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Over dit boek 


Dit is een digitale kopie van een boek dat al generaties lang op bibliotheekplanken heeft gestaan, maar nu zorgvuldig is gescand door Google. Dat 
doen we omdat we alle boeken ter wereld online beschikbaar willen maken. 

Dit boek is zo oud dat het auteursrecht erop is verlopen, zodat het boek nu deel uitmaakt van het publieke domein. Een boek dat tot het publieke 
domein behoort, is een boek dat nooit onder het auteursrecht is gevallen, of waarvan de wettelijke auteursrechttermijn is verlopen. Het kan per land 
verschillen of een boek tot het publieke domein behoort. Boeken in het publieke domein zijn een stem uit het verleden. Ze vormen een bron van 
geschiedenis, cultuur en kennis die anders moeilijk te verkrijgen zou zijn. 
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lange reis die het boek heeft gemaakt van uitgever naar bibliotheek, en uiteindelijk naar u. 
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Google werkt samen met bibliotheken om materiaal uit het publieke domein te digitaliseren, zodat het voor iedereen beschikbaar wordt. Boeken 
uit het publieke domein behoren toe aan het publiek; wij bewaren ze alleen. Dit is echter een kostbaar proces. Om deze dienst te kunnen blijven 
leveren, hebben we maatregelen genomen om misbruik door commerciële partijen te voorkomen, zoals het plaatsen van technische beperkingen op 
automatisch zoeken. 
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individuen. We vragen u deze bestanden alleen te gebruiken voor persoonlijke en niet-commerciële doeleinden. 


+ Voer geen geautomatiseerde zoekopdrachten uit Stuur geen geautomatiseerde zoekopdrachten naar het systeem van Google. Als u onderzoek 
doet naar computervertalingen, optische tekenherkenning of andere wetenschapsgebieden waarbij u toegang nodig heeft tot grote hoeveelhe- 
den tekst, kunt u contact met ons opnemen. We raden u aan hiervoor materiaal uit het publieke domein te gebruiken, en kunnen u misschien 
hiermee van dienst zijn. 


+ Laat de eigendomsverklaring staan Het “watermerk” van Google dat u onder aan elk bestand ziet, dient om mensen informatie over het 
project te geven, en ze te helpen extra materiaal te vinden met Zoeken naar boeken met Google. Verwijder dit watermerk niet. 


+ Houd u aan de wet Wat u ook doet, houd er rekening mee dat u er zelf verantwoordelijk voor bent dat alles wat u doet legaal is. U kunt er 
niet van uitgaan dat wanneer een werk beschikbaar lijkt te zijn voor het publieke domein in de Verenigde Staten, het ook publiek domein is 
voor gebruikers in andere landen. Of er nog auteursrecht op een boek rust, verschilt per land. We kunnen u niet vertellen wat u in uw geval 
met een bepaald boek mag doen. Neem niet zomaar aan dat u een boek overal ter wereld op allerlei manieren kunt gebruiken, wanneer het 
eenmaal in Zoeken naar boeken met Google staat. De wettelijke aansprakelijkheid voor auteursrechten is behoorlijk streng. 


Informatie over Zoeken naar boeken met Google 
Het doel van Google is om alle informatie wereldwijd toegankelijk en bruikbaar te maken. Zoeken naar boeken met Google helpt lezers boeken uit 


allerlei landen te ontdekken, en helpt auteurs en uitgevers om een nieuw leespubliek te bereiken. U kunt de volledige tekst van dit boek doorzoeken 
op het web vialhttp: //books.google.co 
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HENDRICK HEUCK, 


DE UITVINDER VAN DE GIERBRUG, 


DOOR 


H. D. J. VAN SCHEVICHAVEN. 


3 ij gelegenheid, dat het Taal- en Letterkundig Congres te 
Nijmegen gehouden werd, in den nazomer van 1901, deelde 
de heer C. HOFSTEDE DE GROOT mij mede, dat er in de 
Louvre te Parijs, een schilderij hangt (Coll. LA CAZE no. 68), 
toegeschreven aan BARTHOLOMEUS VAN DER HELST, ’t welk 
hij vermoedde dat den uitvinder van de gierbrug moest 
voorstellen. Toen hij zich kort daarna weder te Parijs 
FEC bevond, had hij de goedheid mij een photographie van 
dat werk te zenden, waarvoor ik hem hier nogmaals mijn hartelijken dank 
betuig. Van die photo is nevensgaande plaat een reproductie. De conjec- 
tuur van den heer HOFSTEDE DE GROOT was volkomen juist. De stad in den 
achtergrond is Nijmegen, zooals dat zich vertoonde in het midden van de 17e eeuw, 
doch de kenmerkende gebouwen die men daar ziet, zijn thans allen verdwenen. 
Verdwenen zijn de Kraanpoort, de Kraan, de Galerij, het St. Jacobspoortje en 
de St. Hubertsmolen. De deftige heer, die met zijn wandelstok naar de Gierbrug 


wijst, en de dame die het ontwerp daarvan in haar hand houdt, zijn de uitvinder 
Ond-Holland 1902. 1 
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van dat vaartuig en zijn vrouw. Het geluk is hem gunstiger geweest dan dengenen 
die het schaatsenrijden bedacht, aangaande wien KLOPSTOCK zegt, in zijn ode 
aan die kunst „Vergraben ist in ewige Nacht der Erfinder grosser Name su 
oft” De naam van den uitvinder der gierbrug is bewaard gebleven. Hij 
heette HENDRIK HEUCK. 

De belangrijkheid eener uitvinding laat zich het best afmeten, door terug 
te zien naar de toestanden waarin zij verbetering bracht. Het veer over de Waal, 
van Nijmegen op Lent, werd in het midden der 17e eeuw bediend, door een 
paar zeil- en roeiponten, benevens een vrij groot aantal roeibootjes, Aan klachten 
over afzetterij, onwilligheid en andere onaangename behandelingen door de veer- 
lieden, ontbrak het niet. Daarvan getuigen tal van raadsbesluiten. Men was 
dan ook in 1648 omgegaan met het plan om een vaste brug te leggen, maar 
ook dat had groote bezwaren. In dien staat van zaken bracht HEUCKS uitvinding 
een verandering. Zij was het ei van Columbus, dood eenvoudig in haar theorie, 
De stroom stuwde het geankerde vaartuig voort, en door middel van een roer 
werd het van den eenen oever naar den anderen gedreven Een aanzienlijke 
oppervlakte werd verkregen, door twee vaartuigen aaneen te koppelen en met 
een planken vloer te bedekken. Het was geen geringe verbetering, en hoe de 
wereld haar waardeerde, mag men afleiden uit den naam die de nieuwe brug 
ontving. Het sobere Nederland was tevreden met „gierbrug,” zooals de uitvinder 
haar genoemd had; voor de meer tot overdrijving geneigde naburen werd zij 
een fliegende Brücke, pont-volant, flying-bridge. | 

Van den persoon in wiens brein deze uitvinding geboren werd bestaat een 
portret in zwarte kunst, uit het midden der zeventiende eeuw, door G. WINGENDORP. 
HEUCK is daar voorgesteld omgeven door een krans van speren, harnassen, 
strijdaksen, pijlkokers en ander krijgstuig, afgewisseld met schenkkannen en 
schotels, Deze bijzonderheid wordt medegedeeld door VAN DER AA in zijn 
Biographisch Woordenboek, doch daartoe, en tot de opmerking dat HEUCKS 
spreuk was „Selden Onberispt,” bepaalt zich dan ook alles wat daar omtrent 
onzen uitvinder ten beste gegeven wordt. Iets meer aangaande zijn levensloop 
kan bijeengegaard worden in het archief van Nijmegen, de stad zijner inwoning. 

De geslachtsnaam HEUCK komt daar reeds voor op de allereerste blad- 
zijde der Burgerboeken. Daar leest men dat WILHELMUS HOEUCKE het burger- 
schap verkreeg in 1337. Na dezen werd dit voorrecht in den loop der eeuwen 
nog door verscheidene andere personen genaamd HEUCK verkregen, doch van 
geen hunner schijnt onze HENDRIK een afstammeling geweest te zijn, Vermoedelijk 
was hij een zoon van dien koopman HENDRIK HEUCK, die om het geloof uit 
Roermond geweken, den 13°n November 1616 tot Nijmeegsch burger aangenomen 
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werd, met zijn elf kinderen, en wiens tweede zoon HENDRIK heette. Zoo laat 
het zich verklaren dat zijn naam niet aangetroffen wordt in de Nijmeegsche 
doopregisters die met het jaar 1608 aanvangen. 

Tusschen 1631 en 1654 komt onze HENDRIK HEUCK meermalen voor in 
de raadsignaten: bij de boedelscheiding van zijn oom JOHAN; als curator van 
een krankzinnige nicht, weduwe van den stadsrentmeester BACCART; in een eisch 
om schadevergoeding tegen een schipper, wegens een partij verongelukte Spaansche 
zeep ; in een quaestie van betwist recht van weg; als schuldeischer van de stad 
voor een bedrag van f 147 aan levensmiddelen, uitgereikt aan de bewoners van 
het naburige Oosterhout, bij gelegenheid van een dijkbreuk. In 1649 bezat HEUCK 
een huis aan de Kannenmarkt, welks huurwaarde was aangeslagen op 100 gl, 
en dat dus een kapitaal huis moet geweest zijn, vermoedelijk de tegenwoordige 
Maas en Waalsche Bank. Van luitenant der hopmanschap van de Markt, waarin 
zijn huis stond, werd hij in 1654 bevorderd tot hopman. In 1656 kreeg hij 
verlof een tuintje te mogen aanleggen en met boomen beplanten, aan den voet 
van den stadswal, van de Mezekouw tot aan de St. Joristrappen, en in 1661 won 
hij een verzilverden degen, bij het prijsschieten der doelisten op den Mariënburg. *) 
Welk bedrijf HEUCK uitoefende in al die jaren, is niet te vinden. Alleen blijkt 
het dat hij op den 6¢ Januari 1638 verkozen werd tot meester van het schippersgild. 

Op eens, als Minerva uit het hoofd van Jupiter, springt de gierbrug vaardig, 
volledig en reeds in het bezit van haar naam, uit zijn brein te voorschijn. Wij 
vernemen niets van proefnemingen. Op den 28en Febr. 1657 deden eenige heeren 
gecommitteerden uit den raad, rapport dat zij in conferentie geweest waren met 
den hopman HEUCK, „over het leggen ende gebruycken van een gierbrugge over 
de Waell” Hun rapport was gunstig, weshalve zij geautoriseerd werden, „om 
hetselve werck finalick te sluyten,’’ en een accoord te maken met den uitvinder, 
aan wien de exploitatie er van werd verpacht. Het tot dien tijd toe gebruikte 
veer was a0 1656 verpacht geweest voor / 1643 ; HEUCK kreeg de pacht uit de hand 
voor f 1600, Geen spoor van eenige belooning voor de uitvinding leveren onze 
bescheiden, evenmin nam HEUCK een octrooi daarvoor, 

Den 30 April 1657 lag de brug reeds. De vroegere veerschuiten plachten 
af te varen van den voet van den Lindenberg, nabij het Oosteinde van de stad, 
opdat de schuiten, door den stroom afgedreven, niet al te ver beneden Lent 
zouden aanlanden. Bij de gierbrug, die geankerd lag, bestond daarvoor geen'gevaar, 


1) Het conterfeitsel waarvan VAN DER AA gewaagt, werd misschien kort na deze gebeurtenis vervaardigd. 
De krans toch die daar HEUCKS gelaat omgeeft, met zijn combinatie van krijgs- en Bacchanalische emblemen ' 
roept weelderige drinklagen van feestvierende schutters voor den geest, „hun troniën gloelende van den 
Rinschen wijn.” 
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weshalve zij verder stroomaf gelegd werd, ter plaatse waar zij thans nog altijd 
afvaart. Dit punt was verkieslijker, omdat het zich meer in de nabijheid bevond 
van de woonplaatsen der brouwers en andere kooplieden, op de Lagemarkt en 
n de omliggende straten. Misschien deed de gierbrug aanvankelijk de overtocht niet 
zoo periodiek en geregeld als tegenwoordig, althans de raad bepaalde, 4 Juni 1657, 
dat er „fot gerieff van den reysende man, ende tot bevordering van de commercte 
ende coopmanschap”, in het veer steeds een schuit gereed moest liggen. Ook 
kreeg HEUCK een klokje van de stad te leen, dat vroeger op de St. Stephenspoort 
had gehangen, om het vertrek van de brug door luiden aan te kondigen. 

De veerlieden van het oude zeil- en roeiveer waren nu hun broodwinning 
kwijt, want alleen HEUCK, als pachter, had het recht passagiers over te zetten, 
maar het vaderlijk bestuur trok zich hunner aan, en bepaalde, in 1657, weer in 
1662 en nogmaals zelfs in 1667, op voorstel van HEUCK, dat zij bij het verlaten 
van hun betrekking, die een stads-aanstelling was, hun tractement van f 40 
'sjaars zouden blijven genieten, totdat zij een anderen dienst konden vinden. 
Maar daarvoor moesten zij dan ook zorgen dat „in alle voorkomende nooden 
sooveel doenlijk” was, „de gierbrug tot gerief van passanten bruikbaar gehouden 
werd”, alsmede hopman HEUCK en diens lasthebbenden in alles gehoorzame n, 
tegen genot van 12 strs. daags, met de bedreiging van ontslag, in geval van 
onwilligheid, 

Den ıen Februari 1659 werd de gierbrug voor het eerst publiek verpacht, 
en weder werd HEUCK de pachter; ditmaal voor zes jaren, tegen f 2500’s jaars 
Het veergeld bedroeg toen 4 d. per persoon; I st. voor een ton bier; 4 d. voor. 
een ledige ton en een halve stuiver voor een zak koren. Meer wordt niet opge- 
geven, maar dat HEUCK vaak moeite had te krijgen wat hem toekwam, blijkt 
uit tal van gevalletjes waarbij de hulp van den raad werd ingeroepen. Om 
daaraan een eind te maken, bepaalden de heeren dat hij het veergeld voortaan 
altijd contant moest eischen, onwilligen mocht hij aanhouden tot zij betaalden. 
Gaf hij krediet, dan verloor hij zijn aanspraak. 

In 1660 beval de raad, dat de brug wanneer er menschen, karren, paarden ot 
andere beesten op waren, aan beide zijden met boomen en kettingen zou gesloten 
worden, ten einde ongelukken te voorkomen. De vaste brug aan de Lentsche zijde, 
moest voorzien worden met zwalpen; bij ongelukken zou HEUCK aansprakelijk 
zijn voor de schade, Vreemd klinkt dit gebod op het eerste gezicht; men zou 
verwachten dat die voorzorgen van den beginne af genomen waren. Maar men 
bedenke, dat veerponten ook thans nog veelal aan alle zijden open zijn, en uit de 
veerpont had de gierpont zich ontwikkeld. Jaren na het beleg der stad door de 
Franschen in 1672, toen de brug vernield werd, bleef het Lentsche vak nog 


HENDRICK HEUCK, DE UITVINDER VAN DE GIERBRUG. 5 


zonder schuttingen. De Engelsche ambassadeur TEMPLE beschrijft den angst 
dien hij daar uitstond, toen hij in 1676 het vredecongres kwam bijwonen en met 
zijn twee carossen met zes paarden, een wagen met koffers benevens acht rijpaarden, 
zich moest wagen op die „brugge, omtrent 200 schreden lang, van Planken die 
slegt onderhouden werden, sijnde vele los en schuddende, hebbende geen schuttinge 
ler zijden” En toen van uit de stad de eereschoten begonnen te donderen, 
werden zijn paarden „zo breideloos, door dat geluit en 't geraas der planken, dat 
het scheen dat zij mij eer in de rivier, als op de gierbrugge wilden brengen, 
Met de gierbrug was Z. E. overigens zeer ingenomen : hij vond het „een bijzondere 
uitvindinge en zo gemakkelijk, dat ik verwondert ben, dat tk dezelge nooit in 
andere plaatsen in ’t werk heb sien stellen.” 

Zooals boven werd opgemerkt, ontving HEUCK van de stad Nijmegen 
hoegenaamd geen belooning voor zijn uitvinding, en er is geen spoor te vinden 
dat hij een poging deed om die te verkrijgen. Daarvoor wendde hij zich hooger, 
In 1661 deed hij een voorstel aan den Raad van State, om op kosten van het 
Land een gierbrug te leggen bij Wesel. Bij die gelegenheid verzocht hij, voor 
de uitvinding van de gierbrug te Nijmegen, „die tevens tot dienst van het Land 
gehouden’ werd, een jaarwedde van f 1000. Den stedelijken raad vroeg hij dit 
request te steunen, waarbij hij beloofde gedurende zijn pachtjaren met f 500 
tevrede te zullen zijn, en de overige f 500, of zooveel meer als het Land geneigd 
zou zijn hem toe te staan, ten bate van de stad te laten komen. De raad ging 
in op dit hoogst aannemelijk voorstel, doch bedong er bij, dat indien HEUCK 
minder dan f 1000 mocht krijgen, hij in dat geval toch met de stad zou moeten 
deelen. Bij den Raad van State schijnt het verzoek geen ingang gevonden te hebben, 

Met Paschen 1665 kwam HEUCKS pacht ten einde, en daarmede zijn 
verband met de gierbrug. Uit dankbaarheid werd hem vergund, levenslang met 
zijn familie „voor de inventie van de gierbrugge, vrij en exempt van veergelt te 
zijn” De brug werd nu publiek verpacht, en ging over, voor een termijn van 
acht jaren, in handen van kaptn. VAN ERP en JACOB DE WITT, tegen een pacht- 
penning van f 5000 ’s jaars. 

In 1660 deed HEUCK een vergeefsche poging om een nieuwe betrekking 
ten zijnen behoeve te doen scheppen, die van vierde tolbediende aan de Nijmeeg- 
sche tolkamer. De raad verstond dat men met drie kon blijven volstaan. Van 
1665—1669 was hij stads rentmeester, doch schijnt middelerwijl zijn vrije uren 
aan de verbetering eener toen betrekkelijk nieuwe industrie te hebben gewijd. 
In 1658 hadden JACOB UWENS, M.D. en JOHAN VAN ZELLAR levenslang octrooi 
ontvangen voor het oprichten en uitoefenen eener glasblazerij, waartoe hun het 
oude St, Jacobsgasthuis of Pesthuis, in de Hezelstraat (thans de Gouden Leeuw), 
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met een aangrenzend huis en tuintje was afgestaan, met verlof om hun oven in 
de voormalige kapel te stellen. Die tak van nijverheid was nieuw in deze stad 
en de raad meende dat zij den Nijmegenaars belangstelling zou inboezemen. De 
bepaling werd derhalve gemaakt dat een bus in de tabriek moest opgehangen 
worden, en dat „hetgeen door yemant ut curieusheyt in de glasblazerije komende, 
daarin mocht gesteecken werden”, tot voordeel van het Gasthuis komen zou. 
Bleef de opbrengst onder 50 gl, dan moesten de fabrikanten het tot die som 
bijpassen. Reeds in 1665 was deze onderneming overgegaan in handen van 
JOHAN VAN BARMONT en consorten. Deze liquideerden in 1670 en bij die gele- 
genheid leeren wij de namen der consorten kennen; het waren mannen van 
beteekenis: THEODORUS CRANEN, hoogleeraar in de Wijsbegeerte aan de Nij- 
meegsche Illustre school, Dr. ENGELBERT BEECKMAN, schepen en lid van den 
raad, hopman HENDRICK HEUCK en een ons verder onbekende JEAN LA LAM. 
Ook dit consortium liep te niet, Den 23 Jan. 1670 besloot de raad op hun 
verzoek, dat „de brandende oven van cristall” niet meer gestookt zou worden,. 
niettegenstaande „de potten die er nog vol op stonden”. LA LAM kreeg verlof 
„de kunst van kristalblazen” verder op zijn eigen kosten uit te oefenen, De 
„instrumenten, drogues, materialen en potten’’ mocht hij voor de helft van de 
kostprijs à contant overnemen. Dat deed hij niet, en de oven werd afgebroken 
De boedelinventaris dezer onderneming moet nog in wezen zijn en zich bevinden 
in het Notarieel Archief te ’s Gravenhage. Tot mijn leèdwezen is het mij niet 
mogen gelukken inzage van dat document te krijgen. Naar mij werd medegedeeld 
bevat het een lijst der werktuigenom bij het glasblazen te gebruiken „glaswerck, 
gemaecte (geboetseerde) fruyten, om glas af te maecken, enz. 

: HEUCK schijnt een verdere ontwikkeling van zijn kennis op dit gebied in 
petto gehouden te hebben. Den zen Mei 1670 kreeg hij een fiat ut petitur op 
een request aan de Landschap, waarbij hij verzocht begunstigd te worden met 
een octrooi voor twintig jaren in de Vereenigde Provinciën, om „sijne nieuwe 
inventie van 't maken ende artificieuselijck wercken van crystall de Montagne,” te 
exploiteren, alsmede om die voorwerpen te mogen venten en verkoopen, 
Kwam deze onderneming ooit tot stand? Wij weten het niet; doch zoo ja, dan 
had zij een kortstondig bestaan. Twee jaren later brak het noodlottige jaar 1672 
aan. Bij den aanmarsch der Fransche troepen op Nijmegen volgde HEUCK het 
slechte voorbeeld van zoovele zijner stadgenooten, waaronder drie der vier predi- 
kanten en nam de vlucht. Waar hij heentrok is niet bekend; wellicht naar 
'sGravenhage, waar hij althans in lateren tijd een huis bezat. Den 10e Juni 
werd hij vervallen verklaard van zijn rang als hopman en gecasseerd, 

Hoewel hij dus het krijgsgewoel door een overhaaste vlucht ontweken 
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was, schijnt zijn geest zich toch in dien tijd op martiaal gebied bezig gehouden 
te hebben. Den 26 Maart 1675 verzocht hij van de Landschap, bij request, 
waarin hij zich betitelt: „isventeur van de gierbrugge tot Nijmegen”, provinciaal 
octrooi en attache van een octrooi, hem verleend door de heeren H. M. M. De 
uitvinding bestond in „een soort van bagagiekarren, voerende twee stukken geschuts, 
nevens al ‘’fgeene tot de artillerie specteert; en dan nog zeker affuit met twee 
wielen, waarop drie stukken kanon en een borétiveer, schootvrij voor musket en 
karabijn, ieder door één paard in bequame wegen facyl te trecken’ 

De Landschap committeerde uit elk kwartier twee leden, om deze uitvin- 
ding te onderzoeken. Wat die commissie verrichtte en welk advies zij uitbracht 
is onbekend, Of HEUCK het octrooi verkreeg is ons evenmin overgeleverd. 

In het volgende jaar was HEUCK weder ín zijn vaderstad terug en wenschte 
de door den oorlog en daarop gevolgde occupatie der stad te niet gegane 
onderneming der glasblazerij weder op te vatten. Daartoe verzocht hij den aren Ja- 
nuari 1676 de toestemming van den raad, „omt chrystall- of glashuys weêr aen 
te vangen)’ Men verwees hem naar de provisoren van het Arme Gasthuis, in 
wier beheer het gebouw was overgegaan; doch zijn verzoek om accijns- en 
vrachtvrijheid voor hemzelven en „compagnie vant selve huys’, werd alvast afge- 
slagen. Van de glasblazerij schijnt niets gekomen te zijn. 

HEUCKS levensdraad was dan ook weldra afgesponnen. Op den sen Dec, 
1677 werd de procureur JOHAN ROUKENS geautoriseerd, om van wegen de stad 
„de nalatenschap van den hopman Heuck zaliger te besprekéen,” voor wat hij bij slot 
van rekening nog schuldig bleef, wegens een huis in de Nieuwstraat, door hem van de 
stad gekocht. Ook andere schuldeischers kwamen opdagen, o, a. zekere ABRAHAM 
HARTMAN, die eenige goederen van HEUCK „over jaar en dag in verwin” had 
bezeten, welke hij nu wenschte te verkoopen, terwijl hij tevens voor een ver- 
schuldigde som van f 7000 beslag legde op twee huizen van HEUCK aan de 
Varkensmarkt, tegenwoordige Houtmarkt, De boedel werd door de erfgenamen 
aanvaard onder benefice van inventaris. Het moet een hopeloos verwarde aan- 
gelegenheid geweest zijn, zoodat een der curatoren den 10 Mei 1685 bedankte 
er zich verder mede in te laten. JOHAN ROUKENS, notaris en procureur, werd 
toen aangesteld, om de zaken verder te regelen en, zoover dit mogelijk was, 
de schuldeischers af te betalen, 

Als erfgenamen van HEUCK worden genoemd de volgende spruiten uit 
zijn echtverbindtenis met CATHARINA BROUWERS : SUSANNA, gehuwd met JOHAN 
PALLADE; MARIA en EVA, Overleden waren een dochter GEERTRUID, die gehuwd 
was geweest met ARNOLD CRIJNEN, en een zoon JOACHIM, weduwenaar van SUSANNA 
HACKERT of HACKAERT. Al deze kinderen waren geboren tusschen 1632 en 1669. 
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Na hetgeen boven werd medegedeeld, kan er wel geen redelijke twijfel 
bestaan, dat HEUCKS eenige aanspraak op de herinnering van het nagestacht 
bestaat in zijn uitvinding van de gierbrug. Dat was inderdaad een gelukkige 
vinding, en waaraan men sedert slechts weinig heeft kunnen verbeteren. Om een 
uitvinding te doen gelukken moeten drie factoren samenkomen: de scherpzinnig- 
heid om haar te bedenken en de technische bekwaamheid om haar te verwezen- 
lijken. Daarbij komt een derde, niet minder noodzakelijke vereischte, de behoefte 
die de maatschappij gevoelt aan het voortbrengsel. Ontbreekt deze, dan kan de 
uitvinding wel geboren worden, doch zij heeft geen levensvatbaarheid. In HEUCKS 
geval sprong de behoefte aan een verbeterde overtocht in het oog. Aan het 
door hem uitgedachte systeem heeft men sedert slechts weinig kunnen verbeteren . 
Zijn brug gierde aan een kabel rustende op eenige schuitjes, hoeveel is niet 
bekend. Op HENDRIK VELTMAN’S schilderij van 1669, op het raadhuis te 
Nijmegen, dat deze stad in vogelvlucht te aanschouwen geeft, ziet men er drie. 
Tot 1873 gierde de brug aan een ketting rustende op zeven bochtaken. In plaats 
daarvan kwam toen een onder water gespannen dwarskabel, waarmede de brug 
door middel van een toom verbonden werd, en zoo is het gebleven tot op den 
huidigen dag. Maar tal van gierbruggen over de geheele wereld, hebben het 
systeem van HEUCK onveranderd behouden, In Siberie b.v. vaart er een over 
een arm van de Jenissei, die daar goo m. breed is; zij giert op niet minder dan 
dertien schuiten, en bestaat overigens, evenals onze „Zeldenrust, uit twee samen- 
gekoppelde vaartuigen met een planken vloer overdekt. 








JACOB KONINCK. 


DOOR 


P. HAVERKORN VAN RIJSEWIJK. 


IJ het voortreffelijk schilderij, dat het Museum-Boijmans 
bezit van dezen zeldzamen meester, schreef ik in den 
Catalogus van 1892 eene beknopte biografie, waarin 
gezegd wordt dat hij te Rotterdam was gehuwd met 
MARIA. CRAMEREIJNS en dat zijn dochter ELISABETH 
gedoopt werd op den 13° September 1639. 

Later vond ik eene acte, welke bewijst dat hij 

zich niet dadelijk van Amsterdam naar Rotterdam 
heeft begeven, maar eerst naar Dordrecht, en met een ander daar trouwde, 

Nasporing op het Archief te Amsterdam, en eene mededeeling van den heer 

J. L. van 'DALEN uit het Archief te Dordrecht gaven verder het gewenschte licht. 

In het Clepboek te Dordrecht staat: 

„Actum per Campanam 30 December 1633... in den echten huwelijcken 
„staet zullen vergaderen JACOB CONINCK van Amsterdam ter eenre ende MARIA 
„COTERMANS JANSdr, van Dordrecht ter andere zijde’ Op den kant staat aan- 
geteekend : „2e gebod 6 Januari'1634, Opgehouden” (later doorgestreept) „3° gebod 
13 Dec. 1636.” Waarom het tweede gebod werd opgehouden leert het Extra- 
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Ordinaris Register der huwelijksinteekeningen te Amsterdam. Daar staat: „Den 
„7° Januarij 1634” is „op d’acte van H. ROOSBOOM secrts tot Dort ingeteeckent 
„JACOB CONINCK & MARIJA COTERMANS, sij woonende tot dort hij op de 
„Keijsergracht,” en hierbij in margine: „tweede gebodt wort opgehouden, also 
„vsz. vader verschijnen voor Dr. GRAEFF en SCHAEP verclaert geen kennisse te 
„hebben van dit huwelijck.’ Het was dus AERT DE KONINCK, de juwelier die 
te Amsterdam woonde op de Keizersgracht 195, blijkens het kohier van den 
2008 penning in 1631 (Uitg. Kon, Oudheidk. Gen. p. 23), of „op ’t eijnd van 
„de Keijzersgraft bij de Schans,’ zooals gezegd wordt in de aanteekening van 
zijn begrafenis, die het huwelijk van JACOB stuitte. Mocht men meenen om de 
vermelding der Keizersgracht als woonplaats van JACOB dat hij nog te Amsterdam 
woonde, dan helpt ons terecht een andere opgaaf uit het Huwelijks Proclamatie- 
boek van het stadhuis te Amsterdam. Daar wordt het huwelijk geproclameerd 
op „8 Januari 1634” van „JACOB KONINGH en MARIA COTERMANS JANSdr. beijde 
woonende tot Dordrecht.” Een aanteekening in margine herhaalt: „tweede ge- 
„bodt is, door last van Commiss®, van de huwelijcke saecken opgehouden den 

14 Januarij 1634.” 
Na ongeveer drie jaren onder de geboden te hebben gestaan, had de 
echtverbintenis op 13 December 1636 plaats, Twee maanden daarna was de 
vrouw reeds overleden. Op 10 Febr. 1637 stierf zij te Rotterdam, waarheen zij 
met haar man waarschijnlijk korten tijd te voren was verhuisd, en in de week van 
-21 tot 28 Februari 1637 werd in de St. Pieterskerk begraven „JACOB CONINX 
„vrou”, terwijl voor de begrafenis werd betaald f 14— 9. (Rek, v. Kerkmrs.). 
Op den 3° December van dat jaar werden „ANDRIES LE Rov, deurwaarder 
„van den Hove van Hollant, ‘ende JOHAN COOL, nots, publ. & procureur geordi- 
„neert voochden* over ’t weeskindt van MARIA COTERMANS, daer vader af is 
„JACOB DE CONINCK, schilder” (Voogdijboek- IV), Reeds den volgenden dag 
werd ter Weeskamer ingediend de „Inventaris van alle de goederen enz., toebe- 
„hoorende JACOBUS DE CONING, schilder, woonende alhier tot Rotterdam, ende 
„MARITGE COTERMANS, zijn huijsvrou za., ged. overleden den 10 Febr. Ao 1637"; 
ter presentie van de voogden. 
De inventaris (Inventarisboek der Weeskamer, Reg. 000 f. 244—248) luidt: 


Inschulden. 


De voorn. JACOB DE CONING competeert van zijn vader AERT DE CONING, 
coopman tot Amsterdam, over zijn moederl. erfvenisse volgend zijn moeders 
testament de somme van 2000 gld, van 40 g. & 7 gld. 
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Winckelwaeren. 


Kousen, ’t Bedragh is ter somme van 213 — 15 — 4, dewelcke bij CATHERINA 
, COTERMANS, zuster vande voors. MARIA COTERMANS, aengenomen zijn op 
reeckening van tgene haer vanden boel competeert. 


Andere meubelen enz. 


Vrouwekleeren, lijnwaed, huisraed. Alle welcke meubelen door PR. CLEMENTS 
vendumr. deser stede getaxeert bedragen tsaem 175 gld. volg. de acte van pri- 
satie, bij de voorn. CATHERINA COTERMANS in minderinge van tgeen haer vanden 
boedel competeert aengenomen zijnde voor de’ voors. prisatie. 


Cleederen van Jacob de Contnck. 


Een mantel, Een paer slechte boxen & rocken, Een hoet, een paar cousen. 
Een paer schoenen. 


Uijtschulden daermede de boedel is belast. 


Aen kooplieden in Engeland 153 gld. 12 st, 

» CATHERINA COTERMANS tot Dordrecht van geleverde winckelwaeren 
448 gld. 10 st. 12. Daerop zij genoten heeft als boven 213 gld. 15 st. 4 p. 
ende 175 gld, | 

Aen deselve voor onderhout vant kindt 19 gld. 7 st. 

„ APOLONIA COTERMANS volg. haer reeckening 91 gld. 
„ CORNELIA COTERMANS compt over reeckening 32 gld, 
„ HAVECK JANSS ten tijde van ’t overlijden van MARIA COTERMANS 
10 gld. 11 st. | 
_ Verder kosten van begrafenis, en: 

Over verscheijde reijsse tot Amsterdam te eijschen nopens de moederl. 
bewijs van den voors. JACOB DE CONINCK 18 gld. 

De notaris voor tmaecken vanden inventaris 4 gld. 12. 

Blijkens dezen inventaris had JACOB KONINCK in 1637 den leeftijd nog 
niet bereikt, waarop zijn aandeel in de nalatenschap zijner moeder moest uitge- 
- keerd worden. Waarschijnlijk was hij getrouwd in de hoop die 2000 gulden 
spoedig te ontvangen. Terwijl hij schilderde, had zijn vrouw een kousenwinkel 
opgezet, geholpen door haar zusters. En ’t eind van ’t lied was meer schuld 
dan goed. Nergens blijkt of en hoe die schuld werd vereffend. Wel passeerde 
notaris G, VAN DER HOUDT (prot. f. 17) op 20 Juni 1638 eene acte, waarbij 
„JACOB DE CONINCK, burger alhier, machtigt notaris JOHAN COOL om voor hem 
„te innen wat hem competeert uit de nalatenschap van JAN JACOBS COTERMANS 
„en TANNEKE CARELS.” Op 25 Maart 1639 huurt „JACOB DE COONINCK, schilder, 
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„van JACOB JACOBSZ, een huis op de Meent voor twee jaren, van 1 Mei af à 
„26 pond Vlaamsch” (Not. JOH. COOL, Prot. II f 51). Of hij dit deed op het 
bericht van het overlijden van zijn vader, die 28 Maart (niet Mei zooals DE VRIES 
had opgeteekend, O. Holl. I p. 307) 1639 werd begraven in de Westerkerk ? 
Of wel omdat hij zijn 19jarigen broeder PHILIPS verwachtte, die in Juni 1639 
bij hem in de leer kwam? Of omdat hij weder wilde trouwen ? 

Er waren te Rotterdam verscheidene JACOB CONINCK of DE CONINCK. 
Een die met MARIA CRAMEREIJNS was getrouwd; een JACOB CONINCK van 
Amsterdam, weduwnaar, die 13 December 1637 trouwde met BARBARA MUIJSHOUT 
J. Dr.; een JACOB DE CONINCK, wedr., van Amsterdam, wonende alhier, die 
18 December 1639 huwde met JANNETJE CORNELIS, J. Dr., van Rotterdam. 
Was onze JACOB een van deze gelukkigen? Het antwoord op die vraag wordt 
nog bemoeilijkt door de ongelijke spelling van den naam, niet alleen door anderen, 
ook door den schilder zelt. De machtiging van 20 Juni 1638 teekent hij: 


Jao Brirche 


en de acte van 25 Maart 1639: 


fr £28 Reenter 


Daar het minder waarschijnlijk is dat de voogden van PHILIPS dezen bij 
JACOB in huis zullen gegeven hebben als hij ongehuwd bleef, zou ik er toe 
neigen aan te nemen dat de stadstrouw van 18 December 1639 hem betreft. 
Dit huwelijk heeft echter ook niet lang geduurd, want in de week van 1—10 De- 
cember 1644 vermeldt het register van overledenen „JANNETJE CORNS, de man 
„JACOB DE CONINCK, aen de Raembrugge”. Indien deze onze schilder is, zou 
hij van de Meent verhuisd zijn. 

PHILIPS KONINCK bleef maar anderhalf jaar bij zijn broeder, daar hij 
trouwde op 1 Januari 1641, toen hij amper 20 jaren oud was, 

In Oud-Holland, D. I p. 305 wordt vermeld de verkoop van een huis op 
de Westzijde van de Keizersgracht, waarbij JACOB KONINCK betrokken was. 

Het schijnt mij wenschelijk nog eene andere acte (Register Weeskamer 
no. 24 f 211") medetedeelen, luidend: 

„Den 23 Martij 1640 heeft JACOB VALKENIER opgebracht: 
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„3800 gulden aen gelden gheleijt In de lade ten behoeve van de kinderen 
„ende erfgenamen van AERT KONINGH Juwelier ende zijn huijsvrouwe, daeronder 
„Zijn twee onmondighe als PHILIPS out 20 jaren ende DANIEL out 22 jaren, de voors: 
„penn. zijn gearresteert.” In margine staat, dat die f 3800 aan de voogden zijn over- 
handigd en daarvoor een Obligatie van f 4000 op ’t land van Holland is gekocht. 

„de voorsz. twee onmondighe kinderen competeeren een derde part van 
„een huijs ende erve staende op de Westsijde van de Keijsersgraft. 

„noch ‘/, van twee cleijne huijsgens achter ’t voirsz. huijs staende op de 
„Princegraft neffens malcander. | 

„noch '/, van een huijs ende erve staende aen Oostsijde van de Keijsers- 
„gracht noch diversche cleijne stucxkens landt gelegen tot Schellinghwou in 
„Waterlandt. 

„Een Obligatie van 4000 gul. houdende op ’t gemeene landt van Hollant 
„dato den 24 April 1640 in de lade geleydt.” In margine staat hierbij „dese 
„obligatie van 4000 gld, competeert PHILIPS ende DANIEL alleen toe. Is gelicht, 
„als hieronder geschreven. 

„Den 19 februari 1641 heeft PHILIPS CONINCK gehuwt zijnde bekent van 
„JACOB VALKENIER ende DAVID DE MOOR, de voochden, ontfangen te hebben de 
„somma van vijfthien hondert gulden ende dat op rekeninge van de portie zijner 
„voorsz. goederen. 

„Den 19 Julij 1641 heeft DANIEL DE CONINCK bekent van JACOB VALKENIER 
„ontfangen te hebben pro resto op de rekeninge op huijden alhier aen Weesmrs. 
„gedaen veerthien hondert vijftien gulden ende 14 penn. | 

„den 14 August. 1641 is de voorsz. obligatie van vier duijsent gulden 
„behandigt de voorsz, DANIEL ende PHILIPS DE CONINCK, als hun te samen 
stoecomende. In pres. van DAVID DE MOOR, haren gewese voicht met JACOB 
„VALKENIER, dewelcke zijl, DANIEL ende PHILIPS van de administratie hunner 
„goederen bedancken” enz. 

De in Oud-Holland vermelde kwijtschelding van JACOB KONINCK op 
9 September 1641 luidt: „voor ons gecompareerd sijn JACOB CONINGH, schilder, 
„woont tot Rotterdam, & DAVID CONINGH, Ende geliede vercoft opgedragen 
„ende quijtgescholden te hebben MAILLAERT BREST een derde part van een huijs 
„ende erve, staende ende gelegen aende Westsijde van de Keijsersgraft belent 
d’eersame JORIS JORISZ. BACKER, jegenwoordig schepen deser stede, aende Noort- 
„sijde, ende HENDRICK PIETERSZ. BROECK, Roedrager derselver stede, aende 
„Zuijt-zijde”... 

Nu nog een paar aanteekeningen uit Rotterdamsche registers, deels 
misschien, deels stellig betrekking hebbende op den schilder. 
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1643, 2 Nov. is bij den notaris JOHAN COOL, met wien hij reeds in 1637 
in betrekking stond, getuige: JACOB DE CONINCK, burger. (JOH. COOL, Prot. If 560). 

1644, 12—19 November: JACOB KONINCX kint in de kerk f 7—3 (Reg. 
v. overl.) 

1644, 1—10 December begraven JANNETJE CORNS de man JACOB DE 
CONINCK, aen Raembrugge (dito.) | 

1645, 26 Mei. Inventaris van MATTHIJS MATTHIJSSEN, schoenmaecker ; 
onder de incomende schuldent „JACOB DE CONINCK, schilder, voor schoenen 
f 4 — 16." 

Uit het bovenstaande blijkt dat JACOB KONINCK, nog minderjarig, uit 
Amsterdam naar Dordrecht ging, op zijn laatst genomen in 1633, en drie jaren 
later naar Rotterdam verhuisde, waar hij ruim tien jaren bleef. Voorspoed 
schijnt hij als kunstenaar in beide steden niet gevonden te hebben, De drie teeke- 
ningen *) en de schilderij in het Museum-Boijmans bewijzen dat hij zich wijdde aan 
het landschap. De in Oud-Holland medegedeelde acte van Februari 1651 toont 
dat hij ook portretten schilderde. Zijn landschappen getuigen van verwantschap 
met REMBRANDT, gelijk het werk van den Dordtschen schilder BENJAMIN CUIJP, 
die in 1612 geboren werd, Waaruit die verwantschap te verklaren ? Dàt behoort 
nog tot de raadsels, zoo als er nog meer worden aangeboden door zijn later 
leven en de zeldzaamheid van zijn kunst. 

Van Rotterdam verhuisde JACOB KONINCK naar Den Haag. Een aldaar 
op 2 Mei 1647 verleden acte (O0. H. I. 307) noemt hem „woonende alhier in 
’s Gravenhage,” en in 1648 hertrouwde hij er met SUSANNA DALBENIJ, weduwe 
van JOB HACKAERT®). Nog geen drie jaren later huurde zijn vrouw een huis 
en op den 18en Augustus 1651 werd in zijn afwezigheid een inventaris van de 
hem toebehoorende goederen gemaakt. Waarschijnlijk had hij dus Den Haag 
voor goed verlaten, hoewel hem daar een zoon geboren was, ook JACOB geheeten, 
die ook schilder werd en die, gelijk hij, naar Denemarken en Noorwegen trok. 
° Dat hij in Juni 1690 te Kopenhagen was, het werd bewezen door de acte 
medegedeeld in Oud-Holland I bl. 306. Wat zooeven gezegd werd van zijn 
zoon, het blijkt uit hetgeen ANDREAS AUBERT mededeelde in het Morgenbladet 
van Christiania, dd. 19 Juni 1901, door den heer E. W. Moes welwillend mij 
ter hand gesteld. AUBERT vond op een tentoonstelling te Kopenhagen een 
miniatuurportret, dat op de achterzij geteekend was: JAC. CONING, fecit Actatss 


1) Een der 4 teekeningen, die op zijn naam stonden, is van JAN LIEVENS. 

3) De inschrijving luidt; „26 Juli 1648 in ondertrouw JACQUES DE CONINGH, schilder, wedr., v. 
„Amsterdam, met SUSANNA DALBENY, wed®. van wijlen JcB IIACKAERT, beijde wonende alhier, Raadhuis 
en in de Groote en de Kleine kerk; geboden geregeld gegaan. 
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suae 65 Copen(hagen) 1713, en het eigendom was van den Deenschen landschap- 
schilder HARALD Foss, AUBERT twijfelt er niet aan, dat het een zelfportret is 
om het opschrift, de physionomie en de kleeding. Ook twijfelt hij niet aan de 
echtheid van het opschrift, daar de plaatsing op de achterzijde en het schrift 
zijn zóó als die voorkomen op portretten van dezen JACOB KONINCK in het 
Nationaal Museum. En terecht besluit hij uit een en ander, dat deze JACOB 
KONINCK, die in 1713 oud was 65 jaren, moet geboren zijn in 1647/8. De heer 
SERVAAS VAN ROIJEN berichtte dat in de doopboeken de doop van dit kind niet 
voorkomt. Waarschijnlijk bleef het ongedoopt. 

AUBERT noemt verder als werk van JACOB KONINCK Jr. een paar land- 
schapjes, en een reeds door KARL MADSEN vermelde teekening in het op de 
Koninklijke bibliotheek berustend album van den landschapschilder NICOLAUS 
CHRISTIAN MORITZ uit Sleeswijk, Dit blad is onderteekend: „Christiania 
184 Fuli 1705, JACOB KONIG”, en AUBERT wil nu concludeeren dat JACOB 
KONINCK Jr. eerst Noorwegen heeft bezocht en daarna Denemarken. De Jagermeester 
SCHOLLER bij Magaard bezit een mansportret, door JACOB KONINCK geschilderd 
te Christiania in 1699. Dit bevestigt hem in de meening, dat deze schilder 
reeds in 1698 in Noorwegen was. 

Moeilijk kan men AUBERT gelijk geven als hij zegt, dat deze feiten CARL 
MADSEN wel in staat zullen stellen „een eind te maken aan het misverstand der 
„Hollandsche kunsthistorici, die JACOB KONINCK een broeder van PHILIPS KONINCK 
„noemen, en zijn geboortejaar op ’t laatst in 1616 zetten’ Veeleer bewijzen 
de door hem genoemde feiten de juistheid van het reeds ‘hier gerezen vermoeden, 
dat er twee schilders JACOB KONINCK zijn geweest, vader en zoon, die beiden 
naar het Noorden trokken, en als wij iets aan CARL MADSEN mochten verzoeken, 
dan zou het zijn: ro, de op beider naam staande schilderijen te onderzoeken en 
aan ieder van hen de zijne aan te wijzen; 20. op te sporen, wanneer beiden in 

Denemarkeg of Noorwegen zijn gekomen, en wanneer en waar zij gestorven zijn. 
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EN schreef 1796 en vergat niet, in officiëele stukken, van welken 
aard en van hoe geringe beteekenis ook, achter het jaartal te 
voegen: „het tweede jaar der Bataafsche vrijheid.” Het was 
eene politieke geloofsbelijdenis, een merk van onvervalschte ge- 
meenebestgezindheid, waaronder men verstond: tegenstander te 





zijn van alle „erfelijk stadhouderlijk of aristocratisch bestuur’ en voorstander van 
de volkssouvereiniteit; een bewijs eindelijk, dat men hoogelijk waardeerde de 


1) Bij het samenstellen van dit opstel is van de volgende bronnen gebruik gemaakt: 
C. L. VITRINGA, Staatk. Geschied. der Bat. Republiek. 
C. van DER AA, Geschiedenis van den Oorlog ent. 
Nieuwe Nederlandsche Jaarboeken. 
Handelingen van het Commité Révolutionair te Amsterdam, 
Handelingen van de Municipaliteit der stad Amsterdam met Bijlagen. 
Dagblad van den Raad der gemeente Amsterdam 1796 met Bijlagen. 
Notulen van het Committé van Justitie te Amsterdam (onuitgegeven). 
Notulen van het Committé van Waakzaamheid te Amsterdam (onuitgegeven). 
Decreeten van de Vergadering van het Provinciaal Bestuur van Holland. 
C. Rocce, Tafereel van de Geschiedenis der Jongste Omwenteling 1796. 

id. _ Geschiedenis der Staatsregeling voor het Bataafsche Volk 1799. 
Vervolg op WAGENAAR, Geschiedenis van Nederland. 
Dagverhaal van het verhandelde in de Nationale Vergadering. 
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vrijheid, die men in en door de Bataafsche Republiek genoot. En die waardee- 
ring had hare goede gronden. Sedert 1787 toch, toen de strijd tusschen de 
Patriotten en de stadhouderlijke partij ten voordeele der laatste beslist -was, 
zuchtten de burgers onder het juk van een waarlijk tiranniek bestuur, dat naar 
het scheen geen hooger doel kende, dan zich z zelf met den stralenkrans van 
onfeilbaarheid te sieren en met souvereine minachting neer te zien op zijne mede- 
burgers, als waren dezen niet anders dan een troep lijfeigenen, die al tevreden 
moesten zijn, dat het den hoogen heeren behaagde, hen wèl te willen regeeren. 
Dat er bij dien stand van zaken geen sprake was van politieke rechten der 
burgers, spreekt van zelf, Wat de regeering, wat regenten, of hoe de verschillende 
machthebbers ook heetten, goedvonden te decreteeren, moest onvoorwaardelijk 
worden opgevolgd, Bezwaren er tegen in te brengen, zich in ongunstigen zin 
er over uit te laten, gold als hoogverraad. Zware geldboeten, lijfstraffen, pijnbankR, 
verbanning, verbeurdverklaring van goederen, ja zelfs galg en rad bedreigden 
elk, die het waagde, in woord of geschrift, zij het ook in een aan de eischen der 
betamelijkheid beantwoordend bezwaarschrift, zich tegen hen, die het heft in handen 
hadden, te verzetten. Het was een bange tijd voor het volk. 

Toen kwam de omwenteling van 1795. Het knellende juk der tirannie 
werd afgeworpen; de bestuurders en regenten, die de burgers zoo lang gekweld 
en onderdrukt hadden, werden aan den dijk gezet; alle menschen gelijkgerechtigd 
verklaard; het volk tot souverein verheven met het recht, zelf de personen te 
kiezen, door wie het geregeerd wenschte te worden, 

Toch was er ondanks dit alles’nog zeer veel, dat van treurigen, van hoogst 
bedenkelijken aard was. De naweeën van het verlossingswerk lieten zich op 
hevige ‘wijze gevoelen: de schatkist was ledig, de schuldenlast drukkend; handel 
en zeevaart, de hoofdbestaansmiddelen, stonden stil; de nijverheid gaf nauwelijks 
een teeken van leven; de landelijke bevolking der streken, waar de bevrijdings- 
oorlog gevoerd was, was in armoede gedompeld; van de draagkracht der be- 
zittende klasse, wier vermogen toch reeds zoozeer geslonken was, werd het 
uiterste gevergd; de Fransche troepen, die gevoed, gekleed en van alle krijgs- 
benoodigdheden voorzien moesten worden, verslonden schatten gelds ; wat eindelijk 
de politiek betreft, was de in naam vrije Bataafsche Republiek feitelijk af hankelijk 
van de met haar verbonden Fransche Republiek. 

Al de donkere tinten van dit tafereel werden echter overstemd door het 
schitterlicht der burgerlijke vrijheid, Het volk gevoelde zich als van eene be- 
klemming verlost; de geest hernam zijne veerkracht, het gemoed jubelde dp in 
een gevoel van levenslust en voldaanheid ; de zorgen van het oogenblik werden 
niet geteld; de toekomst vertoonde zich in een apotheose van goudglanzend zonlicht, 

Oud- Holland 1902. 8 


/? 
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Merkwaardiger- en gelukkigerwijze was de omwenteling zonder het ver- 
gieten van burgerbloed, ja zelfs zonder hevige en verderfelijke schokken tot stand 
gekomen. In nagenoeg alle gemeenten waren de oude regenten op het verzoek 
der omwentelingsgezinden vrijwillig afgetreden en werd hun bescherming van lijf 
en goederen verzekerd. Op dezelfde wijze ging ook het bestuur der provinciën 
in andere handen over. Tegelijkertijd werden tal van personen, die aanzienlijke 
posten bekleedden, daarvan ontzet, wanneer zij bekend stonden als besliste aan- 
hangers van het vorige bewind of als zij rechtstreeks ofte wel zijdelings hadden 
medegewerkt tot de onderdrukking en vervolging der Patriotten in het pas afge- 
sloten tijdperk, of als zij het binnentrekken der Franschen in ons land hadden 
trachten te verhinderen. Deze allen berustten zonder verzet in dien maatregel, 
ih het besef dat zij, tot de onderliggende partij behoorende, zich dien moesten 
laten welgevallen. Wat de ambtenaren van minderen rang betreft, zij werden, 
„voor zoover zij zich niet aan wandaden hadden schuldig gemaakt, die onder 
iederen regeeringsvorm strafwaardig zijn’, nagenoeg allen in hunne betrekkingen 
gehandhaafd, df omdat hun werkkring van zoo ondergeschikten aard was, dat 
hun aanblijven geen gevaar voor eerie tegenomwenteling hunnerzijds opleverde, 
of omdat zij vooreerst niet goed als ambtenaren gemist konden worden. Het 
zou zeer zeker een onberaden stap zijn geweest, hen allen tegelijkertijd te ontslaan 
en te doen vervangen’ door lieden, wien het aan kennis en ervaring in zake hun 
nieuwen werkkring ontbrak; er zou eene verwarring zijn ontstaan, die tot de 
schromelijkste gevolgen had kunnen leiden. Daarom, al waren velen dier ambte- 
naren den vorigen regeeringsvorm nog toegedaan, liet men hen toch hunne posten 
behouden, als zij zich slechts „trouw, eerlijk en onderworpen” gedroegen. 

Deze gematigdheid jegens gewezen „Oranje-ambtenaren’’, zooals men hen 
placht te noemen, viel gansch niet, in den smaak van een groot deel der burgerij. 
De meest hartstochtelijke Patriotten onder hen achtten het eene schande, dat 
men zich van ambtenaren bediende, die de tegenwoordige orde van zaken vijandig 
„gezind waren, en drongen er uit dien hoofde op aan, dat zij allen, zonder uit- 
zondering, ontslagen zouden worden. Hierbij kwam nog, dat sommigen dier 
ambtenaren zich er op lieten voorstaan, dat men hunne hulp of voorlichting niet 
kon ontberen. Zulk eene aanmatiging mocht toch niet geduld worden. 

Er waren echter ook burgers, die behalve om politieke redenen, ook nog 
om beweegredenen van particulieren aard met de tegenstanders der „Oranje- 
ambtenaren” instemden, Het waren degenen, die, tengevolge van de ongunstige 
tijdsomstandigheden aan lager wal geraakt, hun geldelijke zaken door een ambte- 
naarsbetrekking hoopten te verbeteren. Inzonderheid was dit het geval met 
velen, wien om politieke redenen door de vorige regeering het verder verblijf in 
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het land was ontzegd, of die, om zich aan eene vervolging te onttrekken, vrij- 
willig in ballingschap waren gegaan. De velerlei ontberingen en de ellende, die 
zii daar, van hunne dierbare betrekkingen verwijderd, hadden moeten verduren 
hadden reeds hun gemoed jegens de stadhouderlijke partij verbitterd. Hoe moet 
het hun dan te moede zijn geweest, toen zij, in het vaderland teruggekeerd, 
ontwaarden, dat hunne zaken verloopen waren, of dat de posten, vroeger door 
hen bekleed, thans in handen waren van personen, die zich slaafsche dienaren 
van het gehate vroegere gouvernement hadden betoond en als zoodanig wellicht 
tot hùnne vervolging hadden medegewerkt. Waarlijk zij hadden de zachtmoedig- 
heid van engelen moeten bezitten, als zij in zulke omstandigheden hunne ziel in 
lijdzaamheid hadden bezeten, 

Zoo waren er dan onnoemelijk velen in den lande, die de gematigdheid 
der regeerende personen afkeurden. Hun gevoelen vond aanhang en steun bij 
de talrijke clubs, volkssociëteiten en wijkvergaderingen, alsmede bij de meerder- 
heid der gewapende burgerwacht. Deze allen drongen er onophoudelijk en met 
den meesten klem bij de stedelijke en provinciale besturen op aan, dat allen, die 
„als aanklevers van het vorige bestuur’ bekend stonden, uit hunne functiën, van 
welken aard deze ook waren, ontslagen zouden worden, en vervangen door personen, 
„die de achting van een vrij volk verdienden." Ja zij gingen nog verder en ver- 
langden niets minder dan dat alle leden van het vorige gouvernement en „andere 
suspecte personen” gearresteerd en ter verantwoording geroepen moesten worden. 

Over het algemeen waren echter noch de provinciale-, noch de stedelijke 
regeeringen geneigd, aan deze eischen, die zij onbillijk, onrechtvaardig en on- 
barmhartig vonden, gevolg te geven. Dit had tengevolge, dat er in verschillende 
gemeenten aproerige bewegingen ontstonden. Waar de oproerlingen in de meer- 
derheid waren, wisten zij menigmaal hin zin door te drijven en waren de 
gemeentebesturen genoodzaakt, de „Oranje-ambtenaren’ te ontslaan, Meestal 
echter werden de bewegingen door tusschenkomst van het betrokken provinciaal 
bestuur of met de hulp van Fransche soldaten, voor wie de menigte groot ontzag 
koesterde, gestild. | 

Te Amsterdam, waartoe wij ons thans bepalen zullen, hadden meer dan 
elders dergelijke oproerige bewegingen plaats. Hier deed zich bovendien de 
eigenaardigheid voor, dat de voornaamste roervinken tot de kanonniers der stede- 
lijke artillerie behoorden. Waarom juist zij zich op den voorgrond stelden, is 
niet recht duidelijk. Zij hebben zich berucht gemaakt, doordien velen van hen 
de leus „Remotie der Oranje-ambtenaren” misbruikten als een vrijbrief, om allerlei 
uitspattingen en gewelddadigheden te plegen. Hierbij ontzagen zij niets en 
niemand en spotten zelfs met de bevelen hunner meerderen. Menigmaal drongen 

ge 
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zij de huizen van rustige burgers binnen en mishandelden hen. Zoo werd o.a. 
den 5 November 1795 de wijnhandelaar WESSEL SCHARFF zoodanig mishandeld, 
dat hij 18 dagen later aan de gevolgen overleed. Den 15 September van het- 
zelfde jaar drongen zij het stadhuis binnen en bedreigden de aldaar vergaderde 
raadsleden. En toen er een paar dagen daarna cene proclamatie van den raad 
verscheen, om de gemoederen te stillen, werd zij op verschillende plaatsen van 
de muren afgescheurd. In den nacht van 4 op 5 November daaropvolgende 
maakten zij zich meester van de sleutels der poorten en boomen. Drie dagen 
later herhaalde zich hetzeifde tooneel. Toen echter 59 van de 60 wijkvergade- 
ringen het gedrag der oproerlingen af keurden, begonnen dezen te bedaren en 
keerde de rust voorloopig terug. 

Inmiddels was het Provinciaal Bestuur van Holland, verontrust over de 
te Amsterdam en elders voorkomende woelingen, tot het inzicht gekomen, dat 
er iets moest gedaan worden, om aan den volkswensch tegemoet te komen. Bij. 
decreet van den 12 November ’95 gelastte het aan alle gemeentebesturen, eene 
commissie te benoemen, die eene lijst moest opmaken zoowel van lands- als van 
stadsambtenaren, van wie het bewezen zou kunnen worden, dat zij zich schuldig 
hadden gemaakt aan de plundering of onderdrukking hunner medeburgers ten 
beboeve der voormalige regeering, of hadden medegewerkt tot hunne afzetting 
of vervolging. Dusdanige stadsambtenaren moesten door de gemeentebesturen 
ontslagen worden, terwijl met de landsambtenaren door het Provinciaal Bestuur 
naar bevind van zaken zou worden gehandeld. Verschillende gemeentebesturen, 
waaronder ook dat van Amsterdam, stoorden zich aan dit decreet niet, omdat 
zij er in zagen eene inbreuk op het stedelijk gezag en op dit punt waren zij 
zeer kitteloorig. Het gold hier stedelijke ambtenaren, door de stad zelve aange- 
steld, en nu waren de vroede mannen van oordeel, dat het Provinciaal Bestuur 
geen recht had, zich met het al of niet aanblijven van dergelijke geëmployeerden 
te bemoeien. Zoodoende bleef alles zooals het was en smeulde het misnoegen 
der burgers voort. 

Toen nu het voorjaar van 1796 gekomen was en te Amsterdam de burgers 
in de zoogenaamde grondvergaderingen verschenen, om daar kiezers te benoemen, 
die leden voor de Nationale Vergadering !) moesten kiezen, bleek het, dat van 
de Oranje-gezinde ambtenaren niet één was opgekomen, om het stemrecht uit 
te oefenen. Doch niet alleen zij, maar ook tal van ambtelooze burgers hadden 
door hunne afwezigheid geschitterd. Dit baarde opzien en werd met niet weinig 
ergernis in de wijkvergaderingen besproken. Men hield het daar algemeen voor 


1) De Nationale Vergadering kwam den 1 Maart 1796 voor het eerst te ‘s-Gravenhage bijeen. 
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eene uitgemaakte zaak, dat de afwezigheid dier velen aan politieke beweegredenen 
moest worden toegeschreven, en het resultaat der besprekingen was, dat er in 
Maart ’96 door de „algemeene Vergadering der wijkvergaderingen” ’) een adres 
aan den gemeenteraad werd gericht, houdende het verzoek, dat de Raad alle 
burgers, die niet in de grondvergaderingen opgekomen waren, „als vijanden des 
vaderlands en gevaarlijke leden der burgerlijke maatschappij verklaren en hen, 
indien zij eenig stedelijk ambt bekleedden, daaruit ontslaan zou”. 

De Raad vroeg advies op dit verzoek bij het Provinciaal Bestuur, en 
vermits ook in andere gemeenten verzoekschriften van denzelfden aard als te 
Amsterdam waren ingediend, vorid het Provinciaal Bestuur hierin aanleiding om 
in dato 5 April tot alle gemeentebesturen een decreet te richten, waarin hun 
werd aangeschreven, van alle ambtenaren, die geen wettige grond- of wijkver- 
gadering hadden bijgewoond af te vorderen de navolgende belofte: 

„Ik beloove onderwerping aan zoodanige Regeeringsvorm, welke gegrond 
op de oppermacht des Volks, thans provisioneel bestaat en in het vervolg finaal 
zal worden daargesteld ; en nimmer met woorden of daaden te zullen mede- 
werken ter herstelling van het vernietigd Aristocratisch en Erfstadhouderlijk 
Bestuur.’ | | 

Wie dit niet onderteekende, moest ontslagen worden. Ook ditmaal was 
de Raad ongenegen aan het decreet gevolg te geven. Het werd voorloopig „in 
overweging genomen,’ wat zooveel beteekende als in den doofpot gestopt. Deze 
handelwijze getuigde zeker niet van staatsmanswijsheid na de gemanifeesterde 
denkwijze van een overgroot gedeelte der burgerij en het daaraan tegemoetko- 
mende decreet, De nadeelige gevolgen bleven dan ook niet uit. Weldra toch 
ontstonden er op nieuw oproerige bewegingen, die de vorige in omvang en duur 
overtroffen, Ook hierbij waren het de kanonniers, die de eerste rol speelden. 
Door hun onbeschaamd en gewelddadig optreden brachten zij niet alleen de stad 
in staat van anarchie, maar verwekten zij zelfs beroering in de Nationale Ver- 
gadering. Hoe zich dit alles in bijzonderheden toedroeg, zal in de volgende 
bladzijden verhaald worden. 

Vooraf echter het een en ander aangaande de organisatie der stedelijke 
regeering en hetgeen daarmede in verband stond, Een vaste wet, naar welke 
steden en dorpen geregeerd moesten worden, bestond er niet; iedere gemeente 
had het recht, deze aangelegenheid naar goedvinden te regelen. Het was echter 
regel, dat het bestuur werd uitgeoefend dpor den „Raad der gemeente,” in den 


1) De „algemeene Vergadering der wijkvergaderingen” bestond uit afgevaardigden van al de 69 
wijkvergaderingen. ° 
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revolutie-tijd veelal „municipaliteit”” geheeten. Te Amsterdam bestond in den 
tijd, waarover onze geschiedenis handelt, de gemeenteraad uit 60 leden. Zij 
hadden de bevoegdheid, wetten voor de gemeente vast te stellen en de wijze 
van uitvoering te bepalen. Zij kozen uit hun midden een President en een vice- 
President, die telkens na 14 dagen moesten aftreden, doch onmiddellijk herkies- 
baar waren. De President was tevens Burgemeester. Hij was de hoogste auto- 
riteit in de gemeente en belast met de ten uitvoerlegging van de wetten en be- 
sluiten van den Raad, In deze kwaliteit heette hij Gouverneur. 

De bijzondere takken van dienst waren opgedragen aan 5 verschillende 
committés, t. w. 1°, dat van algemeene Waakzaamheid, 2°, dat van Justitie, 
3°. dat van Koophandel en Zeevaart, 4°. dat van Finantiën, 5°. dat van alge- 
meen Welzijn. 

Het Commité van algemeene Waakzaamheid, uit 15 leden bestaande, had 
ten taak „de handhaving van de algemeene rust, orde en veiligheid” binnen de 
stad en hare jurisdictie, en voorts het waken tegen allen „toeleg tot verraderij 
muiterij, seditie, of oproer.” Het had het recht, zoo noodig de hulp inte roepen 
van de gewapende burgerwacht of van de militairen, Het hield zijne vergaderingen 
in het „huis der gemeente” of stadhuis, thans het paleis van H. M. de Koningin 
op den Dam, welk plein toen ter tijd ook „Revolutieplein” werd genoemd. Aan 
het hoofd van het Commité stond de Maire, die in rang nagenoeg gelijk stond 
met onzen hoofdcommissaris van politie. Hij werd door den Raad benoemd. 
Aan hem was in het bijzonder de zorg voor de politie opgedragen in overleg 
met of volgens de besluiten van het Commité. Onder zijn bevel stonden de ver- 
schillende beambten der politie, zooals „suppoosten, onderschouten, boden, dien- 
ders” enz. Hij had het toezicht op de tapperijen en de zoogenaamde nacht- of 
drankhuizen. Hoogstwaarschijnlijk was hij ook de chef van de nachtpolitie, 
zijnde een corps van nachtwachts, waarbij ook de rangen van kapitein en sergeant 
bestonden. 

Het Commité van Fustitie, uit 7 leden bestaande, was de stedelijke recht- 
bank en tevens het bureau van den burgerlijken stand. Het sprak recht in den 
naam van het „Volk van Holland”. Zijne leden werden door den Raad benoemd. 
Als officier van justitie, dus als openbaar aanklager, fungeerde de Procureur der 
gemeente, toenmaals Mr. M.C. VAN HALL. Ook deze werd door den Raad benoemd. 

De overige commité’s behoeven hier niet besproken te worden. De leden 
van den Raad verdeelden de functiën der verschillende commité’s onder elkaar, 
uitgezonderd die van het Commité van Justitie, dat uit personen buiten den 
Raad bestond. 

Voor de handhaving der algemeene orde en rust en zoo noodig voor de 
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verdediging des vaderlands diende de gewapende burgerwacht, zijnde nagenoeg 
hetzelfde als onze schutterij. Zij droeg ook den naam van „onbezoldigde Natio- 
nale Garde”, in tegenstelling met de bezoldigde militie of de troepen van den 
staat. Zij speelt in ons verhaal eene hoofdrol en moet daarom eenigszins uitvoerig 
besproken worden. Tot de gewapende burgerwacht behoorden volgens besluit 
van den Raad alle manlijke ingezetenen van 18 tot 55 jaár, die niet bij de 
„generale loting’’ hadden vrijgeloot of om redenen van gezondheid waren vrij- 
gesteld. Bij het in dienst treden moesten zij den volgenden zonderlingen eed, 
vastgesteld bij decreet van 8 Febr, 1796, afleggen : 

„Het volk is in de maatschappij oppermachtig: alle erfelijke gezag is 
onwettig: de wetten alleen gebieden: ik onderwerp mij aan. deselve: deze is 
mijne gelofte: God hoore mij \’ 

De bepaling, dat zelfs burgers van betrekkelijk hoogen leeftijd voor den 
dienst konden worden opgeroepen, verwekte onder alle rangen der burgerij groote 
ontevredenheid, Ook de officieren keurden haar af. Die ontevredenheid was 
oorzaak, dat zeer velen zich onder een of ander voorwendsel aan den dienstplicht 
onttrokken. Meestal bestond dit in eedsweigering. „Het was zelfs eene leus | 
geworden onder degenen, welke van de wapening verschoond wilden blijven, dat 
zij den eed weigerden af te leggen”. „Zij belachten de officieren, die hen er 
toe opriepen”, Anderen legden hem „met excepties of onder reserve” af en 
vonden hierin een middel, om naar eigen goedvinden al of niet de bevelen hunner 
meerderen te gehoorzamen, Weer anderen, die „huns ondanks geënrolleerd” 
waren, maakten het den officieren op allerlei wijzen lastig. Dat er onder dus- 
danige omstandigheden van geen discipline sprake kon zijn, ligt voor de hand. 
Wel bestond er een Reglement op de discipline, maar de toepassing er van 
ontmoette allerlei zwarigheden. 

Het kwam dikwijls voor, dat schutters, die tot arrest veroordeeld waren, 
dit schonden of eenvoudig weigerden, zich aan de hun opgelegde. straf te onder- 
werpen. Dezelfde verschijnselen van insubordinatie kwamen in veel gemeenten voor, 

Als ‚een staaltje van verregaande schending der discipline en tevens van 
den geringen eerbied voor het openbaar gezag is het volgende karakteristiek, 
Toen de Raad in Maart ’96 de herziening van „de algemeene wetten betreffende 
de stedelijke krijgstucht” enz. ter hand nam, werd dit door veel schutters op- 
zettelijk zóó uitgelegd, dat tijdens de herziening, die wetten buiten werking waren 
gesteld, Daarom vond de Raad het noodig, bedoelde wetten te laten herdrukken 
en bij Publicatie van 2 April bekend te maken, dat zij van kracht bleven tot 
na de herziening; desniettemin zonden sommige schutters adressen aan den 
Raad — en enkelen deden dit „in onbetamelijke uitdrukkingen” — waarbij zij 
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zich veroorloofden, tegen de gepubliceerde wetten te protesteeren en zich van 
alle gehoorzaamheid daaraan ontslagen te verklaren. Gelukkig dat de groote 
meerderheid der gewapende burgers een beter begrip van hunne plichten hadden, 
al was er dan ook veel, dat niet naar hun zin was, 

Bij de beoordeeling van de hier geschetste toestanden en feiten, moeten 
we niet uit het oog verliezen, dat de revolutie-tijd was eene periode van over- 
gang, waarin het gezag der verschillende autoriteiten nog niet op vasten grond. 
slag berustte. Trouwens beschouwden dezen zich zelven als slechts „provisioneel” 
aangestelden. Ook moet men in aanmerking nemen, dat de geproclameerde 
„oppermacht des volks” in verband met de leus „vrijheid, gelijkheid en broeder- 
schap” op het gemoed van het minder ontwikkelde gedeelte des volks werkte 
als het felle zonlicht, op iemand, die geruimen tijd in duisternis heeft verkeerd. 
Zij werden er door verblind en dwaalden van het rechte spoor af. Zij achtten 
alle verschil van rang en stand opgeheven en beschouwden de bestuurders, door 
hen zelven gekozen, als hunne gewillige dienaren, die zij wel zoo vriendelijk 
waren geweest, uithoofde van hun meerdere bekwaamheid en geschiktheid met 
het bestuur der zaken te belasten. Uit deze beschouwing trokken zij de valsche 
conclusie, dat het hun vrijstond, naar eigen goedvinden, de besluiten dier be- 
stuurders al of niet op te volgen. Dit alles nagaande, behoeft het ons niet te 
verwonderen, dat „de algemeene Vergadering der wijkvergaderingen” te Amster- 
dam den 17 April 1795 de stoutmoedigheid had aan de municipaliteit te schrijven, 
dat die algemeene vergadering „met het volkomenste recht het volk van Amster- 
dam [representeerde].” 

De „gewapende burgermacht” bestond grootendeels uit infanteristen. Voorts 
was er een corps burger-cavalleristen, meest allen onbezoldigde vrijwilligers, 
alsmede een corps van ongeveer 700 kanonniers of artilleristen. Chef der ca- 
vallerie was luitenant-kolonel BEELDSNIJDER, chef der artillerie luitenant-kolonel 
KOOPMAN. De laatste was van beroep flandelaar in effecten. Hij heeft in de 
door ons te verhalen troebelen eene minder edele rol gespeeld. De sterkte der 
gansché „onbezoldigde Nationale Garde” van Amsterdam bedroeg, volgens eene 
mededeeling in de Nationale Vergadering gedaan, slechts 12,000 man, een be- 
trekkelijk gering getal in vergelijking met de toenmalige bevolking dier stad. 
Zij waren verdeeld in halve brigades, deze in bataillons en deze weder in com- 
pagnieën. Commandant van de gansche burgermacht was GEORGE HENDRIK DE 
WILDE. Hij had zijn bureau gevestigd boven de stadswaag op den Dam, welk 
gebouw toen op de plaats stond, waar thans het monument staat. 

De schutters waren zóó ingedeeld, dat zij, die in eene zelfde wijk woonden, 
zooveel mogelijk bij eene zelfde compagnie werden ingedeeld. Zij werden bij 
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trommelslag of door aanzegging aan hunne woning voor den dienst opgeroepen. 
Gedurende de door ons te schetsen troebelen hadden ze zware diensten te ver- 
richten zoowel bij nacht als bij dag. 

Behalve deze gewapende burgermacht had Amsterdam twee compagnie&n 
„stadssoldaten”” onder den naam van „gesoldeerde Nationale Garde”. Zij moesten 
zich op hun woord van eer in den dienst der stad verbinden en beloven „ten 
allen tijde te zullen obediëeren en opvolgen de bevelen van de municipaliteit”. 
De „stadssoldaten” stonden niet in aanzien bij de burgers; in de oogen van 
dezen golden zij slechts als huurlingen, die, hiertoe gelast, op hen zouden vuren. 
Hun chef was kapitein B, ROELOFSWAERT, die ook luitenant-kolonel was bij 
de stedelijke artillerie, 

De landmacht der Republiek stond onder het opperbevel der Nationale 
Vergadering. Zij kon echter in geval van oproer „of ter bewaring van goede 
orde en politie” door de respectievelijke provinciale besturen gerequireerd worden 
en was alsdan gehouden, hunne bevelen te gehoorzamen. 

Ingevolge het tractaat van alliantie, den 16 Mei 1795 met de Fransche 
Republiek gesloten, moest in geval van oorlog des gevorderd de helft der land- 
macht met het Fransche leger samenwerken en zou alsdan door Fransche bevel- 
hebbers gecommandeerd worden. 

Een uitvloeisel van hetzelfde*tractaat was, dat 25.000 Fransche soldaten 
in den dienst der Bataafsche Republiek overgingen, doch onder hun eigen bevel- 
hebbers. Zij moesten, daartoe gerequireerd, de provinciale- en stedelijke besturen 
bijstaan „tot beveiliging der publieke rust en bescherming van personen en 
eigendommen’; zelfs moesten zij, ingeval de leden van eenig bestuur, tengevolge 
van oproer of geweld zich in de onmogelijkheid bevonden, hulp te requireeren, 
uit eigen beweging „geschikte maatregelen nemen tot herstel van orde en rust”. 

Tot Generaal en Chef van de vereenigde Fransche en Bataafsche legers 
werd den 17 Mei 1796 door de Nationale Vergadering benoemd de Fransche 
generaal P. B. BEURNONVILLE. Daarentegen stond het Haagsche garnizoen, 
dienende ter bescherming dier Vergadering, onder hare onmiddelijke bevelen. 
Het droeg den naam van „Garde der Nationale Vergadering" en was 5000 man sterk. 

De Generaal en Chef had het recht, de bewegingen der troepen naar eigen 
goedvinden te regelen, doch was verplicht aan de Nationale Vergadering kennis 
te geven van de bewegingen, door hem geordonneerd. 

Na deze uitweiding gaan wij tot ons eigenlijk onderwerp over. Nadat het 
te Amsterdam een tijd lang rustig was gebleven, begonnen in April 1796 de 
kanonniers weder roerig te worden, Vooral Zondagsnachts was dit het geval. 
Dan zwierven zij als eene ordelooze bende langs de straten, braakten allerlei 
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liederlijke taal uit, bespotten de nachtwachts en uitten bedreigingen tegen het 
stedelijk bestuur. Veelal bezochten zij bij zulke gelegenheden de zoogenaamde 
drank- of nachthuizen, voornamelijk „de Generaal Washington” in de Kalverstraat. 
En vermits zij bemerkten, dat men hen stil liet begaan of althans weinig zwarig- 
heid in den weg legde, werden zij met den dag doller en driester. Het kwam 
zelf zoover, dat men hen op 6 en 7 Mei met uitgetrokken sabel door de stad 
zag zwieren, waar zij op de vroeger reeds verhaalde wijze huis hielden. Zij 
vormden, om zoo te zeggen, eene soort van schrikbewind, waartegen niemand 
zich durfde verzetten, Vermits het nu zoodoende van kwaad tot erger liep, 
werden er den 7 Mei, zijnde een Zaterdag, door de autoriteiten eenige maatre- 
gelen verordend, die, waren ze behoorlijk ten uitvoer gebracht, hare uitwerking 
niet zouden gemist hebben. De Maire gaf last, dat alle tapperijen, speel- en 
wijnhuizen des avonds te 10 uur gesloten moesten worden en de Burgemeester 
gelastte den Commandant der bufgerwacht, sterk te doen patrouilleeren, en elken 
burger, die na taptoe met zijdgeweer op straat werd aangetroffen, zonder dat hij 
dienst had, te arresteeren. 

Ongelukkigerwijze was de Commandant GEORGE HENDRIK DE WILDE, 
een persoon, die voor de belangrijke post, hem toevertrouwd, niet berekend was. 
Dat hij koopman was, was op zich zelf geen bezwaar; immers behooren ook nog 
in onzen tijd de officieren der schutterij tot allerlei rang en stand. Ware hij 
met vastheid en nadruk opgetreden, en had hij den hem opgedragen last naar 
behooren ten uitvoer gebracht, dan zouden de onhebbelijkheden der kanonniers 
reeds toen gestuit zijn geworden. Maar DE WILDE ging met groote laksheid en 
onverschilligheid te werk, en wat erger was, hij werkte degenen zijner onderge- 
schikten, die krachtdadig wenschten op te treden, onophoudelijk tegen, Hierbij 
handelde hij op zeer dubbelhartige wijze. Terwijl hij den schijn aannam, de hem 
van hooger hand opgedragen bevelen naar de letter ten uitvoer te leggen, strekte 
de wijze, waarop hij dit deed, geheel en al, om ze ongedaan te laten. Men kan 
dus veilig aannemen, dat hij innerlijk met de kanonniers sympathiseerde. Zooveel 
is zeker, dat hij met opzet alle ten hunnen opzichte genomen maatregelen krachte- 
loos maakte en hierdoor de anarchie veroorzaakte, die de Amsterdamsche ge- 
meente een tijd lang in rep en roer bracht. 

Het teekent de machteloosheid van de toenmalige stedelijke regeering, 
dat het zulk een man niet onmiddellijk, nadat hij van zijn onwil en dubbelhar- 
tigheid blijken had gegeven, van zijn post ontzet en in staat van beschuldi- 
ging gesteld heeft. Eerst nadat er volslagen anarchie was uitgebroken, ging het 
tot die maatregelen over. 

Nadat de kanonniers in den nacht van 7 op 8 Mei de rust der stad op 
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de gewone wijze hadden verstoord, trokken een dertigtal hunner van eenige 
burgers vergezeld in den vroegen morgen van Zondag 8 Mei, voor afwisseling, 
door de Leidsche poort naar den Overtoom bij het Overhaal onder de gemeente 
Nieuwer-Amstel. Zij werden voorafgegaan door een speelman met een viool. 
Het was er verre van, dat zij den aldaar wonenden eene aubade brachten, integen- 
deei deden zij hun allerlei kwaadaardigen overlast aan. Zij zwaaiden met hunne 
sabels, sloegen tegen de deuren en hakten in de heggen. In een kruideniers- 
winkeltje sloegen ze een glasruit stuk en roofden een daarachter uitgestald 
stuk kaas, hetwelk zij echter kort daarna op de straat wierpen en vertrapten. 
“Personen, die hun hunne baldadigheid verweten, werden mishandeld, Ergerlijk 
in hooge mate was hun optreden tegen eenige arme visschers, die daar met 
hunne schuiten lagen. Zij dwongen hen onder de grofste bedreigingen, hun paling 
voor bijna geen geld te verkoopen, en toen dit geschied was, sloegen en mis- 
handelden zij hen zoo onbarmhartig, dat er bloed vloeide en de heelmeester er 
bij te pas kwam. 

Nog dienzelfden ochtend kregen de autoriteiten te Amsterdam ofhci&el 
bericht van de gepleegde wandaden, en vermits zij bovendien van verschillende 
zijden gewaarschuwd werden, dat de kanonniers nog meer kwaad in den zin 
hadden, besloten zij met de uiterste gestrengheid tegen hen op te treden. Voor- 
eerst werden alle bevelen van den vorigen dag hernieuwd. Vervolgens werd, 
met het oog op het ernstige van den toestand, den commandant ten zeerste op 
het hart gedrukt, sterk te laten patrouilleeren, de wachten te verdubbelen en de 
roervinken niet te ontzien, Wat deed nu de commandant? Des middags zond 
hij aan alle wachten de volgende order: - 

„Op speciale order van den Raad der Gemeente dezer Stad word gelast: 
dat geen Wagtdoend Burger, niet in functie zijnde, met Zijdgeweer na de Taptoe 
op publicque Wegen of Straten zal verschijnen.” 

Toen er nu dien middag parade werd gehouden, iets dat, naar het schijnt, 
toen dagelijks gebeurde, en hem daarbij door den Ritmeester TJALLINGII, die 
bij absentie van den Luitenant-Kolonel BEELDSNIJDER met het commando over 
de cavallerie belast was, gevraagd werd, welke orders hij bij het patrouilleeren 
moest geven, wanneer zij ’s nachts burgers met zijdgeweer gewapend ontmoetten, 
antwoordde de commandant: „Hebt gij de order niet gelezen?” Hierop vroeg 
TJALLINGII weder: „Wanneer mijn patrouilles nu gewapende burgers ontmoeten, 
kan ik dan aan de patrouilles op Uw order last geven, dat zoodanige burgers 
verzocht worden, hunne sabels af te geven of, des niet verkiezende, door de 
patrouilles naar huis gebracht te worden?” Waarop DE WILDE antwoordde: 
„Hoor burger, ik ben gewoon mijn orders altoos naar de letter te volgen; gij 

. 4* 


28 DE OPROERIGE BEWEGINGEN DER KANONNIERS 


doet maar niet anders als deze order aan Uw volk bekend te maken, en ziedaar, 
om het wèl te weten, nog een copie voor U en ik heb verder niets te zeggen.’ 

Dat er met een Commandant, die aldus zijn taak opvatte, niets uitgevoerd 
kon worden en de oproerlingen dus vrij spel hadden, laat zich van zelf begrijpen. 

Het Commité van Waakzaamheid kwam dien Zondagavond om 8 uur 
bijeen in het zoogenaamde officiers-college, in de Kalverstraat gelegen, en besloot, 
den ganschen nacht bijeen te blijven, „ten einde in tijd van nood actief te kunnen 
zijn” De commandant werd verzocht, bij die vergadering tegenwoordig te zijn. 
Veel rust werd den vergaderden niet gegund, want onophoudelijk kwamen er 
berichten of verzoeken van allerlei aard in. 

De oproerige kanonniers waren inmiddels ten getale van wel 200 in en 
om het drankhuis „de Generaal Washington” bijeengekomen, waar het erg luid 
ruchtig toeging. Onder hen bevond zich, vreemd genoeg, ook hun luitenant 
Kolonel KOOPMAN benevens eenige andere officieren. De eerste dronk heel 
kameraadschappelijk eenige glazen punch ‚met de muitzieke gasten. Later gaf hij 
voor, dat zijne bedoeling was geweest, hen tot kalmte aan te sporen. Indien dit 
werkelijk het geval was — en dat valt zeer te betwijfelen — dan hebben zijne 
pogingen niet veel uitwerking gehad, want de troep werd hoe langer hoe opge- 
wondener en ging er eindelijk toe over, aan de stedelijk regeering eischen te 
stellen, Zoo eischten zij van het Commité van Waakzaamheid, dat het verbod 
aangaande het sluiten der tapperijen en dat betreffende het dragen van zijdgeweer, 
„als zijnde deze resolutiën beleedigend voor hun corps,” zouden worden inge- 
trokken. Het moet ons verbazen, als we lezen, dat de luit.-kol. KOOPMAN met 
nog eenige andere officieren en minderen zich met het overbrengen van dezen 
eisch belastten. Natuurlijk weigerde het Commité den eisch inte willigen. Trou- 
wens hadden ze niet de bevoegdheid, de door Burgemeester en Maire gegeven 
bevelen op te heffen. KOOPMAN verklaarde hierop, dat hij deze weigering wel 
verwacht had, doch dat hij niet in staat was geweest, de kanonniers tot bedaren 
te brengen, omdat zij door particulieren werden opgehitst. Een der medeafge- 
vaardigden verklaarde o. a. aan BLIJENBURG, in het Commité aanwezig: „Het 
zit hem däär niet; het volk is dol en wil al wat Oranje is removeeren, vermits 
ınen naar de grenzen zal trekken en de Oranjeschelmen dan van binnen den 
baas spelen.” KOOPMAN beloofde, dat hij de oproerlingen zou gelasten naar huis 
te gaan. Dit gelukte hem echter niet. - 

 Middelerwijl men deze aangelegenheden behandelde, werd aan het Commité 
gerapporteerd, dat er twee kanonniers met zijdgeweer ingerekend waren, waarop 
de commandant uitviel: „Daar heb je nu al de gevolgen van die bliksemsche 
orders, welke ik van morgen ontvangen heb.” De gearresteerden werden kort 
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daarna op verzoek van den luitenant-kolonel KOOPMAN ontslagen, nadat het ge- 
bleken was, dat zij van bedoelde orders onkundig waren geweest. 

Welhaast kwam er bericht, dat de kanonniers zich niet ontzagen, de pa- 
trouilles tegen te houden of zelfs aan te vallen, Hiervan was de kapitein der 
nachtwachts HARDENBERG bijna het slachtoffer geworden. Toen hij met 9 man 
der wacht voorbij „Washington” patrouilleerde, werden zij door de kanonniers 
met de sabel aangevallen en moesten zij zich door de vlucht redden. HARDENBERG 
verweerde zich wel, maar na een slag op zijn hoofd ontvangen te hebben, die 
echter slechts zijn hoed beschadigde, zocht hij een goed heenkomen. Toen dit 
voorval door 4 korporaals der aangevallen patrouille aan het Commité werd ge- 
rapporteerd, snauwde de commandant DE WILDE hun toe: „Wat had jelui daar 
te doen; het was immers geen tijd, om daar te passeeren ?” 

Het was inmiddels middernacht geworden, en het Commité inziende, „dat 
de staat van zaken scheen te verergeren” en wellicht bevreesd zijnde voor over- 
rompeling, verlegde zijne vergadering naar het raadhuis, waar op hun verzoek 
zich ook de Burgemeester, de Procureur en de Maire bij hen voegden. Op ver- 
zoek van den Burgemeester verschenen ook de commandant en de luitenant- 
Kolonel BLEIJENBURG, wiens bataillon de wacht had. Toen kwam het bericht, 
dat de kanonniers er van spraken, de loslating te eischen van 3 cavalleristen, 
die door het Commité van Justitie kort te voren gedetineerd waren, Men voegde 
er bij, dat dit een truc was van de kanonniers, om de cavalleristen op hunne 
hand te krijgen. De vergadering deed toen aan DE WILDE den voorslag, het 
drankhuis „de Generaal Washington” te laten omsingelen en alle zich daar be- 
vindende personen in arrest te nemen. Dit werd echter door hem onuitvoerbaar 
verklaard, Toen hem hierna — het was intusschen één uur na middernacht 
geworden — gelast werd, nog 2 compagnieën in de wapenen te doen, komen, 
begaf hij zich te dien einde naar zijn bureau, maar voerde den last niet uit vóór 
half drie, | 

Na het vertrek van den commandant verscheen de luitenant-kolonel 
KOOPMAN vergezeld van 4 officieren op nieuw in de vergadering, „vragende uit 
naam van de vergaderde kanonniers in den Washington, of het niet mogelijk 
was, om de leden van het vorig bestuur verantwoording van hun gehouden gedrag 
af te vorderen of te arresteeren’’ en tevens de Oranjeambtenaren te removeeren? 
Zij voegden er bij, „dat zij zelve overtuigd waren, zulks niet konde geschieden”. 
De afgezanten der kanonniers waren zeker bang, om het weigerend antwoord 
over te brengen, althans wel een uur na hun vertrek kwam een luitenant der 
kanonniers vragen, waar KOOPMAN toch bleef, Toen deze eindelijk aan „Was- 
hington” verscheen, vond hij er de deuren gesloten en werd hij.door de voor 
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het huis staande kanonniers aangevallen en vervolgd. Langs een omweg trachtte 
hij toen zijn huis te bereiken, steeds door zijne vervolgers op de hielen gezeten. 
Daar aangekomen vond hij de deur gesloten, waarop hij de wijk nam naar het 
gemeentehuis, waar hij zoo onthutst en ontsteld binnenviel, dat de Maire, die 
juist wilde vertrekken, hem op zijn verzoek een glas water moest reiken, om tot 
bedaren te komen. KOOPMAN begaf zich hierop in de vergadering van „Waak- 
zaamheid”, om „beveiliging voor zijn persoon en goederen” te verzoeken. Hij 
was niet de eenige officier, die dien nacht werd aangevallen, want op verschillende 
plaatsen zag men gemeenen met hunne officieren vechten. 

Het eenige, dat de dienders hadden kunnen verrichten, bestond hierin, dat 
zij twee kanonniers hadden opgebracht, t.w. B. VAN GRONINGEN en F. GEELTIJES, 

Zoo verliep de nacht van 8 op 9 Mei, en ieder die het gebeurde vernam, 
vroeg zich in bangen twijfel af, hoe het verder zou gaan. 
| Den volgenden ochtend, Maandag 9 Mei, was de gemeenteraad al om 
8 uur vergaderd, ten einde maatregelen te beramen. Staande de vergadering 
kwam het bericht, dat de burger HELSDINGEN, commies aan het postkantoor, door 
vier kanonniers was mishandeld; voorts dat hunne makkers den equipagemeester 
BINKES met plundering hadden bedreigd, ingeval door hem niet eenige door hen 
aangewezen ambtenaren aan ’s lands werf werden ontslagen. De Raad besloot 
hierop, het geheele corps artilleristen bij publicatie te ontbinden, met dien ver- 
stande, dat dit voor diegenen hunner, die zich niet aan ongeregeldheden schuldig 
hadden gemaakt, niets onteerends had, maar dat dezen integendeel zoo spoedig 
mogelijk zouden worden gereorganiseerd. De publicatie zoude den volgenden 
ochtend bekend gemaakt worden. Ook zoude uit den Raad „bij afwisseling eene 
commissie van eenige leden, gedurende dezen dag en zoo noodig veel langer als 
noodig geoordeeld [zou] worden, permanent blijven vergaderen”. Toch kwam 
de Raad nog dienzelfden avond ten volle van 8 tot I uur bijeen, 

Intusschen was ook het Commité van Waakzaamheid dien Maandag reeds 
des ochtends 9 uur bijeengekomen en hield ook aan den avond van dien dag 
vergadering. Tijdens deze laatste vernamen zij bij wijze van gerucht, dat de 
kanonniers voornemens waren te gaan plunderen. Onmiddellijk werd de comman- 
dant ontboden en hem gevraagd, „of hij de orders van het commité zou obediteren 
ja dan neen?” waarop hij ten antwoord gaf: „Ik ben immers commandant, waarom 
zou ik het niet doen?’ Hierop ontving hij de order, naderhand door den Raad 
bekrachtigd, „van nu af aan tot nadere opzegging alle attroupementen uit elkan- 
deren te doen gaan en bij weigering geweld met geweld te keeren” en voorts 
overal, waar het noodig was assistentie te verleenen. Dit was dus de puntjes 
op de is gezet. Toen men hem vroeg, welke voorzorgen hij reeds genomen 
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had, antwoordde hij, dat aan het Funie (of Funen), waar de kanonnen bewaard 
werden, een wacht van kanonniers stond, „welke men gerustelijk konde vertrouwen, 
doch dat hij er zekerheidshalve een piquet fuseliers aan had toegevoegd’’; voorts 
dat hij de wacht aan het gemeentehuis met eene compagnie grenadiers zou 
versterken. Den volgenden morgen bleek het echter, dat hij het piquet fuseliers 
niet had gezonden, Ook bleek het later, dat de officieren den commandant 
herhaaldelijk onder het oog hadden gebracht, dat hij de zaak te licht opnam, 
doch dat hij hierop ten antwoord had gegeven: „Er zal niets gebeuren” of ook 
wel: „Wat bliksem ik ben immers commandant: ik moet mijn zaak weten’. 
Voorts kwam het uit, dat hij de rapporten, die ten nadeele der kanonniers 
inkwamen, „altijd zocht te bedekken”, 

De nacht van 9 op 10 Mei verliep rustig. Het was de stilte, voorafgaande 
aan den storm, die er den Ioden losbarstte. Op den ochtend van dien dag kwam 
de Raad reeds te 9 uur bijeen. Er werd toen besloten, in de publicatie aan- 
gaande de ontbinding van het corps artilleristen op te nemen, dat zij hunne 
sabels en porte-épée’s dien middag tusschen 2 en 4 uur moesten inleveren. Ook 
zou het „Commité van Waakzaamheid” dien ganschen dag „permanent verga- 
deren en in overleg met den Gouverneur alle maatregelen nemen tot voorkoming 
of stuiting van tumultueuze bewegingen’, terwijl de Raad te 7 ure opnieuwe zou 
bijeenkomen. 

Toen het middaguur had geslagen, werd de Publicatie van de pui van het 
stadhuis afgelezen, Reeds kort daarna zag men op verschillende plaatsen van 
de stad biljetten aangeplakt met den volgenden inhoud: „Burgers, de reden, 
waarom de kanonniers ontwapend zullen worden is, omdat zij het vaderland 
willen ‘redden en de Oranje-schelmen afgezet hebben.” De dienders, die deze 
biljetten wilden afscheuren, werden daarin op verschillende plaatsen door burgers 
verhinderd. | 

Er waren derhalve genoeg teekenen van gisting, doch de commandant 
veinsde ze niet te bemerken. Immers toen kort na 12 uur de gewone parade 
werd gehouden en de officieren bij hem op orders aandrongen, hoedanig te moe- 
ten handelen, zeide hij „dat er niets was.” Met dit antwoord moesten zij zich 
tevreden stellen, Wat de kanonniers betreft, dezen stoorden zich weinig aan de 
publicatie, want ’snamiddags 6 uur waren er slechts 99 sabels en porte-épée’s 
ingeleverd, meest van officieren. Het lag dus voor de hand, dat eene botsing 
met het stedelijk gezag niet kon uitblijven. In den namiddag verspreidde zich 
het gerucht, dat de kanonniers op het Funie bijeenkwamen, en dit was inderdaad 
het geval. Reeds te 3 uur waren er ruim 200 hunner te vinden. Zij verbonden 
zich daar onderling bij eede, om voor het intrekken der publicatie des noods 
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hun leven te laten. Van deze bijeenkomst der kanonniers kregen de autoriteiten 
welhaast bericht, waarop zij den commandant order gaven, er onmiddellijk eene 
patrouille van 12 à 14 cavalleristen heen te zenden, Deze order werd echter niet 
door hem uitgevoerd; zoodoende was er niets, dat den opmarsch der oproer- 
makers in den weg stond, Inderdaad stelden zij zich kort na 4 uur, voorafgegaan 
door 16 fuseliers met geladen geweer, in beweging en trokken in goede orde 
naar den Dam. De luitenant-kolonels BOER en BLEIJENBURG, die toevallig in de 
nabijheid van het Funie eene wachtpost inspecteerden, de troep ziende opmar- 
cheeren, rapporteerden dit in allerijl aan den commandant, en ontvingen tot dank 
ten antwoord: „Wat laat men zich al wijs maken;” waarop BOER driftig uitviel: 
Wat bliksem, denk je, dat ik dronken ben? ik heb de kanonniers zelf zien aan- 
komen, binnen 5 minuten zijn ze op den Dam, Ik zal er kennis van geven aan 
Waakzaamheid." | 

Op den Dam aangekomen posteerden de kanonniers zich met ontbloote 
sabel vóór de Waag of het commandantshuis, met het front naar het stadhuis, 
den rechtervleugel naar den kant van het Damrak en den linkervleugel naar dien 
van het Rokin, 

Het ontbrak natuurlijk niet aan toeschouwers, die òf uit bloote nieuws- 
gierigheid, df omdat zij op schandaal belust waren, df omdat zij op de hand der 
oproerlingen waren, waren toegestroomd. Hun getal groeide al meer en meer 
aan. Een ooggetuige spreekt zelfs van „duizenden aanschouwers” en voegt er 
bij, dat sommigen van dezen heimelijk gewapend waren. 

De commandant inziende, dat hij thans niet in gebreke mocht blijven, van 
zijn kant iets te doen, gaf order aan de cavallerie, zich naar den Dam te bege- 
ven. Ook aan de bataillon-chefs der infanterie gelastte hij, er detachementen 
heen te zenden: Wat zij daar te doen en hoe zij zich te gedragen hadden, - 
konden zij, hoezeer zij er den commandant herhaaldelijk om lieten vragen, niet 
van hem gewaar worden. Ze werden telkens afgescheept met de belofte, dat 
de orders spoedig zouden gegeven worden of hoprden zich het verwijt toevoegen: 
„Mijn God, heeft men dan geen geduld?” Zelfs ontbrak het op den Dam aan 
een adjudant-generaal, om den schutters de plaatsen aan te wijzen, waar zij 
zich moesten posteeren. 

Het was ondertusschen 6 uur geworden, In het „Commité van Waak- 
zaamheid”, op het stadhuis vergaderd, bevonden zich ook de President van den 
Raad der gemeente benevens een groot aantal raadsleden, Voorts waren aldaar 
gerequireerd de Maire, de Procureur der gemeente, het „Commité van Justitie”, 
de commandant en eenige andere commandeerende en subalterne officieren der 
Burgermacht. Deze allen zouden gezamenlijk overleggen, hoe er in de gegeven 
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omstandigheden gehandeld moest worden. Hangende de deliberatiën verscheen 
een commissie uit de kanonniers onder aanvoering van luitenant SPAKLER, om te 
verklaren, dat de kanonniers niets anders voor hadden, dan te vragen de vernietiging 
der publicatie, omdat daarin de onschuldigen met de bedrijvers der wandaden over 
één kam werden geschoren. De President drukte zijn verwondering uit over hunne 
handelwijze, „waarvan hij de ijselijke gevolgen liet voor rekening van hen, die er 
de oorzaak van waren”. Voorts verklaarde hij, dat de Raad „van de publicatie, 
die door de gewezen kanonniers verkeerdelijk wierd uitgelegd, niet kon noch 
mocht afgaan, maar de wet zou maintineeren”. Hierna werd door alle ter ver- 
gadering aanwezige „geconstitueerde Machten als uit één mond gezworen, niet 
van het genomen besluit te zullen afgaan”. De Burgemeester beseffende, dat 
langer dralen noodlottige gevolgen zou kunnen hebben, gaf den commandant 
thans last, „om, ingeval de vergaderde menigte op den Dam, zich kanonniers 
noemende, binnen den tijd van een kwartier, niet behoorlijk hunne sabels in de 
hoofdwacht brachten, hen te omringen, tweemaal te sommeeren, hen alsdan te 
ontwapenen, zonder een eenig man gewapend uit den kring te doen gaan; en 
bijaldien hij zulks niet konde effectueeren door de Burgermacht, alsdan de 
gesoldeerde Nationale gardes dezer stad te gebruiken”. De commandant, nu hem 
het vuur zoo na ‘aan de schenen werd gelegd, geen kans ziende, zich aan den 
gegeven last te onttrekken, verzocht, dat twee raadsleden hem zouden vergezellen, 
waartoe op hun aanbod de burgers VAN BARNEVELD en DEN BEER POORTUGAEL 
werden benoemd. Blijkbaar moest dit escorte dienen als eene verontschuldiging 
van den commandant jegens de gewezen kanonniers; het moest hun toonen, dat 
hij niet uit vrijen wil, maar door den Raad gedrongen, handelde zooals hij deed, 
Nadat DE WILDE zijn opdracht had verkregen, begaven de raadsleden zich ter 
vergadering in raadkamer, Er waren er mèt de 2 genoemden en den Burge- 
meester 48 aanwezig? | 

Intusschen waren er verschillende van de opgecommandeerde detachementen 
op den Dam verschenen, enkele nadat zij uren lang op de order daartoe hadden 
moeten wachten, Van de aldus aangekomen schutters liepen achtereenvolgens 
verschillende tot de kanonniers over; zelfs officieren staken hunne hoeden op de 
degens als blijk van goedkeuring jegens de oproerlingen. Andere schutters ver- 
klaarden, niet gezind te zijn, om op hunne medeburgers te vuren. 

Toen de commandant met de beide raadsleden op den Dam verscheen, 
was de situatie der gerequireerde burgermacht als volgt: Aan den ingang van 
het stadhuis stond de zoogenaamde hoofdwacht, die echter, evenmin als de overige 
schutters, order had, hoe te handelen. Vóór haar, op de vermaarde kleine 


steentjes, hadden zich gewapende vrijwilligers der burgerwacht geposteerd, die 
Oud- Holland 1902. | 5 
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zich openlijk vóór de kanonniers hadden verklaard, alsmede eenige gewapen de | 
kanonniers. Tegenover den rechtervleugel der oproerlingen, met het front naar 
de Kalverstraat en den rechtervleugel naar het stadhuis gericht stond eene com- 
pagnie der burgerwacht onder kapitein ENGERT. Daarachter en in dezelfde 
positie een detachement onder kapitein DIEPVEST en daarachter een gedeelte der 
cavallerie, die zich vóór de kanonniers hadden verklaard. Aan de tegenover- 
gestelde zijde van het stadhuis, dus tegenover den linkervleugel der oproerlingen, 
met het front naar den Nieuwendijk en met den linkervleugel aan het stadhuis 
geleund, stonden 4 compagnieën cavallerie onder ritmeester TJALLINGII en vóór 
deze in dezelfde richting een detachement schutters onder kapitein TEKELENBURG. 
De niet door de troepen bezette ruimte werd door de toeschouwers ingenomen. 

Eindelijk aan de achterzijde van het stadhuis, derhalve op de Nieuwezijds- 
Voorburgwal, stonden 2 compagnieën schutters, Zij lieten telkens om orders 
vragen, wat zij te doen hadden, en hoe zij, ingeval er geweld werd gepleegd, 
moesten handelen, maar de commandant was, om reden, die ons weldra zullen 
blijken, niet te vinden. Toen dit eindelijk gelukt was, gaf hij op de herhaalde 
vragen in substantie ten antwoord: „Ja, burgers, jelui moogt God danken, dat 
jelui zulk een commandant hebt, die zich zelf zoozeer meester is, als ik. ben, 
Ik kan U verzekeren, dat ik volmaakt bedaard over alle voorkomende zaken kan 
denken en redeneeren, dat ik volmaakt mijn sangfroid heb behouden ; en mijn 
officier du jour, de luitenant-kolonel EVERWIJN, die hier tegenwoordig is, is even 
zoo tranquil als ik, Nadere orders kan ik U nog niet geven, maar gij moet van tijd 
tot tijd maar iemand van Uwe compagnie zenden, om wat nieuws te vernemen”, 

Volgen we thans den zoo bedaarden ‘commandant met zijn beide geleiders 
naar den Dam, Daar aangekomen hield hij zich, zeker om tijd te winnen, bezig 
met de terzijde staande burgers te verzoeken, dat zij uiteen zouden gaan, waarop 
VAN BARNEVELD hem aanmaande, deze bezigheid aan zijn adjudant over te laten, 
en te doen, wat hem gelast was, Hierop zich tot de kanonniers wendende, sprak 
hij hen niet aan op een toon van gezag, zooals het een bevelvoerend officier 
past, maar op eene flauwe, lijmerige wijze, als hield hij een gemoedelijk praatje. 
Dit hinderde VAN BARNEVELD zoozeer, dat hij zelf het woord opnam en den 
oproerlingen in krachtige taal aansprak. In dien tusschentijd liep de commandant, 
als ging hem de gansche zaak niets aan, al heen en weer te wandelen langs het 
front der kanonniers. Tegelijkertijd liep een cavallerist over naar dezen en kwam 
er beweging in de compagnie van ENGERT. VAN BARNEVELD vermaande nu 
nogmaals DE WILDE, om zijn plicht te volvoeren en bood hem daarbij zijn bijstand 
aan, maar DE WILDE antwoordde: „Het is onmogelijk en wie moeten de kanon- 
niers omsingelen?” waarop VAN BARNEVELD hernam: „Gij hebt soldaten’. 
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Maar nu kwamen 3 of 4 officieren der kanonniers bij VAN BARNEVELD, 
om hem „in Jezus’ naam’’ te bewegen, van eene omsingeling af te zien en 
vroegen, of de zaak niet voor schikking vatbaar was. Toen VAN BARNEVELD 
hierop vroeg, welke schikking zij bedoelden, antwoordden zij „dat de Raad de 
publicatie introk’’, waarop DE WILDE driftig inviel: „Dat zal de Raad in eeuwig- — 
heid niet doen”. Hiermede achtte hij zijn taak volbracht ; hij maakte rechts-om- 
keer en begaf zich met het zwijgende raadslid, DEN BEER POORTUGAEL, terug 
naar het stadhuis, terwijl vAN BARNEVELD, wilde hij niet alléén te kijk staan, 
hen volgde. Men kan begrijpen, dat dit tooneeltje den moed der kanonniers 
niet weinig verhoogd had. | 

In de raadkamer gekomen, betoogde den commandant aldaar de onmoge- 
lijkheid, om aan den wil van den burgemeester te voldoen en werd in dit betoog 
bijgestaan door DEN BEER POORTUGAEL, terwijl integendeel VAN BARNEVELD vol 
hield, dat het zeer goed zou kunnen geschieden, als DE WILDE maar cordaat 
genoeg was. Hiermede was dit incident afgeloopen. 

Het was voor de manschappen, van welke er velen reeds sedert ’s ochtends 
9 uur onder de wapenen waren, verre van aangenaam, zoo werkeloos op hun post 
te moeten blijven. Ook de officieren waren danig uit hun humeur, De toestand 
werd nog verergerd, doordien het een donkere, regenacht‘ge avond was, waardoor 
de reeds zeer vermoeide manschappen doornat werden. Tal van burgers hadden 
zich van pekkransen voorzien, die het terreie spaarzaam verlichtten. Onder de 
kanonniers werd rijkelijk jenever geschonken en gedronken. TJALLINGII het einde- 
looze wachten moede, liet eensklaps zijne manschappen eene zwenking maken, 
waarop dadelijk een gedeelte der kanonniers uit elkaar stoof; doch hij moest 

even zoo spoedig dit manoeuver staken, want hem werd uit de hoop volk toe- 
geroepen: „Sta voor den bliksem, je hebt immers geen orders!’ iets dat hij 
niet kon ontkennen. | 

Wat: den Raad betreft, van tijd tot tijd kwamen er berichten bij hem in, 

dat er schutters overliepen of dat de kanonniers verzochten, de publicatie in te 
trekken, De burgemeester VEREUL deelde mede, dat de luitenant-kolonel van de 
cavallerie, BEELDSNIJDER, hem gezegd had, „dat zich o. a. bij zijn corps eene 
commissie uit de gewezen kanonniers [had] vervoegd, ten einde derzelver intentie 
ten hunnen opzichte te vernemen ; dat hij, B., had gedeclareerd tegen hen te zijn 
dan dat hij, wat hun vraag betrof, of hij niet vóór de remotie der Oranje- 
ambtenaren was, daarop geantwoord [had]: Ja, mits dat het [bleek], dat de 
meerderheid der stemgerechtigde burgerij daar mede vóór [was]; dat [voorts] 
dezelve burger BEELDSNIJDER nog bericht had, dat de meeste van de gewapende 


burgermacht voor het huis der gemeente vergaderd zijnde, het met de gewezen 
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kanonniers schenen eens te zijn en met hen verbroederd waren’, In deze schil 
dering van BEELDSNIJDER was veel overdrijving, want het bleek later, dat, indien 
de commandant het had gewild, verschillende detachementen zeer zeker hun 
plicht zouden hebben gedaan. Nu echter waren ze gedoemd, werkelooze aan- 
__schouwers te moeten blijven. 

Aangezien de Raad echter aan de woorden van BEELDSNIJDER eene groote 
beteekenis toekende, achtten zij den toestand kritiek en eene onderwerping der 
kanonniers onmogelijk. Zij kwamen tot de conclusie, „dat door de gemanifes- 
teerde denkwijze van de gewapende burgermacht de zaak geheel en al van aard 
veranderd was'’ en namen de volgende besluiten : 

1°. „De aan den commandant gegeven orders, hangende de verdere delibe- 
ratiën van den Raad op te schorten”, 

2°, „Met eene commissie uit de gewezen kanonniers, als individueele 
‘burgers, *) bij aldien ze zich daartoe bij den Raad mochten aanbieden, te confe- 
reeren, ten einde zoo mogelijk het vergieten van burgerbloed te voorkomen”, 

Van deze besluiten was het eerste een uitkomst voor DE WILDE: hij 
behoefde nu niets te doen en maakte zich daarom zoo spoedig mogelijk uit de 
voeten. Nu eens hield hij zich op in de kamer van Justitie, dan weer nam hij 
een kijkje in de raadzaal of begaf hij zich elders, maar op zijn bureau, waar hij 
behoorde te zijn, was hij niet te vinden. Op die wijze wist hij de officieren, die 
zijne orders verlangden, te ontkomen. Dat dit hen ergerde behoeft geen betoog. 
Zoo verhaalt o.a, de luitenant-kolonel DIRK VERSTEEGH, chef de bataillon, dat 
hij met zijn bataillon van ongeveer half acht des avonds op de Bloemenmarkt 
post had gevat en daar in den regen had staan wachten tot 's nachts half twee. 
In dien tusschentijd was hij meer dan tienmaal tevergeefs nu eens naar het 
bureau, dan weer naar het stadhuis geweest, om orders te vragen, totdat hem 
ten langen leste gelast werd met zijne manschappen naar de Nieuwe-Zijds-Kapel 
te marcheeren en van daar uit patrouilles uit te zenden, wel te verstaan toen dit 
in ’t geheel niet meer noodig was. 

Als een gevolg van het tweede besluit van den Raad verscheen onder 
geleide van luitenant-kolonel BEELDSNIJDER eene commissie van 6 ongewapende 
kanonniers, verklarende, dat zij en hunne kameraden wel „gaarne zouden zien, 
dat de schuldigen onder hen gestraft werden, doch dat zij bleven persisteeren, 
om aan de gedane publicatie niet te gehoorzamen, alzoo zij met de schuldigen 
de schande niet wilden deelen en bereid waren, dezelve te helpen opzoeken en 


1) De clausule „als individucele burgers’ staat in verband met een door den Raad genomen besluit, 
dat op rekesten of verzoeken van vereenigingen, van welken aard ook, geen regard zou worden geslagen. 


TE AMSTERDAM IN 1796. _ 87 


aanbrengen”. Hierop werd door den voorzitter in substantie geantwoord, dat de 
ontbinding juist strekte, om gemakkelijk de onwaardigen van de waardigen te 
kunnen scheiden en dat de laatsten zeer spoedig in hunne eer zouden worden 
hersteld, doch dat het vast stond, „dat de wet moest worden gemaintineerd.” 
Vervolgens verklaarde de commissie, dat de meerderheid der burgers ontevreden 
was, omdat de Oranje-ambtenaren nog niet geremoveerd waren, waarop de 
voorzitter antwoordde, dat deze zaak onverwijld in deliberatie zou worden gebracht, 
dat echter voor het oogenblik „de publicatie gemaintineerd moest worden.” 
Onmiddelijk en in het bijzijn der Commissie werd nu door den Raad besloten 
„de reorganisatie nog dienzelfden dag te effectueeren”. De kanonniers behoefden 
slechts hunne wapens af te leggen en eene verklaring te onderteekenen, dat zij 
zich niet aan wandaden hadden schuldig gemaakt, als wanneer zij direct in hun ' 
vorigen rang hersteld zouden worden. De commissie vertrok hierop onder het 
uiten van de stellige verwachting, dat het incident nu spoedig ten einde zou zijn. 
Wij zullen zien, dat die verwachting op verre na niet verwezenlijkt werd. 


Na het vertrek der Commissie werd den Raad de jobstijding gebracht, dat 
de manschappen der compagnie, post houdende op Cattenburg, geëischt hadden, 
„ontslagen te worden van aldaar verder post te houden, ten einde zich naar den 
Dam te begeven, om hunne broeders, de kanonniers, te assisteeren’’, De beslissing 
in dezen werd aan den commandant overgelaten, die echter niet te vinden was. 

De commissie uit de kanonniers keerde nu terug, om „het declaratoir” 
(de verklaring) te onderteekenen, waarop hun gezegd werd, dat ook de andere 
kanonniers bij ploegen van tien, mits zij vooraf hunne wapens afgaven, mochten 
binnenkomen, om insgelijks te teekenen. Wel verschenen hierna 10 andere 
kanonniers en werd hun het declaratoir voorgelezen, maar zij weigerden niet 
alleen beslist te teekenen, maar eischten ook op hoogen toon, dat onmiddellijk 
van de pui van het stadhuis zou worden afgekondigd, dat alle kanonniers in 
hunne eer hersteld waren, Dit werd hun echter met beslistheid geweigerd, 
waarop zij uit de vergadering vertrokken, zeggende, dat zij hun kamaraden van 
de weigering kennis zouden geven. | 

Het was inmiddels reeds half twaalf geworden. Het regende hard en 
onweerde tusschenbeide, waarom vele toeschouwers naar huis gingen. Ook de 
kanonniers begonnen het moede te worden, nog langer in den regen te staan, 
doch ze wilden toch ook niet gaarne weggaan, zonder dat de kwestie tot eene 
beslissing was gekomen; en aangezien velen hunner door het gebruik van sterken 
drank opgewonden waren, begon het al meer en meer onder hen te gisten en 
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scheen eene uitbarsting hunner ontevredenheid zeer aanstaande. In dit kritieke 
oogenblik verscheen een voormalige kanonnier in de raadzaal en verzocht den 
Raad op dringenden .toon „toch onverwijld de eischen der vergaderde menigte 
toe te staan”, vermits de gisting van tijd tot tijd grooter werd en hij voor de 
ijselijke gevolgen vreesde’. Nauwelijks had hij deze woorden gesproken of daar 
kwam iemand de raadzaal binnenstormen, roepende: „De kanonniers marcheeren op”, 

Het was maar al te waar. Er was eene voorwaartsche beweging ontstaan, 
die geen twijfel overliet aan de bedoeling, waarmede zij plaats had. Ze begon 
hiermede, dat de kanonniers-gezinde cavalleristen bij de Mozes- en- Aron-straat 
onverwachts door de vóór hen staande detachementen van DIEPVEST en ENGERT : 
heenjaagden, waardoor de manschappen verstrooid raakten. Zij zochten meeren- 
deels een goed heenkomen in de Nieuwe kerk. Tegelijkertijd rukten de kanon- 
niers op naar het stadhuis. VAN BLOMBERG, de commandeerende chef van 
DIEPVEST, was juist naar het stadhuis gegaan, om van hunne beweging kennis 
te geven, De wacht aldaar, geen orders hebbende, hoe te moeten handelen, liet 
de kanonniers, die door eenige burgers werden voorafgegaan, ongehinderd door. 
VAN BLOMBERG trachtte de woeste hoop nog vóór de raadzaal tot staan te 
brengen, doch rdakte onder de voet. In een oogwenk is hij echter weder op 
de been en wil zich naar buiten spoeden, maar dit wordt hem door de woeste- 
lingen belet. Eindelijk gelukt het hem, naar buiten te komen; het detachement 
van DIEPVEST vindt hij echter niet meer. Evenzoo ging het kapitein ENGERT. 
Ook hij was juist in het stadhuis, om orders te vragen, en raakte mede onder 
de voet, maar wist zich bij tijds te redden. 

Zoo drongen dan de oproerige kanonniers, door niets weerhouden, met 
uitgetrokken sabel vloekend en dreigend de raadzaal binnen. Het is nochtans 
niet waarschijnlijk, dat zij in den zin hadden, de raadsleden te vermoorden, ot 
zelfs te mishandelen, al schermden zij ook hevig met hunne sabels naar den 
kant, waar zij zaten. Voorloopig koelden zij hunne woede slechts aan de tafels, 
waar zij dapper op inhakten, als waren het koekblokken. Slechts één hunner 
liet zich door zijn drift vervoeren, om met zijn wapen naar den voorzitter te 
slaan, maar de slag werd door een anderen kanonnier afgeweerd. 

Langzamerhand begon het getier en geraas te bedaren en de stemming 
wat kalmer te worden. Veel heeft hiertoe bijgedragen de chirurgijn-majoor 
HENNING NISSEN, die zich mede toevallig in de raadzaal bevond. Hij sprak de 
muiters op militaire wijze toe en vermaande hen, geen bloed te vergieten. Zijne 
woorden maakten blijkbaar indruk op degenen, die het dichtst bij hem stonden, 
zoodat sommigen hunner de raadzaal verlieten en anderen naar de leden van 
den Raad luisterden, die met hen in gesprek traden. Van dit oogenb.ik maakte 
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HENNING NISSEN gebruik, om zich naar buiten te spoeden, ten einde zoo mogelijk 
eenige vrijwillige ruiters (?) te hulp te roepen. 

Ter eere der raadsleden zij hier opgemerkt, dat zij te midden van dit 
angstverwekkend tumult volkomen hunne kalmte bewaarden en rustig bleven 
afwachten, wat, de muiters in het schild voerden. Deze houding bleef niet in 
gebreke indruk te maken op de woestelingen, die thans met hunne eischen voor 
den dag kwamen, welke op het volgende neerkwamen : 

Io, dat de publicatie wegens het licentiëeren (ontslaan) der kanonniers 
ingetrokken en verscheurd zou worden ; 

20, dat de twee kanonniers, welke daags te voren gearresteerd waren, 
ontslagen zouden worden ; 

3°. dat hetzelfde zou geschieden met 3 zich in de gevangenis bevin- 
dende cavalleristen ; 

49, dat een zekere HUNNEMEIJER, die in het Rasphuis zat, mede zou 
ontslagen worden. 

Wat den eersten eisch betrof, hij werd na eenig overleg onder de raads- . 

leden ingewilligd en de publicatie onmiddellijk verscheurd. Aangaande de 
drie overige eischen durfde de Raad nog geene beslissing nemen, omdat zij 
bij den Procureur berustte. Terwijl men hierover aan het delibereeren was, 
kwam deze juist door twee leden van het Commité van Justitie en HENNING 
vergezeld binnen. HENNING had, toen hij de trap vóór de wachtkamer wilde 
afgaan, aldaar deze drie heeren ontmoet. Zij waren door de kanonniers ver- 
hinderd, zich naar de raadzaal te begeven, maar NISSEN wist hen met gevaar 
van zijn leven er heen te brengen, De voorzitter vroeg nu den Procureur 
onmiddellijk, of hij de gevangenissen wilde laten openen en de opgeëischte 
gevangenen ontslaan, waarop de aangesprokene vroeg, of de Raad daartoe door 
het provinciaal bestuur van Holland gequalificeerd was. Natuurlijk werd dit 
Ontkend. De Procureur zeide toen : „Nimmer zal ik mijn eed breken. Het recht 
is geschonden. Gij kunt de gevangenissen wel openbreken, want ik heb geen 
mnacht, om daar tegen over te stellen, anders zou ik het zeker doen’. Ook de 
leden van het Commité van Justitie weigerden, hunne toestemming te geven. 
Nu begonnen de kanonniers zoodanig op te spelen, dat de voorzitter, om erger 
te voorkomen, de eischen der muitelingen toestond. 

Gedurende de hier beschreven besprekingen kwam er een burger woedend 

. le raadkamer binnenstormen, schreeuwende: „Waar issie? ik zal hem het venster 
Uxitgooien, den hals breken” enz. HENNING vroeg hem, wien hij zocht. „Den 
Procureur”, was het antwoord. Gelukkig waren er een paar grenadiers aan den 
A ngang der raadzaal verschenen en met hunne hulp werd de woesteling door 
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HENNING verwijderd, De verwarring in de raadkamer hield, ook nadat de eischen 
der kanonniers waren ingewilligd, nog niet op. Sommigen wilden de bevrijde 
gevangenen zien, anderen wilden onmiddellijk de „Oranje-ambtenaren” geremo- 
veerd hebben enz. Het was intusschen één uur geworden en „de Raad vroeg 
nk aan de hoop, of zij mochten weggaan’. Dit werd genadiglijk toegestaan. 
Sommigen hunner echter tot het koperen hek genaderd zijnde, moesten weer 
terug. De Procureur en eenige leden van den Raad werden eindelijk omstreeks 
twee uur door HENNING uit het stadhuis tot op den Dam geleid, waar lang- 
zamerhand de menigte verliep. 

Nadat het op den Dam rustig was geworden en de commandant dus geen 
vrees meer behoefde te koesteren, dat hij orders moest geven, om tegen de 
kanonniers te ageeren, begaf hij zich eindelijk naar zijn bureau, omringd door 
een aantal officieren van den staf. Daar aangekomen gaven dezen lucht aan 
hnnne verontwaardiging over zijn schandelijk gedrag. Zij gaven hèm alleen de 
schuld van het gebeurde op het stadhuis en verweten hem, dat hij hen als kwâ- 
jongens behandeld had, doordien hij hun, ondanks hun herhaald aandringen, geen 
orders had gegeven. De luitenant-kolonel BEELDSNIJDER achtte zich zelfs zóó 
beleedigd, dat hij verklaarde, onder zulk een commandant niet langer te willen 
dienen en zich van stonde af als gelicentiëerd beschouwde. Andere officieren 
volgden terstond of later zijn voorbeeld. 

Zoo verkeerde dan de hoofdstad des lands in den toestand van anarchie. 
Het stedelijk bestuur was slechts eene schijngestalte. De macht berustte feitelijk 
bij een handvol kanonniers, gerugsteund door duizenden van echt patriottische 
burgers, meerendeels leden van clubs of wijkvergaderingen. Justitie en politie 
. waren geheel machteloos. De schutterij tot werkeloosheid gedoemd door de 
verraderlijke handelwijze van haren commandant. Als men niet leest, dat er 
onder deze omstandigheden diefstallen, plundering, gevechten, roof of moord, de 
gewone verschijnselen bij anarchie, plaats hebben gehad, dan is dit hoofdzakelijk 
te danken aan den kalmen aard der Nederlanders. Wat de patrouilles betreft, 
die door den commandant voor den vorm werden uitgezonden zonder orders, hoe 
in voorkomende gevallen te handelen, zij waren niets dan eene schijnvertooning, 
hoedanig ze ook door de burgers beschouwd werden; 

De gemeenteraad, het ernstige van den heerschenden toestand inziende, kwam 
in den ochtend na den woeligen nacht, dus op 11 Mei, reeds om 6 uur des ochtends 
bijeen; niet in het stadhuis, maar in de Doelen opde Garnalenmarkt. Daar werd 
besloten, eene commissie, uit 4 raadsleden bestaande, naar het Provinciaal Commité *) 


1) Het Provinciaal Commité was van gelijken aard als de „Gedeputeerde Staten" in den tegenwoordigen tijd. 
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te 's Hage af te vaardigen, om bericht te geven van wat er voorgevallen was en 
tevens om mede te deelen, dat de Raad zich niet in staat bevond, actief te kunnen 
optreden en zich slechts kon bepalen tot het afdoen der loopende zaken. Overi- 
gens zou de commissie geen klachten indienen; evenmin mocht zij om hulp of 
bijstand verzoeken of zich inlaten met de maatregelen, die het Commité met het 
oog op den toestand te Amsterdam mocht willen nemen. Derhalve schijnt het 
zenden der commissie geen ander doel te hebben gehad, dan den Raad bij voorbaat 
te vrijwaren voor een mogelijk verwijt wegens zijn niet actief optreden van zijde 
het Provinciaal Bestuur Van een krachtdadig ingrijpen door dit Bestuur tot 
herstel van het geschokte gezag wenschten de vroede mannen blijkbaar niet 
gediend te zijn. Dit behoeft ons na. het vermelde op blz. 20, betreffende de 
verhouding tusschen het provinciaal- en het stedelijk gezag, geenszins te be- 
vreemden. Vermits zij echter wèl begrepen, dat het Provinciaal Bestuur niet in 
gebreke zou blijven tusschenbeide te komen, namen zij met algemeene stemmen 
het besluit, dat ingeval dit geschiedde, zij allen hun mandaat als raadslid zouden 
nederleggen, „als begeerende geenszins door de bajonetten der troepen, maar 
alleen door de toegenegenheid en het blijkbaar vertrouwen hunner medeburgers 
in het stadsbestuur ondersteund en beschermd te worden”, 

In overeenstemming met den gemeenteraad en met gelijke bedoeling besloot 
ook het Commité van Justitie eene commissie naar het Provinciaal Bestuur af 
te vaardigen. Beide commissies vertrokken reeds om 11 uur ’sochtends naar 
s Hage en volbrachten daar hun last, Het Commité achtte het medegedeelde 
van zoo ernstigen aard, dat het het gansche Provinciaal Bestuur tegen ’s nachts 
2 uur ter vergadering opriep. Er werd toen eene commissie van 7 leden uit het 
Bestuur benoemd, die, door een militair escorte begeleid, zich naar Amsterdam 
zou begeven, om daar de orde en rust te herstellen en te zorgen, dat de schul- 
digen gestraft werden. De commissie bestond uit de heeren T. M. TEMMINCK, 
ADS. HARTEVELT, R. VAN DEN BOSCH, D. VAN AKEN HENDRICKSZ., J. DE JONGH 
VAN HEDIKHUYSEN, gewone leden van het Provinciaal Bestuur, alsmede C. J. VAN 
BRAKEL en C. VAN FOREEST, leden van het Provinciaal Commité, 

Nadat de vergadering te half vijf in den ochtend van Donderdag den 12 Mei 
geëindigd was, begaf zich eene deputatie uit het Provinciaal Bestuur tot den heer 
BICKER, die bij ontstentenis van VAN DER LEEUW waarnemend voorzitter der 
Nationale Vergadering was, en verzocht hem, „dat hij in voorschreven zijne 
kwaliteit order zou geven, dat dadelijk 2 escadrons ruiterij van het Haagsche 
garnizoen de Commissie uit het Provinciaal Bestuur ten geleide zouden dienen”. 
Aan dit verzoek werd onmiddellijk voldaan: er werd een escadron Fransche 


huzaren en een escadron Hollandsche cavallerie ter beschikking gesteld. Van 
Oud-Holland 1902. | 6 
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ziide het Provinciaal Bestuur werden ter escorte opontboden: een escadron 
Fransche huzaren, te Utrecht in garnizoen, een escadron Hollandsche huzaren, 
eindelijk een bataillon infanterie, te’ Haarlem in garnizoen. Al deze troepen 
zouden onder bevel staan van kolonel Dury. 

Er werd zooveel spoed gemaakt, dat de Commissie reeds des ochtends 
Ir uur uit ’s-Gravenhage vertrok. Te 7 uur ’s namiddags kwam zij te Haarlem 
aan. Van hier uit werd des nachts per expresse aan den Gemeenteraad van 
Amsterdam kennis gegeven van het doel der Commissie en tevens, dat deze den 
volgenden ochtend, zijnde Vrijdag den 13 Mei met militair escorte te Amsterdam 
zou aankomen. Voorts werd den Raad verzocht, op bedoelden ochtend om 
10 uur ten stadhuize aanwezig te zijn, teneinde met de Commissie te confereeren. 

Het plan der Commissie was, dat de voorhoede van het escorte, onder 
bevel van luitenant-kolonel COLLARD, zich bij het krieken van den dag naar 
. Amsterdam zou begeven en er de Haarlemmerpoort binnentrekken ; ingeval echter 
de toegang geweigerd werd, mocht er geen geweld gebruikt worden. De Com- 
missie zou intusschen te Haarlem blijven en vandaar niet vertrekken, voordat zij © 
bericht had ontvangen, dat de voorhoede Amsterdam ongehinderd was binnen- 
getrokken. | | 

Den 13 Mei ’sochtends 9 uur werd de Commissie verrast door de komst 
eener deputatie van wege den gemeenteraad van Amsterdam. Zij deed uit naam 
van den Raad het verzoek, dat de Commissie de reeds op marsch zijnde troepen 
tegenbevel zou geven en schetste haar met de levendigste kleuren, welke bloedige 
gevolgen de komst dier troepen te Amsterdam zou kunnen hebben. Ook deelde 
zij mede, dat de raadsleden allen hun mandaad zouden nederleggen, als de Com- 
missie bij haar voornemen bleef volharden. Wilde de Commissie echter zonder 
escorte komen, dan zou zij door een detachement van de burgerwacht afgehaald 
en met de noodige eerbewijzen ontvangen worden. 

Het voorgedragene door de deputatie bracht de Provinciale Commissie in 
een eenigzins moeilijken toestand. Zij had nog geen bericht ontvangen, of het 
de voorhoede gelukt was, Amsterdam ongehinderd binnen te trekken, en wist 
daarom niet, of zij het verzoek der deputatie botweg zou weigeren, of dat zij in 
eene schikking zou treden. Vermits zij het echter ongeraden achtte, eenige 
weifeling te laten blijken, rekte zij de deliberatiën in de hoop, dat er inmiddels 
een gunstig bericht van de voorhoede zou inkomen. Toen zich dit echter nog 
steeds liet wachten, nam de Commissie eene kloeke houding aan en verklaarde 
van de haar opgedragen last niet te kunnen noch te mogen afwijken. Ze wees 
er voorts op, dat van haar niet kon gevergd worden, zich zonder escorte te 
begeven „tusschen de bajonetten dergenen, die met de sabel in de vuist de 
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raadzaal waren ingedrongen en aldaar de verregaanste geweldenarijen hadden 
gepleegd.” Diensvolgens moest de deputatie, zonder haar doel te hebben bereikt, 
vertrekken, | 

Eerst te ongeveer één ure kwam er eindelijk bericht, dat de voorhoede 
„door een gelukkig toeval’’ en bij verrassing, zonder eenigen tegenstand te ont- 
moeten, des ochtends half tien de Haarlemmerpoort was binnengetrokken. Nu 
was er niets meer, dat het vertrek der Commissie in den weg stond, Zeer 
spoedig begaf zij zich dan ook in twee rijtuigen op weg naar Amsterdam; het 
escorte werd vooruitgezonden. Doch voordat de Commissie Halfweg had bereikt, 
vernam zij van een officier der Hollandsche huzaren „dat de gansche gewapende 
burgerij te Amsterdam op het roeren van den alarmtrom in de wapenen was 
gekomen, en dat men zich tegen het inrukken van meer troepen met geweld 
zou verzetten’’, Voorts deelde hij haar mede, dat er zich een tweede deputatie 
uit de stad op weg naar de Commissie bevond. Dit laatste was inderdaad het 
geval, zooals te Halfweg bleek, De deputatie verklaarde hier, dat de rust te 
Amsterdam „volkomen hersteld was” en de Raad weder vrij kon delibereeren. 
Zij verhaalde voorts, dat de commandant DE WILDE door een ander vervangen 
was en herhaalde overigens het verzoek der eerste deputatie, De Commissie, zeer 
in haar schik, dat de aanmarsch van het escorte eene zoo heilzame uitwerking 
had gehad, liet zich nu gaarne vinden tot eene nadere deliberatie met de depu- 
tatie. Ten slotte werd men het onderling eens over de volgende punten : 

ro, dat slechts een klein gedeelte van de voorhoede in yereeniging met 
burgers de Haarlemmerpoort bezet zou houden, ten einde de communicatie voor 
de Commissie vrij en onbelemmerd zou blijven ; 

20. dat het overige gedeelte der voorhoede met de andere militairen van 
het escorte in den omtrek van Amsterdam gecantonneerd en door de stad van 
wleesch, brood en fourage voorzien zouden worden ; 

30. dat de Commissie voorloopig naar Haarlem terugkeeren en daar 
nadere instructie van het Provinciaal Bestuur zou afwachten; 

40. dat èn de Raad èn het Commité van Justitie van tijd tot tijd aan 
de Commissie rapport zouden zenden van hetgeen door hen gedaan werd tot 
volkomen herstel van politie en justitie. | 

Zien wij thans, hoe de werkelijke toestand te Amsterdam was, Nadat de 
Raad op Woensdag den ıı Mei de Commissie naar 'sHage had gezonden, ver- 
legde hij ’s ochtends 11 uur zijne vergadering naar het stadhuis, waar hij 
DE WILDE nogmaals nadrukkelijk en op diens persoonlijke verantwoordelijkheid 
gelastte, de noodige maatregelen te nemen tot het bewaren der orde en rust in 
de stad. Dien dag viel er niets bijzonders voor; alleenlijk vervoegden zich 

6° 
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des avonds 5 burgers, namens de grondvergaderingen der Bataafsche clubs, bij 
den Burgemeester en verzochten hem in zijne kwaliteit van Gouverneur der stad, 
dat, zoo er ’s nachts Fransche troepen voor de poorten mochten verschijnen, men 
de poorten gesloten zou houden. De Burgemeester verwees hen naar de raads- 
zitting van den volgenden dag. In die zitting werd den burgers als besluit van 
den gemeenteraad medegedeeld, dat er door den Raad geen troepen gevraagd 
waren ; mochten die zich echter voor de poorten bevinden, dan had de Raad 
niet de bevoegdheid, hun het binnentrekken te weigeren. Echter zouden de 
raadsleden, zoodra er troepen in de stad kwamen, hun mandaat nederleggen. In 
dezelfde zitting kwam er bericht van den commandant DE WILDE, dat de rust 
in de stad hersteld was en werden op zijn voorstel de buitengewone wachtposten 
ingetrokken. Voorts ging de Raad er eindelijk toe over, 13 ambtenaren te 
ontslaan „die toegedaan [waren] aan het vorige Oranje- en aristocratisch Bestuur”. 
Zij machten nochtans hunne posten blijven waarnemen, totdat hunne opvolgers 
benoemd waren, hetwelk echter vooreerst nog niet plaats had. Het ontslaan 
dezer ambtenaren geschiedde blijkbaar uit vrees, dat een langer uitstel van deze 
zaak opnieuw wanordelijkheden zou veroorzaken. Overigens was het niet in 
overeenstemming met het voorschrift betreffende dusdanige ambtenaren, door het 
Provinciaal Bestuur gegeven. | 

Aan den avond van dienzelfden dag verspreidde zich het gerucht in de 
stad, dat er troepen in aantocht waren ter begeleiding eener Provinciale Com- 
missie. Dit gerucht veroorzaakte eene algemeene onrust en opgewondenheid 
onder de burgerij. Men begon er van te spreken, dat alle middelen te werk 
gesteld moesten worden, om het intrekken der troepen te beletten, en het had 
er allen schijn van, „dat de tooneelen van wanorde herhaald zouden worden”. 
Wegens het gevaarlijke van dezen toestand kwam de Raad te half één in den 
nacht van 12 op 13 Mei in de Doelen bijeen. Hier werd besloten, eene depu- 
tatie, bestaande uit 2 raadsleden, 2 burgers en 4 artilleristen, naar de Provinciale 
Commissie te Haarlem af te vaardigen, Waarin de last dezer deputatie bestond 
en hoe zij dien volbracht heeft, is reeds vroeger verhaald. In dezelfde raads- 
vergadering verschenen afgevaardigden der stedelijke infanterie en artillerie, 
verzoekende om orders „tot het nemen van maatregelen, om de stad tegen de 
aannaderende troepen te verdedigen”. Dit verzoek werd op de bekende gronden 
van de hand gewezen, onder de bijvoeging, dat wie zich tegen de troepen 
gewelddadig zou verzetten, als oproermaker zou worden beschouwd. Te half vier 
in den ochtend gaf de Raad aan den commandant DE WILDE een schriftelijke 
order, dat hij alle mogelijke middelen zou aanwenden „om door middel van de 
gewapende burgermacht de rust en veiligheid te maintineeren”. Aangezien echter 
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de commandant weinig lust had, uit eigen beweging gedetailleerde orders aan 
ziine manschappen te geven, en hij bovendien tijd zocht te winnen, om zich op 
eene of andere wijze aan zijn last te onttrekken, vroeg hij den Raad om gedétail- 
leerde orders. Hierop kreeg hij van den President (toen R. A. JOLLES) ten 
antwoord: dat hij (de commandant) een generale order had, „om geweld met 
geweld te keeren”, en hij zelf diende te weten, hoe hij dien ten uitvoer moest leggen, 
„als behoorende men onderscheid te maken tusschen een commandant en een 
kruier’. Daarom gelastte hij (de President) hem nogmaals patrouilles uit te zenden, 
die zoo noodig geweld met geweld moesten keeren. Tevens gelastte de President 
hem, te zorgen, dat de stadspoorten op den gewonen tijd geopend werden. 

Wat deed nu de commandant? Hij ging naar zijn bureau en schreef een 
order, dat al de ı5 bataillons in de wapenen moesten komen. Dit was eene 
hatelijkheid tegenover den gemeenteraad, immers kon hij (DE WILDE) dan ver- 
klaren, dat hij hun order letterlijk opgevolgd en „alle mogelijke middelen” in 
het werk gesteld had. Toen de luitenant-kolonel BLOMBERG hem op het ver- 
keerde hiervan wees, antwoordde hij: „Ik ben maar een letterknecht en ben 
gewoon te obediéeren”. Toch liet hij zich door den staf bewegen, slechts 8 
bataillons op te roepen, Toen hem de officieren om schriftelijke orders vroegen, 
hoe de patrouilles in geval van verzet te handelen hadden, weigerde hij ze te 
geven, waarop de officieren weigerden te laten patrouilleeren, zeggende, „dat zij 
niet ten tweeden male door gebrek aan orders met het beste hart werkeloos 
wilden blijven”, Om aan.deze twist een einde te maken, stelde de adjudant- 
generaal STRAATMAN een order op, inhoudende, „dat alle attroupementen belet 
moesten worden en des noods geweld met geweld worden te keer gegaan”. 
Toen hij den commandant deze order voorlas, zeide deze: „Jongenlief, dat is 
geheel de intentie niet: ik volg de letter”, waarna hij het opstel verscheurde. 
Zoo geschiedde er dus niets en wisten de officieren van geen boe of ba, Wat 
het openen der poorten betreft, hiermede werd verschrikkelijk lang gedraald, 
omdat de commandant weifelde, hoe in dezen te handelen. Ten laatste geschiedde 
het te ongeveer Io uur, terwijl de Haarlemmerpoort reeds kort na negenen 
geopend was, Eerst toen kon de expresse binnenkomen, die kort na middernacht 
door de Provinciale Commissie uit Haarlem gezonden was. Sedert 4 uur ’s ochtends 
had hij op het openen der poort staan wachten, 

Intusschen waren er om ruim 5 uur vier of vijf Fransche huzaren voorde 
Weesperpoort verschenen, en hadden verzocht binnengelaten te worden. Nu was 
Holland in last. De burgers kwamen den Raad bestormen met het verzoek, dat 
men de huzaren den toegang zou weigeren en de poort gesloten houden. De 
Raad voldeed wijselijk niet aan dit verzoek; zij zond echter eene commissie naar 


46 DE OPROERIGE BEWEGINGEN DER KANONNIERS 


den bevelhebber der huzaren, om hem te verzoeken, dat hij niet zou binnenkomen, 
alvorens de (eerste) deputatie met het antwoord der Commissie uit het Provinciaal 
Bestuur zou zijn aangekomen. Dit verzoek werd ingewilligd, hetwelk de opge- 
wondenheid der burgers eenigszins kalmeerde. Doch zij nam weder toe, toen na. 
het openen der Haarlemmerpoort 50 huzaren en 12 cavalleristen onder bevel van 
luitenant-kolonel COLLARD de stad binnentrokken en op het Haarlemmerplein post 
vatten. Onophoudelijk werd nu de Raad bestormd met de vraag, hoe men zich te 
houden had jegens de aanwezige troepen, waarop de President telkens het stereotype 
antwoord gaf, „dat zij (de burgers) zooveel mogelijk de rust moesten helpen 
bevorderen”, 

Terwijl de Raad nog aan het delibereeren was, hoe er in de gegeven 
omstandigheden gehandeld moest worden, gewerd hun op eens de tijding, dat 
de kanonniers opnieuw de vaan des oproers hadden opgeheven. Zij hadden zich 
„zonder order of patent” naar het Funie begeven, hadden van daar eenige stukken 
geschut medegevoerd en waren er mede naar de Nieuwe Markt gemarcheerd. 
Dit optreden der kanonniers was eenigszins bevreemdend. Zij waren namelijk 
dien ochtend tamelijk rustig geweest. Wel hadden een 7o hunner de poorten 
bezet, met de bedoeling, zich tegen het openen te verzetten, omdat zij begrepen, 
dat het gedaan zou zijn met hunne dwingelandij, en zij bovendien straf te wachten 
hadden, als er militairen in de stad kwamen. Maar toch lieten zij zich door den 
luitenant-kolonel VERSTEEGH gezeggen, toen hij hen vermaande, zich niet tegen 
het openen der poorten te verzetten. Het schijnt echter, dat ze na dien tijd 
opgeruid werden, en daardoor weer in de oude kwaal vervielen. Te vergeefs 
was het, dat hunne officieren hen van het wegnemen der kanonnen trachtten 
terug te houden: zij verkozen niet naar hen te luisteren, waarom de officieren 
hen verlieten. Zoodoende hadden de kanonniers vrij spel, 

Het liep naar het middaguur toen de Raad bericht kreeg van het bedrijt 
der kanonniers, Onmiddellijk daarop werd de commandant DE WILDE ter raads- 
vergadering gerequireerd. Hier werd hij door den Voorzitter op het ernstige van 
den toestand gewezen en hem met nadruk gelast, onmiddellijk orders uit te 
vaardigen tot het uiteendrijven der muitelingen. Hij antwoordde met de hem 
eigen tergende schijn-gewilligheid, dat hij dien last schriftelijk wilde hebben. 
Nadat hieraan voldaan was, vroeg hem de President, ot hij dien last dadelijk 
zou uitvoeren. Op deze vraag bleef hij het antwoord schuldig. De vice-President 
herhaalde de vraag, welke nu „flauwtjes” beantwoord werd, terwijl DE WILDE 
geen aanstalten maakte, om de raadzaal te verlaten, ten einde zijn plicht te 
doen, ofschoon verschillende aanwezige hoofdofficieren hem hiertoe aanspoorden, 
en hem bovendien aanzegden, „dat het volk (d. i. de burgermacht) voor het 
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huis der gemeente hem wilde zien”. De buiten staande officieren wilden namelijk 
gespecificeerde orders hebben, om niet gelijk de vorige maal werkeloos te moeten 
blijven. Vermits nu de commandant „tot schamens toe” bleef aarzelen, zoo om 
zich op het plein te vertoonen als om den hem gegeven last uit te voeren, en 
„in dit oogenblik van gevaar alle vertraging van de ijselijkste gevolgen konde 
zijn’, zeide de President op aandrang en met goedkeuring der raadsleden 
DE WILDE aan, dat hij in het stadhuis in staat van arrest gesteld en van zijn 
commandement vervallen verklaard werd. De hem uitgereikte schriftelijke order 
moest hij weer teruggeven en de wapens afleggen, waaraan hij voldeed. In zijne 
plaats werd onmiddellijk de luitenant-kolonel G. CRUYS tot commandant benoemd, 
aangezien de kolonel HARMANUS VAN LEDDEN HULSEBOSCH, die in rang op 
DE WILDE volgde, voor die waardigheid bedankt had, 

De benoeming van CRUYS maakte op de burgers een goeden indruk. Zij 

gaven hunne tevredenheid er over te kennen, doch bleven er hardnekkig op 
aandringen, dat er geen troepen in de stad zouden komen. Onophoudelijk lieten 
zij door afgevaardigden deze hunne meening aan den Raad bekend maken. De 
President kon echter niets anders doen, dan hen tot kalmte te vermanen en hun 
onder het oog te brengen, dat de Raad niet de bevoegdheid bezat, den militairen 
wetten voor te schrijven. De opgewondenheid nam intusschen al meer en meer 
toe, ook onder de burgermacht. Vele schutters zeiden de gehoorzaamheid op 
aan hunne officieren en maakten zich gereed om naar de Haarlemmerpoort te 
trekken, ten einde de daar geposteerde militairen de stad uit te drijven. Onder 
anderen was het gansche bataillon van den luitenant-kolonel BLOMBERG, op 
weinige uitzonderingen na, uit elkaar gegaan. De toestand was hoogst.kritiek. 
Daarom besloot de Raad, opnieuw eene deputatie naar de Provinciale Commissie 
af te vaardigen. Zij koos hiertoe 2 raadsleden en 6 officieren der burgerwacht. 
„Aan de burgerij werd hiervan onmiddellijk kennis gegeven met het verzoek, dat 
zij zich rustig zou houden tot na de terugkomst der deputatie en dit verzoek 
bleef niet geheel zonder uitwerking. De deputatie vertrok te ongeveer half twee 
*s middags. Wij hebben reeds verhaald, dat zij de Commissie te Halfweg ont- 
moette en dat het haar gelukte de komst dier Commissie en het binnenrukken 
van troepen in Amsterdam voorloopig af te wenden. 

Niet lang nadat de deputatie vertrokken was, werd er door een kwartier- 
meester der Fransche huzaren aan den Raad bericht, dat 64 dier huzaren de 
Weesperpoort waren binnengetrokken, waarop de Raad hem opdroeg, den bevel- 
voerenden officier te verzoeken „van geen troepen meer te doen binnenrukken 
en zoo mogelijk de binnengekomenen wederom te doen uitmarcheeren”, Aan 
dit laatste verzoek werd tot nader order gevolg gegeven. 
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Toen het half vier was geworden, konden de raadsleden eindelijk eens 
een poosje verademen. Zij zullen zeker erg vermoeid zijn geweest, want sedert 
*snachts half één waren ze onafgebroken in het getouw geweest. Een langen 
rusttijd gunden zij zich echter niet, want reeds om 5 uur werd de vergadering 
al weder geopend op het stadhuis, Ook nu werd de Raad onophoudelijk lastig 
gevallen met het verzoek, dat de militairen de stad zouden verlaten; de Raad 
was echter machteloos, Daar traden de kanonniers weer handelend op. Zij 
marcheerden met het geschut van de Nieuwe Markt naar den Dam en stelden 
hier de stukken op. Naar het heette geschiedde dit, om den Raad te „beveiligen”! 
De Raad liet hierop den commandant CRUYS ontbieden, die weldra met eenige 
burgers en een kanonnier verscheen. Toen de President hen vroeg, „wat de 
oogmerken der kanonniers waren ?” antwoordde een der burgers, „dat zij eischten - 
dat de aangekomen troepen wederom zouden uitmarcheeren, voegende de kanon- 
nier hier bij, dat de gansche schutterij op hunne zijde was en ook reeds een 
gedeelte van de cavallerie”.. De commandant CRUYS wel inziende, dat bij dezen 
stand van zaken met geweld niets was uit te richten, deed aan den Raad het 
voorstel, dat hij met eene commissie uit hun midden zich naar het Haarlemmerplein 
zou begeven, „ten einde den aldaar zijnde commandant te trachten te bewegen, 
om wederom ter poorte uit te trekken”, Aan dit verstandige voorstel werd 
onmiddellijk gevolg gegeven, en de commissie slaagde naar wensch. De comman- 
dant der huzaren, luitenant-kolonel COLLARD, die zich zeker niet op zijn gemak 
bevond te midden der dreigende menigte, waardoor hij onafgebroken aangegaapt 
werd, verklaarde zich bereid met zijne manschappen de stad te verlaten, op voor- 
waarde, dat de Raad hen alvorens „in stads eed” wilde nemen en hen voorzien: 
van vleesch, brood en fourage, alsmede dat er een detachement zou achterblijven, 
om in vereeniging met schutters de Haarlemmerpoort te bewaken, opdat de 
Provinciale Commissie langs dien weg de communicatie met de stad zou kunnen 
onderhouden. Nadat de Raad in deze voorwaarden was getreden, vertrokken de 
huzaren, op 50 man na. 

Inmiddels was de (tweede) deputatie van Halfweg teruggekeerd en had 
den gunstigen uitslag van hare zending gerapporteerd. Dadelijk hierna werd de 
overeenkomst met de Provinciale Commissie van de pui van het stadhuis aan de 
gewapende burgerij bekend gemaakt en werden de kanonniers „ten ernstigste” 
vermaand, „om het geschut, dat zij zonder patent uit het magazijn hadden ge- 
haald, onverwijld op zijne plaats te brengen”, De burgers gaven hunne vreugde 
over het medegedeelde te kennen en de kanonniers maakten zich niet alleen 
gereed, de kanonnen weg te brengen, maar beloofden ook plechtig, „dat zij zich 
voortaan als brave burgers zouden gedragen en de rust zouden helpen mainti- 
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neeren”. Zoo was dan gelukkig het gevaar van een tweede oproer afgewend. 
Toch zag men met bezorgdheid de Pinksterdagen, die toen op 15 en 16 Mei | 
vielen, te gemoet; zij verliepen echter tegen alle verwachting zeer rustig. 
De kanonniers hielden woord en verzetten zich niet weder tegen het stedelijk 
bestuur, Wel waren zij, vooral des Zondagsnachts, nog wel eens luidruchtig of 
bedreven zij baldadigheden, maar het was niet van zoo ernstigen aard, dat daar- 
tegen bijzondere maatregelen moesten worden genomen. Met dit al was het gezag 
der stedelijke regeering nog geenszins hersteld, De ontevreden burgers hadden 
gezien, hoe zij, door stoutmoedig op te treden, den Raad konden dwingen naar 
hunne pijpen te dansen, Zij dachten er uit dien hoofde dan ook niet aan, zich 
willoos en onvoorwaardelijk aan diens gezag te onderwerpen. Doch ook èn de 
Raad èn het Commité van Justitie waren er zich van bewust, dat zij zoo goed als | 
machteloos stonden tegenover den wil der groote menigte, In weerwil hiervan 
wilden zij van de tusschenkomst van het Provinciaal Bestuur niet gediend zijn; 
vandaar dat de Raad voortging al het mogelijke te doen, om de komst der Com- 
missie uit dat Bestuur te verhinderen. In dit opzicht konden de raadsleden op de 
instemming der burgers rekenen, Bovendien werd de Raad in zijne houding jegens 
die Commissie zedelijk gesteund door de afkeuring, die in de Nationale Verga- 
dering door sommige harer leden uitgesproken was over de bemoeiingen van het 
Provinciaal Bestuur in zake de onlusten te Amsterdam alsmede door de heftige 
wijze, waarop de Voorzitter dier Vergadering door vele leden werd geïnterpelleerd, 
toen hij de mededeeling had gedaan, dat hij 2 escadrons van het Haagsche 
garnizoen ter beschikking van het Provinciaal Bestuur had gesteld, zonder vooraf 
de goedkeuring der Vergadering te hebben gevraagd. | 

Wat het Provinciaal Bestuur betreft, dit bleef even als te voren van oordeel, 
dat alleen door zijne tusschenkomst een volkomen herstel van orde en gezag te 
Amsterdam te verwachten was. Vandaar dat hare Commissie zich bij voort- 
during te Haarlem bleef ophouden, om daar de gelegenheid af te wachten, die 
het haar mogelijk zou maken, de haar opgedragen taak ten uitvoer te brengen, 
Volgens de gemaakte afspraak ontving zij nagenoeg elken dag bericht, hoe het 
te Amsterdam gesteld was, 

Den 16 Mei berichtte de Raad, „dat alles stil was, schoon zij daardoor niet wilde 
te kennen geven, dat de rust volkomen hersteld was, Echter scheen in het midden 
van deze onzekerheid een flauw licht te ontstaan, zoodat de Raad zich vleide, dat 
zich de zaken zouden schikken”, Er deden zich inderdaad verschijnselen voor, 
die deze optimistische verwachting wettigden. Den 17 Mei werd door 68 en den 
volgenden dag door nog ongeveer 250 kanonniers een zoogenaamd ,declaratoir’ 


bij den Raad ingediend, waarvan de inhoud op het volgende neerkwam : 
Oud-Holland 1902. Ä 7 
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ı° dat de oproerlingen van 10 Mei niets anders hadden beoogd dan eene 
demonstratie te houden tegen de publicatie aangaande de ontbinding van het 
corps der artilleristen ; 

20 dat de Raad volkomen amnestie zou geven; 

3° dat de onderteekenaars hoofd voor hoofd op hun woord van eer zich 
_ plechtig verbonden, het geconstitueerde gezag te eerbiedigen en te doen eerbiedigen ; 

4° dat zij zouden medewerken, dat degenen van de artilleristen gestraft 
werden, die zich in het vervolg aan wangedrag zouden schuldig maken ; 

5° dat zij hoopten, als fatsoenlijke lieden beschouwd te worden, voor wie 
de publicatie van ro Mei niet noodig was; : 

6° dat zij voortaan als leden der artillerie slechts zouden beschouwen de 
onderteekenaars van het adres of hen, die ingevolge gemelde publicatie de wapens 
hadden afgelegd. 

Ofschoon dit declaratoir meer geleek naar een voorstel tot het aangaan 
van een compromis dan naar eene acte van berouw en onderwerping, bleek er 
toch uit, dat de onderteekenaars gezind waren, tot het herstel van de orde te 
willen medewerken en dit was reeds een gelukkig verschijnsel. Wij zullen straks 
zien, in hoeverre de Raad aan dit declaratoir gevolg gaf. 

Even als onder de kanonniers was er ook onder de clubisten (d. z. de 
leden der verschillende half-en-half politieke clubs) en de schutters eene beweging 
ontstaan, tot het aanbieden van een adres van sympathie aan den Raad. Deze 
bleef niet in gebreke zoowel van deze beweging als van het declaratoir aan de 
Commissie te Haarlem kennis te geven. 

Zoo verkeerde dan de Raad in de blijde verwachting, dat zij welhaast haar 
gezag ten volle zou kunnen hernemen, en dientengevolge de stad bevrijd zou 
blijven van het bezoek van genoemde Commissie alsmede van vreemd garnizoen. 
Men verbeelde zich dus, hoe het den vroeden mannen te moede werd, toen hun 
den 18 Mei door BEURNONVILLE, Generaal en Chef der vereenigde Fransche- en 
Bataafsche troepen, werd bericht, dat ‘hij binnen eenige dagen een bataillon Fransch 
voetvolk en een escadron Fransche huzaren naar Amsterdam zou zenden. „Ik 
hoop”, — aldus schreef hij o, a. — „dat deze beschikking noch U mishagen zal, 
noch de burgers der stad Amsterdam, die mij altijd gereed zullen vinden tot 
alles, wat tot derzelver veiligheid en tot het algemeen geluk strekken zal”. In 
deze woorden lag blijkbaar eene verdekte toespeling op de plaats gehad hebbende 
troebelen. De brief had een post-scriptum, dat volkomen ironie geleek : „Amster- 
dam geen garnizoen hebbende, heb ik de inwoners pleizier meenen te doen, van 
er hun een te zenden; dit garnizoen is overigens noodig tot het plan van oorlog” enz. 

Het geheele post-scriptum was bezijden de waarheid, want vooreerst wist 
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BEURNONVILLE zeer goed, dat men te Amsterdam geen vreemd garnizoen ver- | 
langde en overigens geschiedde het zenden van garnizoen daarheen enkel en 
alleen op verzoek der Provinciale Commissie, ten einde het haar mogelijk te 
maken, zich onder bescherming der Fransche soldaten naar Amsterdanı te 
kunnen begeven, 

Hoe onaangenaam het stedelijk bestuur ook gestemd was over het bericht 
van BEURNONVILLE, zoo was het hem toch onmogelijk, zich tegen diens plan 
de campagne te verzetten. Het eenige, wat het doen kon, was den generaal te 
verzoeken, dat hij van zijn voornemen zou afzien. Dit verzoek werd hem te Utrecht, 
waar hij zich toen bevond, door twee raadsleden overgebracht. Tegelijkertijd ver- 
zocht de Raad de Commissie te Haarlem om hare tusschenkomst in dezen, maar 
dit was natuurlijk aan een doovemansdeur geklopt. 

BEURNONVILLE antwoordde den 20 Mei, dat hij van zijn plan niet kon 
afgaan. Hij deed uitkomen, dat het geenszins in verband stond met de plaats 
gehad hebbende troebelen en beloofde, dat de thans te Amsterdam geïnkwar- 
tierde troepen zouden uittrekken, op het oogenblik, dat de Fransche troepen 
gereed zouden zijn de stad binnen te trekken. Voorts verzekerde hij, dat zijne 
militairen in vriendschap en broederschap met de stedelijke Nationale Garde zouden 
verkeeren. Ten slotte verklaarde hij, „dat ingeval hij in zijn plan gedwarsboomd 
zou worden, hij tot de sterkste maatregelen zou moeten overgaan”, 

Na dit antwoord ontvangen te hebben, maakte de Raad bonne mine à 
mauvais jeu. Zij overlaadden den generaal thans met vleiende complimenten, 
O.a. schreven ze: „Zij (t.w. de Raad en de burgers) beminnen U, zij eeren U, 
en Uwe troepen zullen als broeders ontvangen en behandeld worden”. Ook 
vragen zij hem heel nederig, dat hij persoonlijk een bezoek aan Amsterdam 
zal brengen, 

Op dit vleiend schrijven volgde een even zoo vleiend antwoord, dat echter 
ook ditmaal niet vrij was van dubbelzinnigheid, voor zoover er de oorzaak van 
de zending der troepen in vermeld werd. 

Den 25 Mei ontying de Raad officiëel bericht van BEURNONVILLE, dat een 
gedeelte der Fransche troepen dien dag op marsch waren gegaan naar Amsterdam, 
en twee dagen later waren ook de overigen aangekomen. 

Hoezeer de Raad er ook had tegenop gezien, Fransch garnizoen in 
Amsterdam te moeten ontvangen, gaf het hun toch eene zekere gerustheid, toen 
het was binnengetrokken, want voor Fransche soldaten hadden de burgers heel 
wat meer ontzag dan voor de Nederlandsche troepen. Wellicht is het aan deze 
gerustheid toe te schrijven, dat de Raad, naar aanleiding van het ingekomen 
declaratoir der kanonniers, den 26 Mei eene publicatie deed, In dit stuk erkent 

7° 
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. de Raad, „in de eerste oogenblikken [na het bekende oproer] niet in staat te 
zijn geweest, ,om de geschonden eer der wet te handhaven en te herstellen. 
Nu echter „de denkwijze van het grootste gedeelte der gewapende burgermacht”’ 
veranderd is, acht hij zich in staat, het gezag weer „met klem en veerkracht” te 
hernemen. Voorts merkt hij op, dat het doel der publikatie van 10 Mei thans 
niet meer kan worden bereikt. De Raad wil wel de beleediging, zijnen leden 
aangedaan, vergeven, ınaar het recht moet zijn loop hebben. De Raad bepaalt nu: 

10, dat zij, die den 10 Mei de wapenen hebben teruggebracht, gereorga- 
niseerd zullen worden ; | 

20, hetzelfde geldt van hen, die aan „de schandalen” geen deel hebben 
genomen ; 

30. daarentegen zal het den schuldigen verboden zijn, „om met de wape- 
nen of monteering der artillerie op straat te verschijnen”, of „om eenigen dienst 
bij dezelve te verrichten’, totdat hun schuld onderzocht en gestraft of uitze- 
wischt zal zijn; | | 

49. hetzelfde geldt van de infanteristen en de cavalleristen, die de oproe- 
rige kanonniers op eenige wijze gesteund hebben ; 

50. mocht echter de hoogst geconstitueerde Macht in Holland (d.i. het 
Provinciaal Bestuur) verschoonende omstandigheden laten gelden, dan, zullen 
dezulken, die dit treft, hersteld worden in hunne resp. bataillons en compagnieën. 

Van onvoorwaardelijke amnestie, zooals in het declaratoir verzocht was, 
is in deze publicatie geen sprake. 

De Raad haastte zich afschriften ervan te zenden aan het Provinciaal 
Bestuur en aan diens Commissie te Haarlem met de bijvoeging, dat zij (t. w. de 
raadsleden) door deze publicatie getoond hadden, het wettig gezag hun compe- 
teerende hernomen te hebben, in welke bijvoeging opgesloten lag, dat de komst 
der Commissie thans geheel overbodig was. Doch èn het Provinciaal Bestuur 
èn de Commissie dachten er niet aan, aan dien verborgen wenk gevolg te geven, 
Trouwens hadden zij zich reeds den 14 Mei in contact gesteld met BEURNONVILLE 
en om diens steun verzocht, voor het geval het oorspronkelijke escorte der 
Commissie niet voldoende zou blijken te zijn. BEURNONVILLE was dan ook 
den 17 Mei nauwelijks tot generaal en chef van de vereenigde Fransche en 
Bataafsche troepen benoemd, of hij berichtte het Provinciaal Bestuur, dat hij den 
dienst zóó zou inrichten, dat hij aan hun wensch gevolg kon geven. Op een 
nader verzoek der Commissie antwoordde hij den 23 Mei o. a. „dat hij het van 
de uiterste voorzichtigheid oordeelde, dat de Commissie ter vermijding van allen 
argwaan, de troepen van haar escorte, op het oogenblik, dat zijn garnizoen 
gereed zou zijn [Amsterdam] in te trekken, naar hunne vorige destinatie deed 
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marcheeren, alsmede dat, zoodra zijn garnizoen zou zijn geïnstalleerd, hij de 
Commissie des noods het noodige escorte te hunner veiligheid zou zenden”, 
ofschoon hij veronderstelde, dat dit niet zou behoeven te geschieden. 

De Commissie dankte hierop haar escorte af en bleef te Haarlem, totdat 
zij van „het arriveeren en de installatie der Fransche troepen te Amsterdam zou. 
zijn geïnformeerd’, hetwelk den 27 Mei plaats had. En zoo was dan eindelijk 
voor haar het zoo vurig verlangde tijdstip aangebroken, dat zij hare zending 
kon volbrengen. Den volgenden morgen om ro uur vertrokken hare leden „zonder 
eenig escorte of statie in twee koetsen” naar Amsterdam, waar zij om 12 uur 
sankwamen. Als distinctief teeken hunner waardigheid droeg elk hunner over 
zijne kleeding „een driekleurige sjerp met franjes en met het wapen van Holland”. 
Elke sjerp kostte ruim / 38. Zij waren voor rekening der provincie vervaardigd, 

De Commissie nam haren intrek in „de Doelen” op de Garnalenmarkt. 
Onmiddellijk na hare aankomst aldaar zond zij door haren secretaris bericht ervan 
aan den Gemeenteraad, Reeds kort daarna werd zij gecomplimenteerd door eene 
delegatie uit den Raad, bestaande uit den voorzitter, vice-voorzitter en den secre- 
taris, terwijl haar eene eerewacht van twee grenadiers der gewapende burgerwacht 
werd aangeboden, welke zij accepteerde, Den volgenden dag (29 Mei) werd de 
Commissie op bijzonder plechtige wijze door den Raad, welks leden bij hare 
binnenkomst van hunne zetels opstonden, op het stadhuis ontvangen. Onmid- 
dellijk hierna liet zij door haren secretaris van de pui van het stadhuis eene 
proclamatie afkondigen. In dit stuk, dat in sterk gezwollen stijl was opgesteld, 
deelde zij den burgers mede, wat het doel was van hare komst en dat zij eerst 
thans kon arriveeren „onder de toevallige beveiliging van een onzijdige macht, 
die de rust en orde [verzekerde]”. 

De proclamatie werd gevolgd door eene publicatie, waarin vooreerst werd 
gewezen op de verontwaardiging van het Provinciaal Bestuur wegens de plaats 
gehad hebbende gewelddadigheden en wanordelijkheden vóór, op en na den 
10 Mei, en vervolgens vernietigd werden verklaard alle resolutiën en concessies, 
aan den Raad met geweld afgeperst. 

De taak, die de Commissie zich had voorgesteld ten uitvoer te brengen, 
was van drieledigen aard: 

10. „eene behoorlijke kennis te bekomen van hetgeen vóór, op en na 
den ro Mei bij gelegenheid der alstoen plaats gehad hebbende onregelmatig- 
heden was voorgevallen”; 

20, zoo mogelijk het ontdekken van de oorzaken dier onregelmatigheden 
„alsmede, of en in hoeverre men zich zoo tot stuiting der oproerige bewegingen 
als tot stiptelijk nakomen der daartoe gegeven orders van zijn plicht had gekweten”; 
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30. „om alle zoodanige middelen aan te wenden en te helpen daarstellen, 
waardoor de zoozeer gestoorde rust en geschonden orde hersteld en voor het 
vervolg verzekerd konden worden”, 

De volvoering van deze taak ging niet zoo gemakkelijk als de Commissie 
zich had voorgesteld en werd zelfs, in zoover het punt 3 betrof, grootendeels 
onmogelijk gemaakt. Een en ander was te wijten aan het gemeentebestuur, dat 
velerlei middelen te baat nam, om de Commissie tegen te werken of te dwars- 
boomen. Deze handelwijze behoeft ons niet te verwonderen, als wij nagaan met 
welken tegenzin het de komst der Commissie had moeten dulden. Elke handeling, 
door deze in hare kwaliteit verricht, elk verzoek door haar aan den Raad ofhet 
Commité van Justitie gedaan werd met een wantrouwen begroet, „alsof zij op 
de stedelijke rechten eenige inbreuk wilde maken”. Tal van zaken, die eene 
spoedige afdoening vereischten, werden door obstructionisme van zijde den 
Raad op de lange baan geschoven. Daarenboven legde dit Bestuur menigmaal 
jegens de Commissie eene „minachting’’ aan den dag, die met recht kwetsend 
mocht genoemd worden, Evenwel verdroeg zij al deze krenkingen met eene 
bewonderenswaardige kalmte. 

Wij willen thans in korte trekken schetsen, in hoeverre het de Commissie 
gelukt is, haar program uit te voeren, Wat punt I en 2 betreft is zij daarin 
tamelijk wel geslaagd, Hieraan hebben wij het te danken, dat wij de bijzonder- 
heden aangaande de oproerige bewegingen in dit opstel hebben kunnen vermelden. 

Ter uitvoering van punt 3 begon de Commissie hiermede, dat zij de in 
den nacht van den 10 Mei uit nooddwang verscheurde publicatie in haar „volle 
kracht en werking” herstelde. Dientengevolge ging de Raad er toe over, den 
12 Juni te publiceeren, dat zijne publicatie van 26 Mei grootendeels werd inge- 
trokken en buiten effect gesteld, zoodat derhalve het corps der artillerie opge- 
heven was; dat in het vervolg niemand meer „de monteering of eenig ander 
onderscheidend teeken hoegenaamd van de gewezen artilleristen” mocht dragen ; 
eindelijk dat zij, die nog wapenen in hun bezit hadden, die aan het stedelijk 
Bestuur moesten „afgeven”. (De Commissie had voorgesteld, de wapenen van 
dezulken „af te halen’) 

Wellicht zou de Raad er niet zoo spoedig toe zijn overgegaan, aan het 
voorschrift der Commissie gevolg te geven, indien niet reeds onmiddellijk na de 
publicatie van 26 Mei door de officieren en de meeste overige leden der artillerie 
eenparig de verklaring was gedaan, „hunne sabels niet weder terug te kunnen nemen, 
vermits zij in hunne vorige kwaliteit geen dienst meer zouden doen, dewijl zij niet 
verkozen gelijk te staan, veel minder te dienen met lieden, die hun eed en plicht ver- 
zakende, zich aan alle baldadige en oproerige bewegingen hadden schuldig gemaakt”’. 
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Minder gewillig of liever zeer onwillig toonde zich de Raad, toen de 
Commissie van hem verlangde, dat het besluit van den ı2 Mei betreffende de 
‘afzetting der ,Oranjeambtenaren” thans zou worden herroepen, op grond dat 
het een gevolg was van het oproer op den ro Mei, toen door de oproerlingen 
herhaaldelijk op die afzetting was aangedrongen en bovendien indruischte tegen 
de resolutie van het Provinciaal Bestuur aangaande dergelijke ambtenaren. De 
Raad wist de onderhandelingen over deze zaak slepende te houden van 18 Juli 
tot 1 September; toen echter was het geduld der Commissie uitgeput en maakte 
zij aan het onverkwikkelijk gehaspel een einde, door kort en goed aan al de 
afgezette, doch voorloopig nog fungeerende „Oranje-ambtenaren” te schrijven, 
dat zij „in hunne vorige respectieve posten en bedieningen hersteld waren”, 
doch zich hierin stipt te houden hadden aan de instructie, hun door de gemeente 
gegeven of nog te geven. | 

Van dezen stap der Commissie werd natuurlijk aan den Raad kennis 
gegeven, waarop deze bij missive van den 12 September antwoordde, „dat de 
Raad het daarvoor [hield], dat het recht van af- en aanstelling hunner stedelijke 
ambtenaren niemand toekwam dan hun alleen, en aan zich te reserveeren, om 
zich nader deswege te verklaren”, 

De Commissie liet dezen brief onbeantwoord, vooreerst omdat zij het 
daarin genoemde recht nooit had betwist en vervolgens omdat zij zich verzekerd 
hield, dat het Provinciaal Bestuur wel een wakend oog over bedoelde ambte- 
naren zou houden. 

Tot een volledig herstel van rust en orde achtte de Commissie het bovenal 
noodig, dat de gewapende burgermacht naar behooren gereorganiseerd en onder 
discipline gebracht werd. Op haar aanhoudend aandringen nam de Raad eindelijk 
deze zaak in zooverre in behandeling, dat hij den staf opdroeg, een plan van 
reorganisatie op te maken. Nadat deze zich van die taak had gekweten, werd 
het Plan ter fine van advies gesteld in handen der „Commissie tot de zaken van 
stads veiligheid’, Beide, zoowel deze Commissie als de staf, ofschoon het in 
hoofdzaak met elkaar eens zijnde, verschilden echter aanmerkelijk in zake de 
discipline, waarom de Provinciale Commissie besloot, door hare bemiddeling deze 
zaak spoedig tot een gewenscht einde te brengen. En dit was hoogst noodig, 
omdat reeds „verscheidene brave en kundige officieren, uit hoofde van het gebrek 
aan eene behoorlijke krijgswet en de dagelijks toenemende indiscipline, hunne 
demissie hadden gevraagd”, en werd dit verzoek ingewilligd, dan was er aan 
geen discipline meer te denken. Daarom drong de Commissie er bij den Burge- 
meester, „als Gouverneur der stad” op aan, dat hij het houden van krijgsraad, 
waarin de gevraagde demissiën zouden worden verleend, moest trachten te 
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verhinderen; doch de Raad was zoo verblind door zijn antipathie jegens de 
Commissie, dat hij het namens haar door den Gouverneur ingediende voorstel 
verwierp. Toen echter ook de stafofficieren in vereeniging met de Commissie 
er op aandrongen, dat er voorloopig geen krijgsraad zou worden gehouden, nam 
de Raad hoewel slechts schoorvoetend in dien zin een besluit. 

De Commissie rustte niet, maar wist te bewerken, dat er den 16 Sep- 
tember eene gecombineerde vergadering werd gehouden door haar, door een 
gedeelte der stafofficieren en eene delegatie uit den gemeenteraad, waarin men 
het volkomen eens werd aangaande vijf punten, die een voorloopige verbetering 
in den toestand zouden brengen. Maar de Raad was onwillig aangaande deze 
punten dadelijk eene: beslissing te nemen „en stelde ze in handen der Commissie 
van stads veiligheid, om daarop te dienen van advies’. Het advies volgde spoedig 
en luidde gunstig, maar nu was de Provinciale Commissie nog even ver, want 
thans werd de zaak opnieuw door den Raad zelf in advies gehouden, op grond 
dat „de tijd nabij was” (men schreef 21 September), „in welken het Decreet der 
Nationale Vergadering voor de algeweene wapening in werking zou worden 
gebracht”. Den 29 September verklaarde de Raad zich eindelijk bereid, 4 van 
de 5 vastgestelde punten aan te nemen, maar dit geschiedde in zoo vage termen 
en met zooveel resticties, dat de Commissie er duidelijk in kon ontdekken den 
toeleg, om de zaak op de lange baan te schuiven, 

Vermits de Commissie nu wel inzag, dat zij op medewerking van den Raad 
niet behoefde te rekenen, wist zij niets beters te doen dan Amsterdam weder te 
verlaten, Vooraf stelde zij eene publicatie vast, waarin zij de strafbepalingen in 
het vigeerende stedelijk Reglement op de discipline uit naam van het Provinciaal 
Bestuur sanctioneerde en aan de kanonniers, die zich niet aan wangedrag hadden 
schuldig gemaakt, de gelegenheid openstelde, weer actief te kunnen dienen. Twee 
dagen later (5 October) vertrok zij naar ’s-Gravenhage, na „ter vermijding van 
het anderszins gebruikelijke ceremonitel” bij missive afscheid van den Raad te 
hebben genomen, waarin zij o,a, haar „leedwezen betuigde over de menigvuldige 
entraves welke zij gedurende den loop harer commissie zoo dikwijls had onder- 
vonden’, en waarbij zij hem tevens het noodige getal exemplaren der evengemelde 
publicatie toezond „met last, om daarvan de gewone publicatie en affixie te doen 
geschieden”. De publicatie werkte niets uit, vooral omdat de Raad er eene 
notificatie aan toevoegde, die veel naar eene ironie geleek. 

. 
. 

Hiermede eindigt onze geschiedenis; we willen er echter voor den belang- 
stellenden lezer nog eenige mededeelingen aan toevoegen. 

Het corps der artilleristen bleef vooreerst ontbonden. Nadat echter den 
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22 Januari 1798 de staatsgreep van MIDDERICH c.s. had plaats gehad en de 
- politieke wind dientengevolge uit een minder conservatieven hoek waaide, wendden 
de gelicentiëerde kanonniers zich den 8 Februari tot de Constitueerende Verga- 
dering, om zich er over te beklagen, dat de „aristocratische” regeering der stad 
nog steeds in gebreke was gebleven, hun corps ín zijne eer te herstellen. Zij 
vonden een gewillig oor, Weldra werd er eene commissie naar Amsterdam 
gedelegeerd, om ten dezen de noodige stappen te doen, en het gevolg was, dat 
het corps artilleristen ‚begin Maart 1798 in zijne eer hersteld werd, met uit- 
zondering nochtans van degenen onder hen, die zich den 10 Mei 1796 aan 
openbare oproerigheid hadden schuldig gemaakt, 

Toen echter den 11 Mei 1798 een aantal der herstelde kanonniers er bij | 
de Eerste Kamer op aandrongen, dat ook de uitgezonderden alsmede de „schan- 
delijk ontwapende" leden der Gewapende Burgermacht, die hen hadden bijgestaan, 
toen zij „voor hun wettig recht” waren opgekomen, „in hun eer en recht” hersteld 
zouden worden, werd ook dit verzoek ingewilligd. 

Wat DE WILDE betreft, die, zooals we gezien hebben, den 13 Mei 1796 
‘van zijn commando ontzet en op het stadhuis in arrest gesteld was, hem werd ° 
den volgenden dag vergund, zich naar zijn huis te begeven en daar op zijn 
eerewoord tot nader order te blijven. Hjj verkoos dit echter niet, en werd toen 
op de zoogenaamde modelkamer van het stadhuis in hechtenis gehouden. Blijk- 
baar was het hem er om te doen, als martelaar te poseeren, en dit is hem ook 
in zooverre gelukt, dat hij later als zoodanig werd beschouwd. 

Door den Raad werd nu eene commissie benoemd, om het gedrag van 
den gewezen commandant te onderzoeken en dienaangaande rapport uit te brengen. 
Den 27 Juni was zij met haar taak gereed. Het rapport luidde bezwarend, en 
had tengevolge, dat de zaak van den betrokkene in handen van den Procureur der 
gemeente, Mr. M. C. VAN HALL, derhalve in handen der justitie werd gesteld. 
Op verzoek van den Procureur werd de beklaagde, hangende het onderzoek, 
den 5 Juli uit zijn arrest ontslagen. 

Wel protesteerde DE WILDE er tegen, dat zijn zaak bij de justitie aan- 
hangig was gemaakt, en verlangde hij van den Raad, dat hij voor een krijgsraad 
zou terecht staan, maar de Raad hield zich Oost-Indisch doof. 

De beklaagde werd nu tegen 30 Augustus 1796 „ter Schouten Rolle” 
gedaagd. Daar verschenen, weigerde hij op de hem gestelde vragen te ant- 
woorden, waarom hij „in besloten hechtenis’ werd gezet. Evenwel werd hem 
toegestaan, zijn practizijn bij zich te mogen ontvangen en zijn huisknecht ter 
bediening bij zich te mogen houden. 


Den 2 September daarna verklaarde hij zich bereid, de hem gestelde 
Oud-Holland 1902. 8 
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vragen te beantwoorden, doch slechts onder protest, omdat hij voor een militaire 
rechtbank wenschte terecht te staan. Hierop werd hij uit de hechtenis ontslagen. 

Dé procedure werd lang sleepende gehouden. De „Heeren van den 
Gerechte”’ schenen er tegen op te zien, eene veroordeeling uit te spreken, Om 
aan dien onverkwikkelijken toestand een einde te maken, dienden twee leden 
der Gewapende Burgermacht den 15 September 1797 een verzoekschrift in bij 
het Provinciaal Bestuur, waarin zij er op aandrongen, dat de zaak van DE WILDE 
aan de „ordinaire justitie” onttrokken en in handen van een krijgsraad gesteld 
zou worden. Dit verzoek had tengevolge, dat genoemd Bestuur den 11 Januari 
1798 besloot „de procedures zoo tegens den burger DE WILDE als tegens anderen 
geëntameerd, uithoofde van gesustineerde disobedientie, indiscipline of ander 
wangedrag of pligtverzuim in hunne functiën van officieren, onder-officieren of 
gewapende burgers in de maand Mey 1796 begaan, en als nog aanhangig zijnde, 
te vernietigen en te doen cesseeren””. . , 

Thans ontbrak er nog maar aan, dat de gewezen commandant in zijne 
eer en kwaliteit hersteld werd. Dit geschiedde den 15 Mei 1798 op last der 
Eerste Kamer, daartoe door eenige burgers van Amsterdam aangezocht. Onmid- 
dellijk nadat de „brave” kolonel in zijn eer en rang hersteld was, vroeg hij het 
Uitvoerend Bewind om ontslag. Het werd hem op eervolle wijze verleend. 


Utrecht 1901. 








EEN KAART VAN DELFLAND 
GETEEKEND DOOR JACOB VAN DEVENTER IN 1535 


MEDEGEDEELD DOOR 
M. G WILDEMAN. 


ET valt voorzeker zeer te betreuren, dat niet één exemplaar 
‘ van de kaart, door den beroemden VAN DEVENTER op last 
van Hoogheemraden van Delfland in 1535 begonnen en 
omstreeks 1548 aan dat College in zes exemplaren afge- 
leverd, — dat niet één exemplaar daarvan is aan te 





LA wijzen. 

— re De nauwgezetheid waarmede de bekende cartograaf 
de teekenstift hanteerde, doet terecht vermoeden, dat door dit specimen een 
juisten blik op den toenmaligen toestaud van Delfland werd gegeven, 

De voorwaarden waarop de arbeid werd besteed zijn bewaard gebleven. 
Wat ik dienaangaande in Delflands’ archief vond, lijkt mij belangrijk genoeg 
om hier mede te deelen. 

In het: „Register [gemerkt no 10, doch het 4e van den Secretaris VAN DER 
HOUVE] van de Kueren, ordonnan(cien) ende bestecken gemaect gekuert ende 
geordonneert by de hooge heemraeden van Delfl(an)t beginnen(de) 12 January 
XVe XXXV Stilo curie hollandie ende eyndende den lesten Decembris XV¢ veer- 


tich incluz’’ — komt voor op fo 146 vso. 
ge 
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Articulen daerop die hiemraden van Delfi(an)t 
besteden willen Mr. JACOB VAN DEVENTER 
te becaerten die geheele circonferencie 
ofte rinck vant hiemraetscap van Delflant. 


Eerst sal die voorn(oemde) Mr. JACOB gehouden wesen te maken een 
Carte opte cleyne voet van alle die polders -die gelegen zijn in den 


selven rincq en(de) de molens caden en(de) watertochten vande selve 


polders op haer mate in dieselve Caerte te stellen elke polder en(de) 
molens mit haer namen, 


Voerts sal den voornfoemden) Mr. JACOB gehouden wesen te descri- 
be(re)n alle lencten en(de) breten van de duynen in denselven rinck 
gelegen tot inde Mase toe. 


Noch sal hy gehouden wesen te bemeten den gehelen Maesdyck vant 
beginsel of bij der Heyde tot inde stede van Schiedamme toe, describe- 
rende opte cleyne voet alle die distancien houfslagen, sluysen, steenen 
dycken en(de) van de vuyter gorssen buyten denselven dyck gelegen. 


Voorts sal hy noch gehouden wesen van(de) voorsz. stede van Schie- 
dam off tot ande zijtwint ofte lantscheydinge toe en(de) voorts van(de) 
voorn(oemde) zijtwint ofte lantscheydinge tot anden leytschen dam toe 
en(de) van den leytschen dam voorts tot ande duynen toe en(de) van 
de duynen tot in de zee toe, describerende altyts alle notelicken wercken 
totten voersz. heemraetscap dienen(de). 


Voerts sal hy noch gehouden wesen een scheijt te maken binnen den 
voorn(oemden) ring tusschen die acht Westamb(ach)ten ende vijff Oost- 
ambf[ach]ten en(de) voerts daer inne te stellen op haer mate alle wegen 
en(de) banwateringen int buytenwater gelegen mit haer huelen off bruggen 
dienen(de) tot ’t voorsz(eyde) hiemraetschap. 


Voorts zal hy noch gehouden wesen te stellen alle kercken binnen den 
voorn(oemden) ring gelegen op haer behoerlicke plaetse opte cleyne 
voet navolgen(de) die proporcie van de groote voet. 


Ende daerenboven sal den voorn(oemden) Mr. JACOB in deselve carte 
rontsom(m)e denselven ring stellen de limiten daer naest gelegen, 
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8. Ende hier af sal de voorsz. Mr. JACOB den heemraden afleveren 
zes carten. 


Op dese voerwaerden heeft M. JACOB VAN DEVENTER angeno- 
men te maken de caerte van Delflant daer voren hy geeyst heeft die 
som(m)e van hondert ponden van xl gr(ooten) het pont en(de) es van 
wegen dyckgrave en(de) heemraden daerop geboden vijffentzeventich 
der gelike ponden en(de) sal hebben soeveel als na t opleveren van(de) 
voersz. carten hy bevonden sal werden verdient te hebben, te weten 
niet meer dan hondert voorsz. ponden noch min dan vijf en(de) 
t zeventich, | 


Actum in den Hage ten huyse van JAN BRUYNSZ. op ten XXV Ien 
Aprilis 1539. | 


Eerst den 22 Sept. 1548 werd hij betaald met honderd caroli guldens, 
zoodat, 't geen wel te verwachten viel, zijn arbeid de tevredenheid der Hoog- 
heemraden heeft weggedragen. Wij lezen nl, in ’t zelfde Register op fo 147 vso, | 


De hoge hiemraden van Delfl(an)t ordonne(re)n d amb(ach)tsbewaer - 
d(ers) van Delflant om(m)eteslaen hondert carolus guldens die Mr. JACOB 
VAN DEVENTER, kaertmaker, beloeft is byden Ingelanden ter cause van zijn 
arbeyt dat hy bekaerten zoude de geheele circonferencie off rinck vant 
hiemraetschip van Delflant naervolgen(de) zekere articulen daervan wesende 
hier aen gehecht mits dat hij oeck de heemraden van Delfl(an)t daervan 
leveren soude zes quaerten (tselve sal strecken in rekenin(ge) daer en(de) 
alsoet behoert mits overbrengen(de) deselve quaerten geverifieert na de 
voersz. articulen en(de) quytan(tie) van denselven Mr. JACOB sonder meer. 
Actum den XIo dach van Meye Ao XV. een en(de) veertich.” 


terwijl: 
Register BERENDRECHT Secrs, (1546—1551) fo. XXXVJ vso relateert : ' 


Die hooge heemraden van Delfl(an)t ordonneren WILLEM VAN 
BERENDRECHT hueren clerck te betalen Mr. JACOB VAN DEVENTER caerte- 
maicker hondert ponden van xl groo(te)n vlaems t pont welcke som(m)e 
Mr. JACOB voorsz. bedongen heeft voort maicken van(de) caerte van Delf- 
lant, waervan WILLEBOORT VUYTENBROUCK eertijts clerck van(den) selven 
heemraet die tweederdendeelen [by den heemraeden voorsz. daertoe gecon- 
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dempneert zijnde) onder BERENDRECHT voorsz. geconsigneert heeft, die hy 
VUYTENBROUCK ontfangen hadde van(de) acht westambachten in Delfl(an)t 
tot betalinge van(de) caerte voorsz, ende t derdedeel hebben die vijff oost- 
amb(ach)ten in delflant daertoe betaelt in handen van BERENDRECHT voor» 
n(oemt) ende verthoenen(de) dese ordonnan(tie) mitte quitan(tie) van Mr. 
JACOB VAN DEVENTER sal hem tselve betalinge strecken. Actum den 
Villen Augusti XVe acht en(de) veertig. 


Het archief bevat (thans in portef. A 208) de origineele kwitantie van 
JACOB VAN DEVENTER i.d. 22 Sept. van ’t zelfde jaar, waarop zijne handteeke- 
ning aldus voorkomt: 


) ark va Dann: geeyraphi 


CE TTS 








BAREND BISPINCK 


MEDEGEDEELD DOOR 


J. LVAN DALEN, 






* G. H. VETH iets mede omtrent den schilder BAREND BISPINCK. 
PAR a4 In de acte van den Dordtschen kerkeraad vond ik aangaande 
hem het volgende, dat wel niet met zijn kunst in verband staat, 
maar misschien aanleiding kan geven, dat nog meer over hem 
aan ’t licht komt: 


BAREND BISBINGH, schilder van hier nae den Haege gereist synde 
sonder attestatie ende van daer nae Hulst, daer hij sich nu heeft neder- 
geset, versoeckt nu bij missive sijne Attestatie. Alsoo de vergaderinge van 
sijn miscomportement so vele tot haer leedwesen vernomen (heeft), datse 
hem Coram synde, sou moeten censureren, sal hem door de predicant van 
het quartier aengeschreven werden, dat hem de kerckeraet geen attestatie can 
toesenden, so lange als hy geen beteringe synes levens sal betoont ende 
bewesen hebben. 29 Nov. 1657. 


Aengaende BARENT BISBING, van welke in actis van den 29 Novemb. 
1659, is D. BUITENDIJK versocht met D. KOLVIO, predikant, van Hulst, 
tegenwoordig alhier zynde, te spreeken en uyt naem van dese vergaderinge 
aen te seggen, dat men syne toelatinge tot het H. Avondtmael de’ voor- 
sichtigheyt van de kerckenraedt tot Hulst bevolen laat, mits dat hij daer 
doe sodanige satisfactie, als haer E. sullen goed vinden. 

Ter zijde: Factum. Geschreven naer 29 Aug. 1658 
Hulst den 22 Sept. 1658. 


wae 


BLADVULLING. 


Dat Matruys Naiveu in 1669 bij Dou in de leer was, is bekend (OBR. V 259). 
Uit drie door zijn leermeester onderteekende kwitanties, verschenen in Mei 1667, '68 
en ‘69 blijkt, dat hij cok gedurende beide eerstgenoemde jaren onderricht van dezen 
schilder ontving. _ 

Daar deze kwitanties niet alleen belangrijk zijn wegens het bedrag van het leergeld, 
maar ook omdat zij de eenige mij bekende geschreven handteekeningen van Dou ver. 
toonen, druk ik een er van hieronder af. 


Ontvangen bj mij onderges. uijt handen vanden Notaris TERSIJDEN als administree- 
rende voocht over de vijer weeskindren van za: MATTHIJS NAIVEU en JANNETGEN MELQUE 
een Somme van hondert gulden, over een jaer te onderwijsen en institueren inde schil- 
derkunst MATTHIJS NAIVEU. Verschenen den derden Meye a° xvjC achtensestich. 





Dr. W. MARTIN. 


CRIJN HENDRICKSZ. VOLMARIJN. 


In den twaalfden jaargang van dit tijdschrift (1894) gaf ik een biographie van dezen, 
omstreeks 1604 te Rotterdam geboren en in ’tlaatst van Augustus 1645 aldaar overleden 
schilder. Daarbij voegde ik een beschrijving van het eenige mij bekende schilderij van 
zijn hand: Christus en de Emmausgangers, dat zich bevindt op het landgoed Dordtwijck 
onder Dubbeldam. Het was toen echter moeilijk te zien, en nu ik het onlangs weergezien 
heb in de villa van Jonkheer vAN REPELAER YAN DRIEL, waar het een zeer goede plaats 
kreeg, bemerkte ik een fout te hebben gemaakt, die ik mij haast te herstellen. Ik schreef, 
dat rechts van den jongen, die achter den links van Jezus gezeten Emmausganger staat 
en met beide handen een tinnen schotel in de hoogte houdt, nog het hoofd van een 
grijsaard zich bevindt. Dit bleek mij een zinsbedrog te zijn geweest, veroorzaakt waar- 
schijnlijk door lichtreflecties op den achtergrond. Die grijsaard is er niet; er zijn slechts 
vier figuren: de drie aan een tafel gezeten hootdpersonen en het dienend knechtje. Ook 
is het stuk niet geschilderd op doek, maar op een eikenhouten paneel. 

P. HAVERKORN VAN RIJSEWIJK. 


ae 


rl. 


„ee vem 


deld: 
| 
H Huhn] 
it 


Mi bi) 


CH 5 re “Tl 
it i i |) ? i 


| i | th mn I ine 
wy Hi | Hs 
te 


a | ‘| Mi ut 


ia ; ; 
| a | aM i 


ne 


Kane 


m 
I 


m % 


ie € 


. 
a 


IN \ 


me 


F 
ch. 


\ 


a 


nn 
> 


TNS vol: pan Cour 


1 À 
u 

| ‚9 
. 

Aes 

IS 

an a 
N 
Là 


gien)\ 


I, wigten . 


€ 


Int fpringben get syn 


« 


en (vermae 


n JLooc 
/ 


Sy 
muy. 


Hem fo 


hoe 


Stet 





GRAVURE VAN H. HONDIUS NAAR P. QUAST. 





22 step vaneen Done een Meng era Veran sonne den 
PIETER QUAST 
MAURITSHUIS, DEN HAAG 


> Ve aimee .. — <a - 
VAI VONT 7 wid 
GN NODEN ar 
7 
b 
é 


uw 





PIETER JANSZ. QUAST Y 


DOOR 
Dr. A. BREDIUS. . 


EDERT de beoefening der kunstgeschiedenis een zoo veelhooger 
| vlucht nam, sedert men het verdienstelijke werk van vele vergeten 
kunstenaars aan het licht bracht en begon te toetsen aan het 
werk van bekendere meesters, is er veel veranderd in de waar- 
deering onzer. oude schilders, Sommigen, wier werk vroeger 

‘ % tot het duurst betaalde, het meest gezochte gerekend werd, 
vinden thans minder bijval. Een BOTH bijvoorbeeld, ééns veel hooger dan 
RUISDAEL betaald, wordt nu „veronzachtzaamd”; wij vinden zijne landschappen 
te veel „gemaakt”, wij moeten erkennen dat CLAUDE LORRAIN, zijn voorbeeld, 
dikwijls hooger staat, en dat het werk: van RUISDAEL oorspronkelijker, genialer 
is. Vroeger zocht men vooral RUISDAEL'S latere werken: watervallen en gecom- 
poneerde landschappen. Thans beginnen wij te beseften, dat zijne vroegere 
stukken frisscher, natuurlijker zijn, dichter op het geziene geïnspireerd, In andere 
gevallen beoordeelden wij vroeger sommige schilders onbillijk, omdat hunne beste 
werken door oude kunstkoopers van hunne handteekeningen ontdaan en aan 
bekendere meesters toegeschreven waren. Kwam dan zoo nu en dan eens een 
goed werk van zulk een schilder aan het licht, dan verbaasden wij ons over de 
hooge kwaliteiten die hij in dat beter werk ten toon spreidde. 

Oud-Holland 1902. 9 
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Onder de miskende schilders, wier werk op die wijze lang onbillijk beoor- 
deeld werd, behoort ook PIETER QUAST. Hoe vele stukken heb ik van dien 
schilder onder andere namen op veilingen zien paraderen ! Gewoonlijk heette een 
QUAST, als hij van wat betere kwaliteit was, dan ADRIAEN BROUWER, soms 
OSTADE. Inderdaad lijkt zijn beste werk op dat van zijn grooten tijdgenoot. 
Het is niet onmogelijk, dat de jonge QUAST te Amsterdam, waar hij in 1632 
huwde, den precies even ouden BROUWER, die er omstreeks 1627 nog vertoefde, 
persoonlijk leerde kennen; in elk geval kende hij zijn reeds spoedig gezocht 
werk. Weinige schilders ten onzent hadden een zoo grooten invloed op het werk 
van hunne tijdgenooten als BROUWER. En dat in zoo korten tijd, want — afgezien 
er van dat BROUWER reeds op 32jarigen leeftijd overleed — was hij slechts 
enkele jaren bij ons werkzaam. Hoe onmiskenbaar echter is zijn invloed op het 
werk van QUAST, PIETER DE BLOOT, CORNELIS SAFTLEVEN, SORGH, den jongen 
ADRIAEN VAN OSTADE (die met hem het atelier van HALS bezocht), DIEPRAEM, 
om maar enkelen te noemen! Te Antwerpen volgden dan CRAESBEEK en TENIERS. 

QUAST koos voor zijn onderwerpen ook meest kroegscènes, — boeren bij 
het bier en het kaartspel, of bij hun huisselijk bedrijf. Evenals BROUWER had 
hij een voorliefde voor het afbeelden van sommige chirurgicale operaties, het 
snijden van den kei ofandere minder appetijtelijke verrichtingen. Evenals sommige 
stukken van BROUWER zijn ettelijke schilderijtjes van QUAST weinig geschikt om 
in een salon — zelfs sommigen om in een Museum opgehangen te worden. 

Evenals BROUWER schijnt QUAST een leven geleid te hebben, waarin hij 
dikwerf getuige van vechtpartijen en dronkemansgedoe was, zoodat de scènes, 
die hij ons schildert waren „pris sur le vif.’ Bovendien schilderde hij ook 
bijbelsche onderwerpen, waarbij hij het niet kon laten karikatuurachtige koppen 
en figuren aan te brengen, geheel als ook JAN STEEN dit deed in verscheidene 
van zijne „gewijde’’ onderwerpen behandelende stukken. 

Zijn werk is zeer verschillend van kwaliteit. Te herkennen is het aan 
zijne typen. Meestal geeft hij zijn drinkebroers een dikken, roodachtigen neus 
en hij kiest maar zelden een fatsoenlijk gezicht voor zijn modellen. Hij schildert 
alles in warme bruine tinten terwijl zijne hoofdfiguren met sterke lokale kleuren 
— rood, een warm groen, een geelbruin. een paersch en sterk geel — getooid 
zijn, In vele stukken vinden wij een krachtige, vette schildering ; hij is breed 
van opvatting en uitvoering en heeft eene neiging tot overdrijving bij de uit- 
drukking op de tronieën zijner figuren die soms aan karikaturen doen denken. 

Wij bezaten tot voor korten tijd maar één goed werk, een klein schil- 
derijtje van hem in onze Musea. In 's-Rijks Museum te Amsterdam is als legaat 
van den Heer D. FRANKEN opgenomen een stukje, voorstellende een man, die 
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eene operatie aan het been ondergaat. Op den voorgrond rechts drie figuren ; 
de geopereerde is in ’t geelbruin. Zijn voet wordt op een bankje gesneden, er 
bij een bekken met bloed enz. Links op den voorgrond een open boek, waarop 
een doodshoofd; links op den achtergrond weêr drie figuren. Een zit op een 
bankje, een tweede zoekt iets... op het hoofd van den vorige, een derde zit op 
den grond, Deze drie figuren in paersch-grijze kleuren. Achter tegen den muur 
een kast met heiligenbeeld en flesch. Voor QUAST bizonder koel van kleur, in 
grijze, grauwe toonen geschilderd. 

Een ander stuk in die verzameling, te kwader ure aangekocht, was eens 
goed, maar heeft alle belangrijkheid verloren door slijtage en overschildering (de 
hoofdfiguur, ‘een jonge vrouw, heeft een geheel nieuw geschilderde kop !) 

In het Mauritshuis bevond zich reeds sedert 1879 een groot en zonderling 
werk van QUAST, voorstellende den triumf der zotheid, Het is in 1643 ge- 
schilderd, met zijn monogram (P.Q. inéén) en dat jaartal voorzien, Het is 
h. 0.695, br. 0.99. 

De zotheid, in de gedaante van een in het geel gekleed man met een 
narrenkap op ’t hoofd, doet zijn feestelijken intocht op den rug van drie voor 
overgebogen mannen. Vóór hem een nar in het rood met een rommelpot in de 
hand. Rechts van hem een guitaarspeler, links een violist. R, en 1. nog drie 
mannen. met groote neuzen, en nog eenige andere personages met karikatuur- 
koppen. Op den achtergrond ziet men een vorst met drie personen van een 
balcon toekijken. ‘Het is geen karakteristiek werk van den meester ; het figuurtje 
van „de zotheid” is echter aardig van teekening en expressie. 

In 1900 werd voor het Mauritshuis, niet zonder moeite, een der fraaiste 
stukken, die ik ooit van QUAST ontmoette, aangekocht, Als echt „boerenstuk” 
is dit werk veel meer een „specimen” en wel een zeer fraai, van zijn hand dan 
het voorgaande. ° 

De schilderij, die sedert eenigen tijd het Mauritshuis tot sieraad verstrekt, 
is op een ovaal paneel, niet onwaarschijnlijk de deksel van een tonnetje, tot 
schilderspaneel omgewerkt, geschilderd, ) Zes mannen, waarvan er drie aan een 
tafeltje zitten bij het kaartspel, schijnen in de herberg te vertoeven. Bij den eenen, 
rechts, in lichtgrijzen jas en geelbruine broek, die met een boos gezicht zijn kaarten 
laat kijken — het schijnen drie azen te zijn — staat een glas bier. Zijn mede- 
speler over hem in ’t groen met bruinen weerschijn en bruinrose broek, kijkt er 
vrij onverschillig na; de derde man achter de tafel in bruinachtig groen, die den 
toeschouwer en face aankijkt, brult bij het vioolspel van een rechts op den 
achtergrond staand, zeer geestig getoetsten muziekant in licht paersch, die zelf 


1) Het ronde stuk is circa 0.327 à 0.334 cm. in diameter. 
ge 
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ook meézingt. In den linkeshoek zit een drinkebroer in grijs blauwen jas, half 
zat, te soezen en wordt juist ruw tot de werkelijkheid teruggebracht door een 
loozen kameraad in 't warm lichtbruin die hem een kan water op het hoofd giet. 
Het vlot en geestig behandelde stuk is van links boven mooi verlicht en in breede 
manier, de lichten geëmpateerd, de schaduwen transparant geschilderd. 

In geen enkele schilderij mij bekend, staat QUAST zóó dicht bij BROUWER, 
zoowel wat opvatting als toon betreft. De fijne, grijs bruine achtergrond is 
bizonder goed voor hem, en de gesloten degelijke compositie zeer gelukkig. 
Minder dan ooit gebruikt hij hier sterke lokaalkleuren ; de lichtwerking is zeer fraai, , 

De schilderij is niet gemerkt. Toch is het mogelijk het tijdperk te bepalen 
waarin QUAST het geschilderd heeft. In het Keizerlijk Hof-Museum te Weenen 
bevindt zich onder No. 1300 een stuk van onzen meester, voluit gemerkt: PIETER 
QUAST fc 1633. Het stelt voor vier boeren aan tafel, waarvan één met een 
verbonden oog, links op den tweeden grond staat er een met de handen op den 
rug; een der vier steekt een pijp aan in een comfoor, een ander geett zijn 
makker over de tafel de hand alsof hij: top! toeslaat. Rechts op den voorgrond 
een minder aesthetisch tooneeltje: een kind gebruikt een zeer primitieve kakstoel, 
liefst met ...... zijn rug naar den toeschouwer gewend. Op den achtergrond 
doen twee oude paren samen een rondedans. De figuren op den voorgrond weêr 
in krachtige kleuren : paersch met rood, roserood met bruin, zijn geliefd geelbruin. 
Verder is alles in zijn bruinige grijze transparante toonen. De achtergrond is 
licht; het heele stuk is helder en doorschijnend, Boven op een leer ziet men 
links nog een man op een doedelzak spelen. 

Kleuren, toon geheel als op het Haagsche stuk. Maar het laatste is als 
compositie en kwaliteit verreweg verkiesselijk. Het stuk te Weenen is van veel 
grooter afmetingen: hg. 48, br. 63 cM. 

Wat de levensgeschiedenis van QUAST betreft : HOUBRAKEN zwijgt geheel 
over hem en VAN EYNDEN en VAN DER WILLIGEN zijn de eersten die zijn naam 
vermelden. Zij zeggen : 

„PIETER QUAST wordt gemeend een Hagenaar geweest te zijn, doch wij 
„hebben geen levens-omstandigheden van hem kunnen vinden. Het jaartal 1632, 
„dat op sommige van zijne werken gevonden wordt, geeft te kennen dat hij in 
„het laatst der zestiende of in het begin der zeventiende eeuw geboren is; en 
„derhalve een tijd- en kunstgenoot was van ADRIAAN VAN DER VENNE, wiens 
„smaak hij somtijds in de verkiezing der onderwerpen gevolgd heeft; maar zijne 
„teekening is min nauwkeurig en zijne schilderwijze onachtzamer. Hij heeft veel 
„met potlood op perkament geteekend. De zoogenaamde Batailje tusschen visch 
„en vleesch, of den twistenden hond en de kat, boerenbedrijven en drinkgelagen, 


PIETER JANSZ. QUAST. 69 


„soldatengevechten, bedelaars en soortgelijke voorwerpen zijn door hem geschilderd 
„en eenige derzelve heeft hij gegraveerd, ook hebben P. NOLPE, S. SAVRY en 
„H. HONDIUS naar zijne schilderijen en teekeningen, prenten vervaardigd. In de 
„galerij van Salzthalen waren voorheen eenige zijner uitvoerigste schilderijen’’, *) 

Het is mij gelukt, het volgende omtrent hem op te sporen. 

Uit de Kerkboeken teekende DE VRIES aan, dat 26 Juni 1632 PIETER 
Quast van Amsterdam, out 26 jaeren, schilder, wonende in de Molensteech, en 
ANNETIE SPLINTERS, uit ‘s-Gravenhage, wonende als vooren in het huwelijk 
traden. De bruid had verklaard met eede een vrije persoon te zijn, Het huwelijk 
werd te Sloten voltrokken. *) 

Hij is dus 1605 of 1606 te Amsterdam geboren. Zooals ik reeds zeide, 
het is niet onwaarschijnlijk, dat QUAST vóór dien tijd BROUWER (en zeker diens 
toen te Amsterdam zeer bekende en hoog geschatte werken) leerde kennen. 
Wellicht door zijne Haagsche vrouw daartoe aangezocht, trok onze schilder 
weldra naar de hofstad, waar hij 1634 als Lid van het St. Lucasgilde werd inge- 
schreven. °) Hij bleef er geruimen tijd; o. a. werd 1 Juli 1639 een dochter 
CONSTANTIA van hem gedoopt in de Kloosterkerk (de schilder KNIBBERGEN was 
getuige) en 27 Aug. 1641 een ander kind, wiens naam oningevuld bleef. *) 

3 Oct. 1643 wordt QUAST voor den gerechte aangesproken door PAUWELS 
COORNAERT, koopman. De schilder wil zijn schuld betalen maar verzoekt 
9 maanden uitstel, 5 Maart 1642 eischt de herbergier FERDINANDUS GREVEL 
betaling van zijne schulden. De advokaat van QUAST zegt, die eerst te zullen 
betalen als de eisscher teruggeeft „twee teijckeninghen die den eyscher van den 
„gedaegde is hebbende.” 19 Juli 1641 blijkt het dat „de gedaechde aen eijscher 
„gelaten heeft drye teyckeningen wesende Spaensche pantalons (harlekijns)”; 
eerst als de schilder die terugontvangt zal hij betalen. 2 Oct. 1641 wordt hij 
echter, nadat zijne huisvrouw „in juditio” gehoord is, veroordeeld de geeischte 
som te betalen cum expensis, *) 31 Dec. 1639 had QUAST een huis gekocht, 
aan de Oostzijde van de Groene Burchwal; hij betaalde f 100.— in geld en de 
rest in twee schuldbrieven samen groot f 1600.— De ééne, groot f 1000.— 
werd in Mei 1648 door QUAST's weduwe betaald, de andere van f 600.— eerst 
in 1662 door GOVERT HENDRICX VAN MEERLE afgelost. *) Volgens de klap- 
wakersboeken van 1644 woonde de schilder nog in dat jaar op de paveljoensche 


1) Thans in het Museum te Brunswijk, 

$) Oud-Holland III, p. 309. - 

8) Omegen's Archief v. Ned. Kunstgeschiedenis III. 

4) Doopboeken der Kloosterkerk te 's-Gravenhage. - 

5) Rollen, Haagsch Schepenarchief. 

1) Reg. Verk. v. huizen, Haagsch Archief. ° 
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gracht oost van de groenmarckt. Maar wij vinden hem in Januari van dat jaar 

reeds te Amsterdam. 14 Januari 1644 transporteert den E. PIETER QUAST, 

Konstschilder, aan zijne vrouw ANNA SPLINTERS een huis en erve in ’s-Graven- 

hage op de Groene burgwal aldaar („om verscheijde importante redenen, itent 

„genoegsaem als obligatoire schultkennisse”) belend aan de N.zijde WILLEM 

COOMANS, aan de Z.zijde GERRIT VAN DRUYVESTEIJN, ten westen de Heerestraat. *) 
Hij teekent : 


os 


DIR Bag 





Zelfs woonde hij reeds vroeger weder in de Amstelstad, en wel met zijne 
egade, zooals blijkt uit de volgende acte: 

I Juni 1643 verklaren eenige personen, ten behoeve van ANNA SPLINTERS, 
huysvrouw van PIETER QUAST, wonende in de Calverstrate tusschen beyde de 
Doelens, dat CASPAR RUIJBERGEN daar groote moeite had gemaakt; hij had met 
den voet van een roemer ANNA SPLINTERS’ gezicht opengesneden en gekrabd 
„sulcx dat de gaten toegenayt worden moesten”. Een schilder, PIETER MATTHEUS, 
is getuige”. 5) 

Zou deze heer RUYBERGEN dezelfde „Domheer” zijn in de volgende Acte 
vermeld? 3 Juni 1643, dus een paar dagen later, verklaren eenige personen ten 
verzoeke van d'Heer GASPAR VAN ROUWBERGEN, Domheer tot Wtrecht, dat zij 
Donderdag laetstleden, s’avonts tusschen 8 en 9 uren geweest sijn ten huyse van 
PIETER QUAST, schilder, wonachtich in de Calverstraet, tusschen beyde Doelens. 
De huysvrou van QUAST was in de koocken. De Domheer was met haer 
spreeckende over eenige hoeren en seijde (0. a.)... ick soude een hoer wel voor 
haer aensicht slaen, waerop de huysvrou van (JUAST seijde: Wel, Mynheer, 
gae je in sulcke huysen? antwoordende de requirant daerop: in kercken comen 
wel hoeren, souden der dan in de herbergen geen comen? waerop de vrouw van 
Pr, QUAST wederom: Wel, mynheer, ick looff wel dat gy der wel hondert getast 
en gevoelt hebt...... enz, Eindelijk schold de Domheer haar uit voor een 


1) Prot. Not. J. vaw DER VEN, Amsterdam. 
2) Prot. Not. J. VAN DER VEN, Amsterdam. 
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hoer, waarop .zij hem als een furie aanvloog, krabde en sloeg. Op het gerucht 
kwam de schilder zijn vrouw te hulp. Hij greep naar een mes, zette het den 
Domheer op de borst en riep uit: Sacrament, wat heb je gedaan, segh’t of ick 
bruy ’t daer deur. Eerst met groote moeite werden de vechtenden gescheiden. 
PIETER VAN NISPEN was er bij en is de hoofdgetuige; hij had uitgeroepen: 
„Wat gij doet, met geen messen.” *) 

Hebben wij hier niet bijna een schilderij van QUAST voor onze oogen? 

Er scheen nog wel eens meer „herrie” te zijn bij QUAST aan huis. 
11 Februari 1644 doet zijne vrouw wéer. eene verklaring opmaken door den 
Notaris J. VAN DER VEN. Den zen Februari „quamen aan hare deure cloppen 
„ALEXANDER DE NIJS en JORIS GLAUDE *), en toen sy hen niet in wilde laten, 
„liepen sy ’t huijs met geweld onder en boven, en onder andere moetwillicheden 
„naemen sy... boven op de Schildercamer het conterfeytsel van de requirante 
„schonden ’t selve met hare vingeren in swarte verff gesteecken, de tronije 
„kruyselingh over met messen geschrabt en uytgedaen (hebbende) schandige 
„smaetheden daerop geschreven’ (Volgt nog een lang relaas van al de schand- 
daden door die heeren in haar huis bedreven, twee groote bladzijden voll) | 

15 April 1644 bekent PIETER QUAST, schilder, schuldig te zijn aan 
JAN ARENTSZ, VAN BLOEMENDAEL te Weesp f 235.— per reste van huishuur 
van het huis daar hij, QUAST, in woont, staande tusschen de beide Doelen in 
de Calverstraet... QUAST zal vóór 1 Mei / 160.— betalen, de rest zes weken 
later. Als hij met 1 Mei uit het huis vertrekt, zal hij zijne goederen daarin 
laten tot alles betaald is, 5) 

Uit deze Acte blijkt, dat onze schilder niet ruim bij kas was. Hij schijnt 
inderdaad verhuisd te zijn, en wel naar de Nes. Die nieuwe woning was niet 
veel bizonders. „De Witte Sterre” hing er uit.. Verscheidene personen verklaren 
voor den schilder, dat het onbewoonbaar was door het lekken en 17 Mei 1646 
verklaart PIETER QUAST, kunstschilder, zelf voor Not, VAN DER VEN, dat 
het huis is ongerepareerd, vochtig, en dat het er overal lekt, Hij dreigt „geen 
huur te betalen eer een en ander in orde gebracht is. De eigenaar belooft te 
komen zien. 

Reeds een jaar later had men het „doode lichaem” van onzen kunstenaar 
uit dat huis ten grave gedragen. Ik heb in de begrafenisboeken van Amsterdam 
uit dien tijd niet zeer compleet, te vergeefs naar den juisten datum gezocht. 


mannen 
) Prot. Not. CL. VAN SANTEN, Amsterdam, 


3%) Berden schilders ! 
3) Prot. Not. C. VLIET, Amsterdam. 
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Hij moet omstreeks Mei of begin Juni 1647 overleden zijn, zooals men moet 
aannemen naar den volgenden: | 
INVENTARIS. 
6 Juni Anno 1647. 
Inventaris der naergelaten Goederen van wijlen PIETER JANSZ. QUAST, 
Schilder, bevonden in de huysinge van LAURENS CORNELISZ. 


DE BOER staende in de Nes, daer de Witte Star uythangt, 
gedaen maecken door denselven eygenaer als volcht: 


In 't voorhuys. 


‚ elff Italiaensche glasen Tafel Borden. een onvoltogen Conterfeytsel. 
een Dito Schotel. een Spaensche Stoel. 
een Dito Kannetgen. een voeder met 5 flesschen, 
een Dito Kelckgen. een secreetkoffer. 
een groote Kaert met rollen van de een Kaert(p)rintgen met rollen, 
Belegeringe van Rochel(le). een Parsgen. 


In een kas onder de Trap van ’t voorkuys. 


drie Brabantsche huyckhoetgens. twee witte linde spreyen: 

een mof metsabelsche Randen ineenkas, elff ellen silverpassement. 

een Do met witte Randen. elff swarte haere kleerbesems, 

twee swarte Pluymasien. een mantgen met I.appen, 

een witte gesteken Schort. een geborduerde Borst met een out 


twee nopdoecksche kinderlijfgens. , Lysgen. 


Beneden in de Binne Kamer. 


twee contrefeytsels van mans met Noch een schilderye Bortgen van 
Lysten. een Vrou, 

een dito fruyte Bort met ebbenhoute Noch twee klyne Bortgens met Lysten. 
lysten. 


Voor de Schoorsteen. 


een Bortgen van een Oude Vrou's trony een out Jack. 
met swarte Listen. een macheyersche gevoerde Rock. 
Ses prienten Rontgens met Rollen. een Bedt; een Peulu, een oorkussen, 
fier stoelen. | twee dekens, een paar Lakens, een 
. een Eycken houte Cantoortafel met paer gordynen met een Valletgen, 


een oude Sprey daerover. twee Stoelkusschen(s). 
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In kas staende aen de I. taliaensche Bedstede. 


een glase kandelaer. 

een do Italiansche Wyn Romer. 
een glasen ey. | | 

een Ost Indische hoorn. 

een Brootmantgen. 

vier Beffen, tien neusdoecken. 
een linne Voorschoot. 

drie Lakens, 

een Linde Borstrock. 


In de achter 


Seven vlesschen. 

drie kannen met litten. 

een tinne do. 

een do. Soutvat. 

twe bierglasen. 

twe Roemers, 

een geschilderde tresoor. 

een out Tafelken met een kleetgen 
daerover. 

twee Tangen, een schop, een heugel. 


een Nachthalsdoeck met kant. 
een. Vroushemt. 

een Borst. 

ontrent een pont Gaeren. 

een Kleerbesum, 

een el. 

een oude Kleremandt. 

een Reys Sa(e)ck. 

een paer grove overmouwe. 


Keucken. ° 


een heugelkettingh. 

vier stoelen. 

twe snuyters. 

twee stryckysers, 

een rooster, 

een Braet spiet. 

een stryckbeckinghe (?) 

een hackmes, een ketel, een emmer. 
eenich out aerdewerck. 


Op de hangkamer. 


een kleyn out betgen. 
een deckentgen. 
twee Laeckens. 
een Reys Rock. 


een onvoltogen Schilderije bort son- 
der lijste. 

een Leer. 

een frans Salmboeck. 


Op Voor-Boven kamer. 


twee Schilder Ramen met een geplu- 
meerden doeck. 
twee Prientbortgens. . 


een Banck, 
vüff schilderijen sonder listen. 
een kinder Slaep Banckgen. 


een stoel. een tinne Sausiertgen. 

Aldus geinventariseert ende gedaen in Amsterdam ten overstaan 
van NICKLAES VAN BORN, Nots,, beneffens DIRCK ALBERSZ 
en JACOB DYCKMANS, schilder, getuygen, op den sesten 
Juni Anno sestienhondert seven en vertich. ') 

nn 


1) Prot Not. J. VERHEY, Amsterdam. 
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Hoe zijne weduwe kort na zijn overliiden met een anderen Schilder in 
het huwelijk trad (JACOBUS VAN SPREEUWEN) hoop ik binnenkort in een volgend 
artikel mede te deelen. 

Sommigen, naar ik hoor ook de Heer PH. VAN DER KELLEN, gelooven 
dat QUAST. de leermeester van den jeugdigen Prins WiLLEM II is geweest, Aan- 
leiding tot dit vermoeden geeft een prent door HONDIUS gegraveerd naar onzen 
meester (P. QUAST sav.) waarop men zes elegant gecostumeerde jongens ziet 
spelen. Rechts zit er een op een stoel; voor hem een jongen voorovergebogen 
met het hoofd in diens schoot en een andere jongen op zijn rug, daarachter weer 
een jongen die zich voorover wil buigen terwijl een ander achter hem blijkbaar 
ook op diens rug wil springen. Achter de groep staat de zesde, met een hoed 
van veeren op, te kijken, Onder de prent: | 


Siet hoe Sijn Hoocheyts Soon, een Prins vol van Couraigien 
Hem somwijlen vermaeckt Int springhen van syn Paigien. 


De Heer H. PH.’GERRITSEN te 's-Gravenhage bezit in zijne rijke kunst- 
verzameling een band met 22 potloodteekeningetjes, gedeeltelijk zeer zwakke 
copieën naar teekeningen van QUAST. Op de eerste teekening, een spits van 
een gothieke kerktoren, leest men: Princeps Wuill. De anderen zijn ongemerkt. 
Een gedeelte zijn zwak gedane stadsgezichten. | 

Voorin ligt een briefje waarop het volgende: 

Amsterdam. Myn Heer Cs PLOOS VAN AMSTEL I.C. debet 
1774. | aan MATTHEUS WOORTMAN. 
17 Mey | Voor Een portefoolje, franse bant, voor zijn Doorl. Hoogh. 
WM DE 5DE Prins van Oranje &a &a. . . . . . . f 4 —: 
76 stuks Teekeninge op 39 bladen opgeset met Lijsten door 
Prins Wm de 2de Geteekend in ’t Bov.staande Portefoolje „ 8:—: 
f 12: —: 
PLOOS VAN AMSTEL schreet onder ,,17 Mey” 
_ dit WOORTMAN op myn reek. gebragt. 


En er onder: 

Deeze bovenstaande 76 Teekeningen en Porte folie heb ik door d'Heer 
Joncourt Zyn Hoogheid, doen overhandigen; Zyn: Hoogheid heeft my doen be- 
danken en doen zeggen, dat ik de resteerende hier in geplaatste Teekeningen 
nevens het boekje voor my bewaaren zoude. Vervolgens ben ik door zyn Hoog- 
heid voor de gedaane proeven van myn Plaatwerk volgens myn uitvinding in 
zyn tegenwoordigheid en wegens Zyn Hoogh. eigenhandige Proeven en deeze 
gedaane moeyten, beschonken met een gouden Medalje. 
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__ Waar de andere teekeningen gebleven zijn is onbekend. Denkelijk met 
de overige kunstschatten van Prins WILLEM V naar Frankrijk vervoerd, is die 
collectie daar ergens blijven hangen, wellicht in het Prentkabinet der Bibliothèque 
nationale. Nu blijft de vraag: is het waar, wat ons PLOOS VAN AMSTEL vertelt: 
zijn dit werkelijk echte teekeningetjes van Prins WILLEM II? Het is blijkbaar 
kinderwerk; vreemd is het, dat ze met potlood en niet met zwart of rood krijt 
gedaan zijn. Doch ook van QUAST zelf ken ik teekeningen met potlood op 
perkament. Den Heer GERRITSEN, die mij welwillend op een en ander opmerkzaam 
maakte en mij tijdelijk het Album met deze teekeningen afstond, hierbij mijn 
hartelijke dank I | 

Behalve de hier genoemde stukken vermeld ik nog: 

Een jong man, in bruinachtig ‘geel costuum, in zijn gewone manier, Bij 
den Landgerichtsrath Dr, PELTZER, te Keulen. 

Een borstbeeld van een man met een groote muts en mantel, Gemerkt. 
Coll. FURSTENBERG; was op de tentoonstelling te Düsseldorf 1886. 

Twee dames, musiceerende, De eene bespeelt de luit, de andere zingt. Twee 
heeren spelen tric-trac. (Bizonder fraai werk.) Gemerkt. Coll. DAHL te Dusseldorf, 

Het verbinden van een voetwond. Vijf figuren op den voorgrond; een 
zesde wordt door een zevende op den rug binnengedragen (dus een „chirurgyns- 
winckel”) Kleurig. (Coll. PAQUES te Luik.) ') 

Soldaten in een herberg. Rechts beneden gemerkt en 1640 gedateerd. 
10 figuren. Museum te Mannheim, 

Twee bedelaars of venters, de man met een bak voor het lijf gebonden. 
Copie naar de schilderij te Brunswijk. Museum van Duinkerken 4), 

Een tweede copie of repliek naar die schilderij bij den Heer LENGLART 
te Rijssel *) 

Een Corps de garde, in schemering gehuld. Hoofdpersoon is de wacht- 
hebbende officier met een met véeren getooiden hoed, geelen kolder, bruine laarzen, 
witte koussen, naar rechts gewend. Een mantel over den L schouder, een stok — 
in de r. hand. Hij ziet den beschouwer aan. Een zijner soldaten, op den rug 
gezien, gaat in het wachtlokaal. Rechts een aantal soldaten en een boer en 
boerin om een brandend vuur. Donkere achtergrond; voluit gemerkt, Coll. WEBER 
te Hamburg, No. 215. 

Twee goede stukken in het Museum te Bamberg, zijnde: 

Een dorpschirurgijn opereert een vrouw (van den steen ?) aan het voorhoofd, 
Een man houdt de op een stoel. zittende vast. Een lachende boer, die een 
kermende vrouw op den rug draagt, komt de kamer binnen. Gemerkt, 


nen 
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Tandmeester, die een jongen boer een kies trekt. Naast hem zit aan tafel 
een vrouw die glimlachend toeziet hoe een tweede boer zijn vrouw op een kruiwa- 
gen in de kamer rijdt. Gemerkt als voren. (Nos. 266 en 267 van den Catalogus.) 

Ruitergevecht, in den trant van JAN MARTSEN DE JONGE Links de hoofd- 
groep, rechts enkele ruiters, gedeeltelijk in het water. Vet en krachtig geschilderd, 
bruine tronies, Met het Monogram P. Q. gemerkt. Coll. SEMENOW, St. Petersburg. 

Een zeer groot ruitergevecht als voren bij Prins KOUDACHEFF, St, Petersburg. 

Paartje, de menuet dansend. Hij in ’t wit, zij in 't blauw. Links 4 musicee- 
rende personen. Monogram en 1639 Coll, SEMENOW, St. Petersburg. 

Soldaten in een keuken. Vier personen op den voorgrond; twee officieren 
met twee vriendinnen, Elf personen op den achtergrond, die min of meer mono- 
chroom gedaan zijn. Volgens Dr. C. HOFSTEDE DE GROOT de kleurigste QUAST 
hem bekend. Gemerkt en 1636 gedateerd. Slot Kronenborg, No. 284 (daar aan 
DAV. RIJCKAERT toegeschreven.) 

Zes tafereelen uit het Lyden van Christus, Gevangenneming, Avondmaal, 
Petrus’ verloochening, de Kruisdraging, Christus voor Herodes en Gethsemané. 
Dr. HOFSTEDE DE GROOT zegt: herinnert half aan de school van REMBRANDT, 
half aan BENJ. Cuyp. Niet zeer fraai. De meesten. gemerkt: P. QVAST, en 
1641 gedateerd. Slot Gaunö in Denemarken. 

NB. Ik vond deze stukken reeds vermeld in een Inventaris van KATHRYNA 
VAN AVIGNON, den Haag 1648, als: Twaalf stucken van de passie, gedaen by 
Quast. Waar de andere zes zijn bleef mij onbekend. 

Een kwakzalver. Coll, HAUZEUR DE SIMONY, Verviers. 

De plundering van een rijke woning. De eigenaar smeekt om genade. 
Dit stuk in de Verzameling CHEWOSCHINSKY te St, Petersburg, is voluit gemerkt 
en 1634 gedateerd. 

Vrolijk gezelschap met een vrouw die op de luit speelt. Gemerkt en 
1638 gedateerd. Museum te Göttingen. 

Bij KRAMM wordt vermeld een gezelschap met musiceerende en zingende 
lieden, achter de deur van een kamer, waarin een deftig gekleede dame voor 
een crucifix op den grond ligt. 

Kaartspelers. Coll. JACOBSON, Stokholm. 

Barbierswinkel, Museum te Cassel, 

Met den brand van het Museum Boymans te Rotterdam ging te gronde: 
een chirurgijn, die een oude vrouw opereert, en een grijsaard met een schedel 
in de hand. 

In de Ermitage te St. Petersburg : Een elegante dame, in rijk toilet. Gemerkt. 

Een operatie, door een in wit satijn gekleed chirurgija. 
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De dood, een skelet, komt, op een trompet blazend, de kamer binnen. 
Nog verscheidene andere figuren. 

Twee schilderijen met een tandarts en een oogarts in het slot te Schleissheim. 

De karikatuur van een mismaakt man, Museum te Nantes (No. 471.) 

QUAST schilderde ook figuren in landschappen van SCHOEFF (0. a. in een 
stuk in mijne verzameling) en in die van ADRIAEN MUYLTIES „seer aerdich en 
plaisant.” *) 

Ik zag o. a. nog: | 

Een kerk, waarin links een monnik in een preekstoel staat te preeken, de 
kerk goed geschilderd ; twee zingende kinderen links in geel en rood, op koper. 
Coll. DELARUFF, Pawlowsk, 

Een man met harnas links, op den achtergrond tilt iemand een meisje 
in de hoogte. Ten onrechte aan DUCK toegeschreven, No. 130 der Gallerie 
Leuchtenberg, St. Petersburg. | 

Een enkel mansfiguur. Coll KAUFFMANN, Frankfurt a/M. 

Een ruiter, met zijn linker been op een ton staande, terwijl een man met 
bruinen knobbelneus zijn laars vastmaakt. Een olijke meid steekt haar rechter arm 
door ’s-ruiters linker arın terwijl zij haar linker hand doet rusten op den kop van 
zijn helper. De ruiter houdt in de rechterhand een pijpje. Links staat een 
schimmel; op den voorgrond rechts een paar bossen stroo, Nog 3 figuren, Vet 
en krachtig geschilderd in warme bruine tinten, aardig als sujet en geestig gedaan. 
Gem. P. Q. Was 1897 bij den kunsthandelaar GOUDSTIKKER. 

Een corps-de-garde bij Lord ILCHESTER, aan PALAMEDES toegeschreven, 
leek mij eer van QUAST. | 

Een man, die een boer van de Kei snijdt, Goede kwaliteit. Museum te 
Nîmes. No. 136, | 

In een schuur een speler op de doedelzak, een tweede muziekant, een 
man met een pot in de hand en twee kinderen. In het midden twee dansende 
Paren. Links vrijende paren, Heet ten onrechte OSTADE. Museum te Aix en 
Provence No. 325. 

Een merkwaardigen QUAST, gemerkt, zag ik voor ca. 20 jaren bij den 
kunsthandelaar MONCHEN te ‘s-Gravenhage. Het stuk stelde een vrek voor te midden 
‘Wan zijne schatten, terwijl de dood (als skelet) de kamer binnentreedt. Dit werk 
‘Was bizonder uitvoerig en fijn gedaan en een zeer goed specimen van den meester. 

Een tamelijk groot enkel mansfiguur ten voeten uit, geel bruin costuum 

met rooden rand. Gem. P. Q. (inéén). Bij den schilder KNAUS te Berlijn. 


1) Zie Oud-Holland 4, 197. 
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Twee dergelijke stukken bevonden zich eertijds in de Coll. DOETSCH te Londen. 

In de coll. HOUCK te Deventer bevonden zich twee grappige stukken van 
QUAST; de broektrekkers, en de overwinning der vrouw. Op het laatste kruipt 
een man op handen en voeten over den grond, terwijl een oude leelijke vrouw, 
met een zweep in de hand, hem ment. Was dit soms een zinspeling op het 
huwelijksleven van den schilder zelf? | 

In 1883, Nov. werd er door FR. MULLER & Co. te Amsterdam een 
aardige corps-de-garde van Quast verkocht, gem. P. Q. (aanéén) 1639. 

Een boer (in licht rood met geele broek) die door een kwakzalver in 
’t groen aan den voet geopereerd wordt. Een helder, vroeg werk. Coll. 
WESENDONCK, Berlijn. 

Een dame (in geel bruine zijde) met 2 heeren, de een speelt op een 
mandoline; rechts op den achtergrond een vrijend paartje. Groote figuren. 
Museum, Leipzig. | 

Een musiceerend gezelschap; links een dame in roode japon, de viola di 
gamba bespeelende. Bruinachtig; goed werk. Coll. HöLSCHER, Mühlheim a/Rh. 

Bij CHRISTIE, MANSON & Woops te Londen werd 28 Febr. 1891 een 
echte QUAST verkocht onder No. 84: Portrait of a Cavalier, voor 28 guinjes. 

Volgens Dr. HOFSTEDE DE GROOT is er te Bordeaux in de Coll. ASAM 
een zittend man bij een kruiwagen door QUAST. | 
| Een vrouw, die een man een pot vol water over den nek gooit. Gem. met 
monogram bij den Heer HAVERKORN VAN RYSEWIJK te Rotterdam. 
| Een gezelschap met 16 figuren. Op den voorgrond eenige zeer karak- 
teristieke typen van (JUAST. Heette in de Coll. LIPPMANN DIRCK HALS. Coll. 
STERN. Weenen. *) 

In het Museum te Brunswijk vindt men drie stukken : 

No. 568. Een brandewijnverkooper met een oude vrouw, 

„ 569. Een bedelaar met sijn wijf, 

„ 570. Een zittend drinkebroer. | 

Mr. CH. M. Dozy zag in 1896 bij een KR. K. geestelijke te Delfshaven 
een Christus aan het kruis, gem. P. QUAST. 

In de Coll. PEIN te Berlijn bevond zich een zeer goed stuk van (JUAST, 
gem. P. Q. 164... dat aldus in den Catalogus (Keulen, 1888) beschreven wordt: 

L'infirmerie. Grande salle, ornée d’une Statue de la Vierge; on y voit 
pêle-mêle des estropiés, des blessés, des malades, hommes, femmes et enfants, 
debout: assis ou couchés parterre sur de la paille. A gauche un homme dormant, 


1) Mededeeling van Dr. C. HOFSTEDE DE GROOT. 
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enveloppé dans un manteau rouge. En face de ce dernier sur une marche 
un cavalier, portant épée et bâton. Paneel H. 62% br. 47 cm. Dit fraaie 
stuk, licht en in warme helderbruine toonen geschilderd, bracht toen reeds 
1450 Mk. op. | 

Onder de teekeningen die ik van QUAST in particuliere verzamelingen 
zag, noem ik een P. QUAST 1640 gemerkte in de voormalige Coll. HABICH te 
Cassel, met vijf heeren en 5 dames, een pauw en een fontein als een der besten. 
Ook was er in die verzameling een ,luijseknippertge” op perkament. _ 

Zelf bezit ik van hem een teekening op perkament, zijnde Jezus in 
Gethsemané. 

Een rijke verzameling Quast-teekeningen bezit de Heer A. VON BECKERATH 
te Berlijn. ©. a.: een man met een uil op zijn rug; rood krijt. Gemerkt. Een 
dito ged. 1636. De Engel bij Maria; gem. Pieter Quast 1638; met potlood op 
perkament. Een zeer fraai ijsvermaak. Met potlood en O. I inkt. Beeldig en 
geheel genre VAN GOYEN doch voluit gemerkt: P. Quast. 1638. Deze geheel 
afwijkende teekening is zeer mooi: schaatsenrijders, 1, op den voorgrond een 
groep bij een tent, 

Ook een groote, wat vervelende potloodtekening op perkament: 9 groote 
figuren. In een armoedig huis zit men te rooken en te drinken, terwijl een 
vrouw zich in een bedstede aan een beddekwast opricht, Ook bezit de Heer 
VON BECKERATH een olieverf-studie op donker papier met wit en grijs. 

In de Albertina te Weenen ziet men een reeks teekeningen van QUAST. 
Een vreesselijk „zeeziek” man. 5 aardige figuurtjes, costumes, op perkament. 
Een groote teekening, kermisscène. Achilles en Polixena, bij Apolloaltaar, rechts 
Paris, die zijn boog spant om hem in de hiel*te schieten, gem. Pieter Quast 1645, 
alles met potlood op perkament. 

In het Prentkabinet te Dresden weêr een serie van Quast-teekeningen. 
Drie dansende arlekijns met rood krijt. (Zie hiervoren onder de biographische 
bizonderheden.) Een schaatsenrijder met dito, Allen van achteren met zijn 
monogram gemerkt en genummerd; er schijnen er 40 geweest te zijn. Onder 
de vele anderen (van 1638 o. a.) één teekening die aan een hierboven beschreven 
schilderij herinnert: een vrek, omringd door geldzakken, terwijl de dood hem 
komt halen; gem. en 1643 gedateerd. 

In het Museum te Darmstadt bevinden zich verscheidene aardige teeke- 
Dingen van QUAST. Eene van 1645, stelt voor een tooneel waarop een schilder 
Onder de toeschouwers, die eens anderen toeschouwers partes posteriores gebruikt 
als doek of paneel om er op te schilderen! Een heele serie aardige teekeningen, 
Meest gemerkt. | 
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In het Louvre bevindt zich een heel studieboek met teekeningen van 
Quast ; merkwaardig genoeg zijn dit meest landschappen ! 

Ook in de Oude Pinakntheek te München zijn verscheidene teekeningen 
van QUAST; 0. a, 19 stuks met rood krijt en een aardig vrouwenkopje van 1634. 

In oude veilingen komen schilderijen en teekeningen van den meester te 
dikwijls voor om ze allen hier op te sommen. In de 18e eeuw brachten ze meest 
maar enkele guldens op. Alleen in de veiling Schönborn, Amsterdam 16 April 1738, 
werd een Bataille van Vis en Vlees, door PIETER QUAST met ruim f61.— betaald, 

Veiling HARTSOEKER, 1742, den Haag: een capitaale Ordonnantie met 
vrolijke boeren, seer schoon geschildert door QUAST, h. 1 v. 8 d., br. 2 v. 4d. f 45 — 

Wel het vroegst genoemde werk bevond zich bij CORNELIS VAN SANTVLIET 
te Amsterdam, die o. a, bij een schilderij-transport van 17 Nov. 1633 overdroeg: 
een soldaetje van QUAST voor f 10.— (een CODDE f 30.—, een PALAMEDES f 36.—) 

In 1638 bezat JAN DE CONINCK, o. a. een keysnijder van QUAST. 

Bij FLoris Soop (te Amsterdam) hingen 1657 aan den wand: 11 teeke- 
ningen van QUAsT in lijsten. Ook schilderijen van HERCULES SEGHERS en 
VAN GOYEN. 

In 1654 vind ik reeds een copie naar QUAST in een Amsterdam’schen boedel. 

De schilder MATTHEUS BLOEM leende 1655 geld op zijne zeet laag ge- 
taxeerde schilderijen, Daarbij een tronie van QUAST f 10.— (zijnde een tecke- 
ning) een grotje van QUAST f 12.—, een graeuwe boerentronie van QUAST f 5.— 

Interessant zijn de stukken in den boedel van JOAN RAPHOEN 23 Apr. 
1657 te Amsterdam. Behalve teekeningen ook een naeckte Venus van QUAST; 
een groot stuck sijnde een leger van QUAST. 

MAERTEN PIETERSZ. DAY bezat 1659 vijf teekeningen van QUAST, die 
naast een out man van REMBRANDT hingen, 

De schoonvader van den bloemschilder CORNELIS KICK, HARMEN CLAESZ, 
SPAEROOGH, die een aardige collectie bezat, liet in 1676 o. m. na een gezel 
schap van QUAST. (Ook een stuck met kinderkens van den tamelijk zeldzamen 
CAMERARIUS.) 

In een zeer groote collectie, die van ANTHONI GAILLARD, te Amsterdam, 
bevond zich bij diens overlijden 29 Oct. 1639: 

Een barbierswinckel van PIETER QUAST. 

Vier boertgens, een cleyn stuckge van denselven. 

Een boerekerck van PIETER QUAST. (Denkelijk het hierboven genoemde 
stuk te Pawlowsk bij den Heer DELAROFF.) 

Ook reeds een copy naar QUAST, soldaten. 

In die verzameling waren ook verscheidene schilderijen van ADR. BROUWER, 


PR 
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DE BLOOT, CODDE, PALAMEDES e, a. De ca 200 schilderijen zijn allen nauw- 
keurig gecatalogiseerd. 

Eens, in 1654, wordt een zeer fraaie teekening van QUAST op f 25.— geschat. 

JOAN ROETERS, secretaris van Amsterdam, liet bij zijn overlijden, 1668, 
na: een quacksalver met een geselschap van QUAST. 

Bij JOHAN VAN MIEROP bevonden zich (te Delft) in 1644 reeds 2 personagien 
van QUAST. Bij CORNELIA CROOCK te Delft (1662) een stuck van Christus in 
't Hoff van Gethsemané door QUAST. 

De Heer JOHAN VAN LANGENHOVEN in den Haag bezat 1651 o.a. een 


* banquetje van QUAST, en ses teykeningen van den selven. 


Bij CORNELIS VAN DER BEECK te Delft worden in 1646 twee zijner 
teeckeningen op f 4.— geschat! 

Mr. PIETER VAN DEN BOETSELAER, Rentmr, der Domeynen van S, Ht. 
transporteert aan Burgemr. BOTH VAN DER EEM o. a.: Seven teeckeningen van 
QuAST met glas overdect. (den Haag, 1656) Tusschen 1640—1670 vind ik zeer 
vele zijner teekeningen in goede boedels uitdrukkelijk vermeld, Zij worden meest 
op f 1.— à f 3.— het stuk gewaardeerd. . 

PAULUS PIETERSZ. OUTHOFF bezat 1670 (in den Haag) Twee stuckies 
van CRAEN en Fuffrou QUAST (f 15.—). Men zou hieruit opmaken dat de 
vrouw van QUAST 66k het penseel hanteerde! 

De commies BoRT in de Molenstraat (den Haag, 1646) bezat een heele 
verzameling werken van QUAST. 

Onder de ca, 30 teekeningen trekken de aandacht 14 stuks, uitbeeldende 
de Passie, die op f 95.— getaxeerd worden, wat ‘ons doet denken, dat zijn werk 
gedurende zijn leven toch wèl.gezocht was. Een schilderij, masquerade, f 27.— 
Een groot stuck, ANTONIUS en CLEOPATRA, f 37.— 

De schilder JEAN DUVIGNON in den Haag bezat in 1776 0. a, een teekening 
van QUAST, gevecht van romeinsche krijgsknechten te paard op perkament 
uitvoerig geteekend. 

CONSTANTIJN JACOB VAN RENESSE liet in 1787 na: een te bed liggende 
vrouw door P, Quast. , 


_-— Reeds 14 Maart 1634 wordt te Amsterdam een stuckje van QUAST geschildert, 


op f 12.— getaxeerd, In 1660 geldt er een bordeeltje van Quast f 8.— De 
fameuse kunstkooper JOHANNES DE RENIALME had 1640 een tronietje van QUAST 
in een koperen lijst f 4.—. Maar vergeten wij niet, dat een toebacqdrincker 
van HALS toen op f 12.—, een priester van REMBRANDT op f 100,— geschat 
werd. De chirurgijn DIRCK VAN DER SNOECK bezat te Leiden in 1656 vier 
Schilderijtgens met de pen gedaen van PIETER QUAST. 

Oud-Holland 1902. 11 
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In den desolaten boedel van JORISVAN WAERDEN, te Amsterdam, 11 July 1€63, 
vind ik: een teeckeningh van verscheyde Anticquen in een ebbe lijst, door QUAST 
gedaen f 2—10—o, Een dito wesende een boerengezelschap door Quast f 2.—. 

In een Haagschen boedel van 1667 komen 25 teekeningen van QuAST 
voor. In den boedel van den Amsterdammer LAMBERT TELGHUIZEN, 1685 komt 
voor: Een groot stuck in 't voorhuis, met persoonasien, daerin onder anderen 
staet: Hier leyt begraven ROELANDT, van QUAST (f 25.—). 

In 1673 taxeeren de schilders SANTVOORT en GERRIT UYLENBORCH den 
boedel van JAN DE HOEST. Hij bezat o.a. een stuck daar LASARUS van den doot 
verweckt wordt, door QUAST (hierbij geene prijzen). 

Een vrouwtje dat op de luyt speelt van Quast f6.— 

Deze lijst maakt volstrekt geen aanspraak op volledigheid, maar geeft ons 
m. i. wel den indruk, dat QUAST, die in de kracht van zijn leven overleed — hij’ 
was maar ruim 40 jaren oud geworden — niet stil gezeten heeft; dat hij in de 
XVIIe eeuw tot de schilders behoorde, wier werk in goede verzamelingen werd 
aangetroffen, doch langzaam in ’t vergeetboek geraakte. QUAST heeft een aantal 
etsen gemaakt en er zijn een reeks zijner schilderijen in prent gebracht. KRAMM 
vermeldt er een en ander van. Mijn mederedacteur hoopt later die prenten 
nader te beschrijven. 

Gelukkig zijn er nog werken genoeg van dezen verdienstelijken schilder 
over om hem te leeren kennen, en ik verheug er mij over dat een zijner allerbeste 
stukken thans een Nederlandsch Museum siert, 





NASCHRIFT. — Reeds was dit stuk afgedrukt toen ik nog vond den 
INVENTARIS van Aris HENDRICKSZ. HALEWAT. Amsterdam, Maart 1645. 
En daarin : | 

een stuck van QUAST, sijnde soldaeten, boer en boerinnen en kinderen, op panneel met 
een swarte lijst. 

een boer en boerinne dans van QUAST op panueel met een swarte lijst. 

een Paris en Helena in een porspectyff (sic!) van QUAST op doeck met een Italiaense 
gebiesde vergulde lijst. A. B. 





DE CONFISCATIE DER GOEDEREN VAN 
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bundel stukken, bevattende o, a. een inventaris der 
IR goederen van HUGO DE GROOT, opgemaakt in het 
$-5 jaar 1619, nadat in het vonnis, waarbij deze tot levens- 
lange gevangenschap was veroordeeld, de confiscatie 
zijner goederen was uitgesproken, 

De inventaris vermeldt alle roerende goederen in 


waren overgebracht om de vertrekken door hem en zijn gezin betrokken, in 
eenigszins bewoonbaren staat te brengen. 

De kennisneming van dezen inventaris heeft mij aanleiding gegeven een 
nader onderzoek in te stellen naar de wijze, waarop de confiscatie der goederen 
van DE GROOT is geschied. Het resultaat van dat onderzoek wordt in de hier 
volgende bladzijden medegedeeld, terwijl als bijlagen de „Inventaris ende Prisatie 
van de meubele goederen ende boecken van Mr. HUGO DE GROOT”, benevens het 

le 
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vonnis door het Hof van Holland gegeven omtrent den af koop der in ‘beslag ge- 
nomen goederen worden afgedrukt. , 


Op den 184en Mei 1619 werd aan HUGO DE GROOT, na een voorloopige 
gevangenschap van 9 maanden, voorlezing gedaan van het vonnis, waarbij hij 
werd ,gecondemneerd tot eeuwige ghevangenisse ende dienvolgende gebracht te 
worden in een verseeckerde plaetse, bij Hooghgemelte Heeren Staten-Generaal 
te ordonneren, ende aldaer syn leven lang ghehouden ende bewaert te worden”, 
en waarbij zijne goederen werden in beslag genomen. Reeds drie dagen voor de 
uitspraak van dat vonnis hadden de Staten-Generaal benoemd ') tot „Curateurs 
ende Ontfangers van de geconfisqueerde goederen van de gevangens, volgende 
de gepronunchieerde Sententien Mr. LAURENS DE SYLLA ende JAN HALLING”. 

Door deze confiscatie was DE GROOT niet in staat de vertrekken in 
het slot Loevestein, die hem ter bewoning waren aangewezen, zonder ver- 
lof van de Staten-Generaal van de noodige meubelen te voorzien. Zijn 
gansche vermogen was in beslag genomen, zoodat hem alles ontbrak en toch 
was het noodig, ten einde zijn leven in de gevangenis dragelijk te maken, 
hem te voorzien van boeken en eenige meubelen. De Staten-Generaal zagen de 
noodzakelijkheid hiervan in en besloten bij resolutie van den gden Juni 1619 de 
vrouwen van de veroordeelden te doen weten, dat zij uit de geinventariseerde goe- 
deren zooveel meubelen aan de gevangenen bij hunne overbrenging naar Loeve- 
stein mochten medegeven, als ieder noodzakelijk op zijne kamer zou behoeven. 
Tevens werd aan MARIA VAN REYGERSBERCH en aan de vrouwen der andere 
gevangenen aangezegd, dat zij zich zonder verlof der Staten-Generaal niet naar 
Loevestein mochten begeven. | 

Aan het bevel van de Staten-Generaal om de noodige meubelen aan DE 
GROOT bij zijn vertrek naar Loevestein mede te geven kon intusschen niet 
worden voldaan, omdat er nog geen inventaris was opgemaakt van het huisraad 
dat zich in zijn huis te Rotterdam bevond. Die inventarisatie schijnt voor 
den 8sten Juni 1619 te hebben plaats gehad. Immers bij een request van 
MARIA VAN REYGERSBERCH, waarop door de Staten-Generaal den 8sten Juni 
werd beschikt, verzocht zij in de gelegenheid gesteld te worden in tegenwoor- 
digheid van een of van beide Schepenen van Rotterdam, die bij het opmaken van 
den inventaris waren tegenwoordig geweest, de meubelen, die zij noodig zou 
hebben, uit haar huis te vervoeren. | 

Daar het kantoor van haar man bij gelegenheid van de inventarisatie was 


1) Resolutsen Staten-Generaal van 15 Mei 1619. 
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verzegeld, verzocht zij de zegels te verwijderen, ten einde haar in staat te stellen 
eenige boeken voor haar echtgenoot mede in te pakken, !) 

De in beslagneming der goederen van de gevangenen op last der Staten- 
Generaal had in de vergadering der Staten van Holland aanleiding gegeven tot 
discussie. De Fiscaal van het Hof van Holland was herhaaldelijk op last van 
de Rekenkamer van Holland in de vergadering van de Gecommitteerde Raden 
geweest om er op aan te dringen dat dit College er op letten zoude, dat het recht 
van de Staten van Holland op de in beslag genomen goederen der gevangenen 
zou worden gehandhaafd, 

In de vergadering der Staten van 28 Juni 1619 werd besloten alle on- 
roerende goederen, aan de gevangenen toebehoorende, en in de provincie Holland 
gelegen, in beslag te nemen en daarvan kennis te geven aan de Staten-Generaal, 
„ten einde de Hoogheyt, het Recht ende Overigheyt van den Lande ende de 
Vasalheeren hooge jurisdictie het recht van confiscatie hebbende, behoorlycken 
mogen werden geconserveert, sonder het selve in deze gelegenheydt te laten 
violeren, inbreucke ofte vercortinge lijden’, *) 

Van dit besluit werd aan de Rekenkamer kennis gegeven. Dit College, 
thans verzekerd van de medewerking der Staten van Holland, besloot onmid- 
dellijk krachtig op te treden tegen de Curateuren, welke door de Staten-Generaal 
waren aangewezen de geconfisqueerde goederen in beslag te nemen. Het besloot 
aan JOHAN HALLINGH, een der Curateuren, te doen aanzeggen, „dat hy sich nyet 
en vervordere verder met de voorsz, goederen alhyer in Hollant ende Westvries- 
vriesland gelegen hem te bemoeyen off d’selve eenichsints te ondervinden, maer 
daermede late bewerden den geenen die daertoe by de voorsz, van de Rekeninge 
van wegen de Graeflyckheyd sullen werden gecommitteert””. %) 

Dit besluit werd den ı6den Juli d.a.v. ten uitvoer gebracht, *) 

Intusschen was den Curateuren ter oore gekomen dat er in de Staten van 
Holland bezwaar was gemaakt tegen hun inbeslagneming der goederen en in de 
Onzekerheid wat te doen, richtten zij zich, reeds voor zij de insinuatie ontvangen 
hadden, tot de Staten-Generaal, die hun hadden bevolen een inventaris van de 
geconfisqueerde goederen over te leggen. Den ı5den Juli °) kwamen Curateuren 
in de vergadering van de Staten-Generaal en deelden mede, dat hun door de 
Staten van Holland was verboden zich verder te bemoeien met de geconfisqueerde 





1) Zie Broeders gevangenisse, Dagboek van Willem de Groot ens. door Mr. H. VAN VOLLENHOVEN, bl. 184. 
2) Res. Staten van Holland van 28 Juni 1619. 

8) Afpointementen van de Rekenkamer 3 Juli 1619, f. 46. 

6) Memoriaal van de Rekenkamer van Holland 16 Juli 1619. 

8): Res. Staten-Generaal 15 Juli 1619. 
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goederen in Holland gelegen. Daar de Staten gedreigd hadden, bij niet vol- 
doening aan het bevel, hunne’ particuliere goederen te zullen aanspreken, maak- 
ten de Curateuren bezwaar verder met de administratie der goederen voort te gaan. 
Zij verzochten dus van de Staten-Generaal te mogen vernemen hoe zij verder in 
deze moesten handelen. 

Naar het schijnt bracht deze tusschenkomst van de Staten van Holland 
de leden der Staten-Generaal in een niet geringe verlegenheid, Hoewel de 
Staten-Generaal de Curateuren hadden benoemd, was het niet te ontkennen, dat 
de Staten der provinciën, waarin de goederen zich bevonden, rechten daarop 
konden doen gelden, De afgevaardigden van Holland, ter vergadering aanwezig, 
verklaarden in den eisch hunner provincie te moeten volharden en verzochten de 
afgevaardigden der andere provinciën zich daartegen niet te verzetten. De ver- 
tegenwoordigers der overige provinciën stelden voor de door de Staten-Generaal 
gedane benoeming van Curateuren voorloopig te handhaven, „zonder prejuditie.” 

Daar men omtrent deze zaak niet tot overeenstemming kon komen, werd 
besloten de bezwaren der Staten van Holland aan Prins MAURITS en aan graaf 
WILLEM VAN NASSAU voor te leggen, ten einde van dezen eene beslissing te 
verkrijgen. Uit elke provincie werd een lid der vergadering aangewezen, „om te 
adviseeren ende te beramen een middel van accommodement.” ') 

Het onderhoud met Prins MAURITS en Graaf WILLEM had plaats onmid- 
dellijk na het besluit der Staten-Generaal om de tusschenkomst der vorstelijke 
personen in te roepen. Dezen schijnen er gemakkelijk in geslaagd te zijn de 
strijdende partijen tot elkaar te brengen, want reeds den volgenden dag — 16 Juli — 
verzochten de Staten-Generaal haar medelid DE VOOGT het verdrag op te stellen, 
dat den vorigen dag gemaakt was tusschen de provinciën onderling in zake de 
administratie der geconfisqueerde goederen.*) Het is mij niet gelukt dit verdrag 
te vinden, maar het valt niet moeielijk de’bepalingen daarvan op te maken uit 
de bekende feiten, | 

Vermoedelijk zal bepaald zijn dat de administratie der goederen van de 
veroordeelden, binnen de provincie Holland gelegen, bleef bij den ontvanger 
HALLINGH, die zooals blijkt uit den hier volgenden inventaris van de goederen 
van HUGO DE GROOT en uit enkele andere stukken in het Rijksarchief berustende, 
voor het vervolg alleen en zonder medewerking van zijn medecurateur optrad. 
De goederen, buiten de provincie Holland gelegen, werden vermoedelijk gesteld 
onder het beheer van Curateuren, benoemd door de Staten der provincie, waarin 
zich de goederen bevonden. 


1) Res. Staten-Generaal 15 Juli 1619. 
2) Res. Staten-Generaal 16 Juli 1619 
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HALLINGH, aldus in zijn betrekking gehandhaafd, zette nu ongestoord zijne 
werkzaamheden voort. Reeds den 18den Juli bood hij den Staten van Holland een 
staat aan van de onroerende goederen en de renten door hem en Mr. LAURENS 
DE SYLLA in beslag genomen en behoorende tut de geconfisqueerde goederen van 
wijlen OLDENBARNEVELT, HOOGERBEETS, DE GROOT en DE HAAN, ) — 

Den 23sten Juli besloten de Staten-Generaal HALLINGH te belasten met de 
administratie van „de meuble goederen, actien ende crediten’’ van de veroordeelden 
in Holland gelegen en bevalen hem tevens den inventaris dier goederen in te 
leveren met ‚de declaratie van de onkosten, door hem en de SYLLA gemaakt. *) © 

Aan dezen laatsten last werd door HALLINGH spoedig voldaan. Den 16den 
Augustus 1619 bracht de Tresorier-Generaal DE BIE in de vergadering der Staten- 
Generaal rapport uit over de declaratie der onkosten, gemaakt door de SYLLA en HAL- 
LINGH, Er werd toen besloten aan de Curateuren de gemaakte onkosten te res- 

titueeren en hun als salaris toe te leggen de som van f 4.— per dag, gerekend 
van 15 Mei tot 16 Juli 1619, te voldoen uit de opbrengst der geconfisqueerde 
goederen!) : 

Middelerwijl hadden de Staten-Generaal HALLINGH gemachtigd *) over te 
gaan tot den verkoop der goederen en deze machtiging werd eenige dagen later 
bevestigd door de Staten van Holland.” De Staten-Generaal hadden tevens 
den Curateur gelast „suffisante cautie” voor zijn beheer te stellen tot een som 
van tienduizend Carolus guldens, *) en tevens om de veertien dagen een overzicht in 
te leveren, waaruit de staat van zaken telkens zou blijken, De acte, waarbij deze 
cautie werd verleend, moest worden verleden ten overstaan van het Hof van 
Holland. Aan dit bevel heeft HALLINGH spoedig voldaan; reeds den 2262 Augus- 
tus”) werd in de Staten-Generaal voorlezing gedaan van de acte van borgtocht 
dd. 17 Augustus, waarbij PIETER HALLINGH *) verklaarde zich borg te stellen 
voor zijn broeder JAN tot een bedrag van 10.000 ponden. 

Intusschen had MARIA VAN REYGERSBERCH niet stil gezeten, maar had 
herhaalde malen gepoogd ontslag te verkrijgen van de geconfisqueerde goederen 
haar en haren man toebehoorende. Zoodra zij vernomen had, dat aan HALLINGH 
verlof gegeven was tot verkoop der goederen over te gaan, richtte zij een request 





Res, Staten-Generaal 18 Juli 1619. 


1 

) » . . 23 Juli 1619. 

3 » . . 16 Aug. 1619. 

à » . . 12: Aug. 1619. 

D , . . 20 Aug. 1619. 

© » . » ” 15 Aug. 1619. 

TD . . 22 Aug. 1619. 


8) Preter HALLINGH was Commies bij de Griffie der Staten van Holland. 
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tot het Hof van Holland, waarbij zij verzocht dat het privilegie, door Hertog 
ALBRECHT VAN BEYEREN aan de poorters van Delft geschonken, volgens hetwelk 
geen poorter dier stad ooit meer mocht verbeuren dan 60 pond, ten opzichte van 
haar man gehandhaafd zou worden. *) 

Bij apostille van 24 Augustus 1619 werd dit request gesteld in handen 
van den Advocaat-Fiscaal, „omme nae voorgaende communicatie mette heeren 
van de Reeckenynge, hierop te seggen t'gene hem goet duncken sal.” 

Den 6den November d.a.v. verklaarde het Hof dat de suppliante zich, voor- 
zoover het de roerende goederen betrof, zou moeten wenden tot de Staten-Gene- 
raal. Wat de onroerende goederen aanging, daarover moest door haar geproce- 
deerd worden voor Commissarissen, door het Hof aangewezen, Mr. HENRICK 
Rosa en Mr. ADRIAEN TEDING VAN BERKHOUT. , 

Tegen deze merkwaardige uitspraak, die niet pleit voor het doorzicht van 
het Hof van Holland, kwam MARIA VAN REYGERSBERCH onmiddellijk in verzet, 
na ongetwijfeld vooraf haar schoonvader, haar zwager WILLEM DE GROOT en 
haar broeder NICOLAAS VAN REYGERSBERCH te hebben geraadpleegd. In een 
request, 7) vermoedelijk den 7den November bij het Hof van Holland ingeleverd, 
zette zij de gronden uiteen waarom, volgens hare meening, de beslissing van het 
Hof onjuist en onbillijk was. 

Zij wees er op, dat uit het privilegie, aan Delft verleend, zeer duidelijk 
en klaar bleek dat geen poorter dier stad van zijne goederen ,in geender ma- 
nieren” meer mocht verbeuren dan £ 60.—, en dat derhalve het privilegie in 
het geheel moest worden toegepast, zonder onderscheid te maken tusschen roe- 
rende en onroerende goederen. Zeer ter snede merkte zij op, dat haar man 
niet kon worden gehouden voor een poorter van Delft ten opzichte van zijne 
onroerende goederen, en ten opzichte van zijne roerende goederen voor een 
poorter van een andere plaats. Voorts wees zij er op, dat de uitspraak van het 
Hof haar noodzaakte voor twee verschillende Colleges hare rechten te verdedigen, 
wat groote kosten en moeite zou veroorzaken en in strijd was met het recht in 
Holland geldende. Haar man was geboren in Holland en stond dus onder de 
jurisdictie van het Hof van Holland, dat alleen gerechtigd was uitspraak te doen 
in zaken, de privilegiën der steden betreffende, Zij herinnerde er het Hof aan 
dat „naer gemeen rechte ende stijl van dese landen” een ieder vrij was in de 
keuze van een rechter, wanneer meerdere Colleges bevoegd waren van eene zaak 
kennis te nemen en dat zij reeds vroeger een beroep had gedaan op de uitspraak 


1) Zie Broeders gevangenisse, bl. 2a1. 
2) id., bl. 221, aanteekening. 
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van het Hof, dat dus niet bevoezd was de zaak te splitsen en haar te verwijzen 
naar een College, dat geen bevoegdheid tot rechtspraak bezat. 

Dat het voorts alleen de vraag was, of haar man zich op het privilegie 
van Delft kon beroepen en dat geen College meer kennis had van de privilegiën 
aan de ingezetenen verleend, dan juist het Hof van Holland. Op alle deze 
gronden verzocht zij dus aan het Hof haar het recht te verleenen, ingevolge de 
bepalingen van het privilegie de confiscatie der goederen van HUGO DE GROOT 
af te koopen tegen betaling van een som van 60 ponden. 

Ingeval het Hof zich niet met hare argumenten kon vereenigen, verzocht 
zij haar de bevoegdheid te verleenen alle geconfisqueerde goederen, na taxatie en 
onder zekerheidsstelling, onder haar te mogen houden, totdat door het Hof na 
behoorlijke procedure uitspraak zou zijn gedaan over de vraag of het privilegie 
van Delft in deze op haar man toepasselijk was. 

Onmiddellijk na de overgave van haar request aan het Hof van Holland 
richtte MARIA zich tot de Staten-Generaal. In een request, den gden November in 
de vergadering dier Staten gelezen, ') deed zij mededeeling van de beslissing van 
het Hof van Holland en verzocht onder aanvoering van redenen, aan haren man 
toe te staan gebruik te maken van de bepaling van het privilegie, aan de stad 
Delft verleend. 

Vermoedelijk zal MARIA weinig hoop gekoesterd hebben dat de Staten- 
Generaal in deze onrustige tijden, toen haar man en zijn partij door de meer- 
derheid in de verschillende provinciën zeer werd gehaat, op haar verzoek zouden 
ingaan, Een beslissing werd door de Staten dan ook niet genomen en hoewel tusschen 
9 November en 2 December?) vier requesten door MARIA werden ingeleverd, 
waarin hetzelfde verzoek werd herhaald, vinden wij in de resolutiën steeds aan- 
geteekend, dat de Staten „al noch opgehouden hadden daerop te disponeren”. 

De vroedschap van Rotterdam, die zooals bekend is, in 1618 door Prins 
Maurits was verzet, kwam nu, hoewel dit geenszins bedoelende, MARIA te hulp. 
De Vroedschap had goedgevonden het huis in de Prinsenstraat te Rotterdam, 
in der tijd aan DE GROOT als dienstwoning aangewezen en waarin zijne meu- 
belen zich thans nog bevonden, gedeeltelijk een andere bestemming te geven. *) 
De Kerkeraad der Hervormde gemeente had aan de Vroedschap mededeeling gedaan, 
dat de Prinsekerk, grenzende aan het huis door DE GROOT bewoond, te weinig 
ruimte bood om het aantal toehoorders te bevatten, en dus noodzakelijk vergroot 
Moest worden. Dit huis bevatte een zaal, di: gemakkelijk met de kerk ver- 





1) Res. Staten-Generaal 9 Nov. 1619. 
3) Zie Broeders yevangenisse bl. 220 — 227. 
D Resolutien der Vroedschap van Rotterdam 8 Nov. 1618. 
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eenigd zou kunnen worden, waardoor in het gebrek aan ruimte zou kunnen 
worden voorzien. De Vroedschap had den $sten November 1618 reeds besloten 
deze zaal bij het kerkgebouw te trekken, maar men had aan dit besluit nog 
geen uitvoering gegeven. In den loop der maand November 1619 wenschte men 
nu de beschikking over DE GROOT's woning te verkrijgen, ten einde tot de 
vergrooting van de Prinsekerk over te kunnen gaan. Men gaf dus aan MARIA VAN 
REYGERSBERCH bevel de woning te ruimen en de daarin aanwezige roerende goe- 
deren naar een andere plaats over te brengen. Natuurlijk kon MARIA niet aan 
dat bevel voldoen, daar de boeken haars mans verzegeld waren en zij het beheer 
over hare overige meubelen verloren had. Zij richtte zich dus ten vierden male 
tot de Staten-Generaal en deed mededeeling van het feit, dat zij „seer wert ge- 
molesteert by de Regierders van Rotterdam,” die wenschten, dat zij het huis in 
de Prinsenstraat zou ontruimen en verzocht hogmaals op hare vorige requesten 
te beschikken. Dit hielp. Den 2® December werden de requesten in de ver- 
gadering der Staten-Generaal nogmaals gelezen!) en toen werd besloten den rent- 
meester HALLINGH te bevelen om de meubelen en boeken, welke zich in het huis 
van DE GROOT bevonden, te doen taxeeren, waarna alle roerende goederen door 
MARIA „onder suffisante cautie” mochten worden vervoerd. Intusschen moesten 
er, om welke reden blijkt niet, nog ruim drie maanden verloopen eer HALLINGH 
gevolg gaf aan den last, hem door de Staten-Generaal gegeven om tot de „pri- 
satie” der goederen van DE GROOT over te gaan. Den 23° Maart 1620 begon 
HALLINGH met de taxatie der goederen, waaraan hij drie dagen besteedde. 

De boeken en papieren waren reeds te voren door eenige Gecommitteerde 
Raden onderzocht en gedeeltelijk in beslag genomen. *) Volgens resolutie van 
de Gecommitteerde Raden van 3 October 1619 hadden de leden van dit Col- 
lege, de Heeren VAN DUIVENVOORDEN en DIERHOUT zich met den rent- 
meester HALLINGH naar Rotterdam begeven, waar zij, ten overstaan van 
eenige leden der Vroedschap dier stad, de papieren van DE GROOT onderzochten 
en in beslag namen, zonder tegelijkertijd daarvan een, behoorlijken inven- 
taris op te maken, MARIA VAN REYGERSBERCH had zich gen deze handeling 
ernstig verzet, maar het had niet mogen baten; alle papieren van DE GROOT 
werden mede naar den Haag genomen. DE GROOT zelf, die het grootste deel 
daarvan nooit heeft teruggezien, heeft zich over deze handeling later zeer 
beklaagd. *) Toen het Hof van Holland van deze willekeurige handeling kennis 


1) Res. Staten-Generaal 2 Dec, 1619. 

2) Zie C. BRANDT, Historie van het leven des Heeren Huig de Groot, uitgave van 1727, bl. 220. 

3) Zie DE Groots Verantwoordingh van de wettelijke Regieringh van Holland ende West-Vriesland 
Hollandsche uitgave, zonder jaartal en naam van drukker, 
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had gekregen, liet dit College bij monde van de raadsheeren ROSA en TEDING 
VAN BERKHOUT in de vergadering der Gecommitteerde Raden vragen op wiens 
last de in beslagneming der papieren van DE GROOT had plaats gehad. De 
Gecommitteerde Raden antwoordden droogweg, dat die inbeslagneming had plaats 
gehad op order van hun College en met voorkennis der Staten-Generaal. ') 

Met dit antwoord moest het Hof zich tevreden stellen: de papieren waren 
en bleven in beslag genomen. | 

Bij de inventarisatie der goederen, welke plaats had ten overstaan van den 
notaris J. A. VAN WARMENHUYSEN, werd HALLINGH, voor zoover het de meubelen 
betrof, bijgestaan door LEONAERT JANZ. KINT, „gewoonlicke priseerder in ’s Gra- 
venhage” en SARA GILLISDOCHTER, huisvrouw van ANTIIONY HENDRICX, „oude 
cleercoopster ende uytdraechster tot Rotterdam.” De schatting der boeken van 
DE GROOT geschiedde door LOUIS ELSEVIER, boekverkooper te ’s Gravenhage, 
terwijl de Schepenen van Rotterdam, PIETER HENDRIKSZ, KELLENAER en 
C, JONGENEEL DE JONGE als vertegenwoordigers van de Vroedschap dier Stad 
tegenwoordig waren. 

Uit den inventaris blijkt, dat de inrichting van DE GROOT’S woning zeer 
‚ eenvoudig was. De noodige meubelen werden er gevonden, ter versiering der 
vertrekken strekten meerdere schilderijen, meest portretten, terwijl één kostbaar 
stuk zilverwerk, „een -silvere Lampet ende Becken”, getaxeerd op £ 300.— op 
een zekere luxe wees. Het komt mij evenwel voor dat de inventaris niet alle 
goederen bevat, die aan DE GROOT toebehoord zullen hebben. Immers het lijf- 
en linnengoed van hem, zijne vrouw en kinderen wordt niet vermeld, zoodat men 
mag veronderstellen, dat een deel der goederen vóór de in beslagneming naar 
elders was overgebracht. 

De geheele mboedel vertegenwoordigde een geschatte waarde van £ 704, 
9 stuivers, een bedrag dat zelfs voor dien tijd niet groot was te noemen, in 
acht nemende den stand, waarin DE GROOT verkeerde en de aanzienlijke 
betrekking door hem bekleed. Zijn bibliotheek, voor die dagen niet onaar- 
zienlijk, werd getaxeerd op £ 340, 7 stuivers. De goederen en boeken, door 
DE GROOT naar Loevestein vervoerd, en daar bij hem en zijn gezin in gebruik, 
zijn wel in den inventaris afzonderlijk vermeld, maar niet getaxeerd. Uit de 
opsomming dier goederen blijkt, dat zij geen groote waarde konden vertegen- 
woordigen en derhalve geen grooten invloed op het eindcijfer der taxatie konden 
uitoefenen. DE GROOT was trouwens geen vermogend man; zijne ouders waren 





“ 1) Zie BRANDT, t. a. p. bl. 220. 
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in de dagen van zijn gevangenschap beiden nog in leven en ook het vermogen 
zijner vrouw schijnt niet van eenige beteekenis geweest te zijn. In zijne „Ver- 
“antwoordinghe!) zegt hij dan ook dat zijne goederen weinige waren, en dat dit 
weinige was gespaard uit zijne salarissen, uit het inkomen zijner vrouw en uit 
hetgeen „door groote naerstigheyt in 't oefenen van de practycque” was over- 
gewonnen. Maar het strekt hem tot troost, dat men door de onbeduidendheid 
van zijn vermogen tot het besluit moet komen, „dat hy syne conditie uyt den 
dienst van ’t Landt niet en heeft verbetert.” 

Terstond nadat de taxatie der goederen had plaats gehad, werd ten over- 
staan van de Schepenen PIETER HENDRIKSZ. KELLENAER en C. JONGENEEL DE 
JONGE een acte gepasseerd, waarbij NICOLAAS VAN REYGERSBERCH, de bekende 
broeder van DE GROOT's vrouw, zich borg stelde voor de betaling eener som van 
1134 Carolus guldens, 16 stuivers, vertegenwoordigende de waarde der getaxeerde 
goederen, 

Na de taxatie kon MARIA VAN REYGERSBERCH eindelijk gevolg geven aan 
het verlangen der Vroedschap van Rotterdam, haar herhaaldelijk kenbaar gemaakt, 
om de vrije beschikking te krijgen over DE GROOT’s woning. Maar zij deed dit 
niet zonder herhaald protest en toen zij eindelijk gedwongen werd deze te 
ontruimen, verklaarde zij bij acte, gepasseerd den roden April 1620, ten overstaan 
van den notaris JACOB DUIFHUISEN, *) dat zij alleen tengevolge van dwang afstand 
had gedaan van hare woning, waarop zij, volgens het contract, door haar man 
bij de aanvaarding zijner bediening als. Pensionaris met de Vroedschap van ' 
Rotterdam gesloten, voortdurend recht meende te hebben, 

De vijanden van DE GROOT hadden intusschen niet stil gezeten. Zij 
vreesden maar al te zeer, dat het Hof van Holland, uitspraak doende in het 
geding betreffende den afkoop van de confiscatie der goederen, DE GROOT in 
het gelijk zou stellen, waardoor de straf der confiscatie waardeloos zou worden 
en alle gevangenen in het bezit hunner goederen zouden. blijven tegen voldoening 
van een geringe som. Daartegen moest worden gewaakt. 

In de vergadering der Staten-Generaal werd derhalve het voorstel gedaan 
de gewezen rechters, die het vonnis over de veroordeelden hadden geslagen, op 
nieuw bijeen te roepen, ten einde hun de vraag voor te leggen of de veroor- 
deelden schuldig waren aan het crimen laesae majestatis. Wanneer deze vraag in 
toestemmenden zin beantwoord werd, meende men, dat het privilegie door Hertog 
ALBRECHT VAN BEYEREN aan verscheidene steden, en ook aan Delft, geschonken, 





1) Zie BRANDT t. a. p., bl. 277. 
3) Zie aldaar, bl. aar, 
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niet zou kunnen gelden en dus de confiscatie niet voor een bedrag van £ 60.— 
zou kunnen worden afgekocht. Dit voorstel werd in de Staten-Generaal aange- 
nomen en in het begin van Juni 1620, ruim een jaar na de uitspraak der von- 
nissen, werden de rechters op nieuw bijeengeroepen om de gestelde vraag in 
overweging te nemen. ’t Spreekt van zelf, dat alle rechters, die vroeger over de 
gevangenen recht hadden gesproken, niet konden tegenwoordig zijn. Sommigen 
waren overleden, anderen door ziekte of om andere redenen verhinderd, zoodat 
de vergadering bij de behandeling der gestelde vraag niet voltallig kon zijn. Dit 
was evenwel voor de vijanden der onderliggende partij geen bezwaar: den 
afwezigen werd verzocht hunne meening schriftelijk mede te deelen. 1) 

De uitspraak der gewezen rechters kon onder de bestaande omstandig- 
heden niet twijfelachtig zijn: den 6den Juni 1620 verklaarden zij, dat ten tijde van 
het arresteeren der sententiën, hunne meening was geweest, dat OLDENBARNEVELT 
en de andere gevangenen en gecondemneerde personen gecommitteerd of begaan 
hadden crimen laesae majestatis, uitgezonderd DANIEL TRESEL. 

Deze verklaring verwekte bij DE GROOT en zijne vrienden een groote 
verontwaardiging. In zijne ,Verantwoordingh” *) toont DE GROOT, niet zonder 
bitterheid aan, hoe onrechtvaardig deze verklaring was, die gegeven werd namens 
alle rechters, terwijl velen niet tegenwoordig waren geweest en meerderen reeds 
waren overleden. Hij wijst er op, hoe gehandeld is tegen recht en gewoonte, 
toen men de afwezigen schriftelijk hun stem liet uitbrengen, daar allen, die in 
rechtszaken stemmen, op één plaats moeten tegenwoordig zijn „om malkanders 
redenen te verstaen.”’ | 

En de rechters! Onder hen waren weinigen, die bekend waren met wet 
en recht, velen waren „ongeleerd, die het woort self van crimen laesae majes- 
tatis, ick laet staen de kracht van ’t woort, niet en verstonden.” Ook de om- 
standigheid dat men niet, zoaals het gebruik hier te lande wilde, de veroordeelden 
had gehoord voordat men tot het geven der verklaring besloot, werd door 
DE GROOT gegispt. 

Nadat dit stuk was bekend gemaakt, deed de rentmeester van Noord- 
Holland aan de vrienden van DE GROOT aanzeggen, dat hij thans voornemens 
was al diens goederen te verkoopen. °) 

MARIA VAN REYGERSBERCH diende daarop bij het Hof van Holland op 
16 Juni op nieuw een request in, waarbij zij nogmaals verzocht uitstel te bevelen 


Van den verkoop. Zij beriep zich weder op het privilegie aan de stad Delft 
EEE 


1) Zie BRANDT, t. a. p., bl. 2235 Verantwoordingh, bl. 162. 
3) t.a. p. bl. 277. 
5 Zie Broeders Gevangenisse t. a. y., bl. 248. 
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gegeven en toonde aan, dat de verkoop der goederen niet kon worden toegelaten, 
zoolang niet door het Hof was uitgemaakt of het privilegie in de zaak van.DE GROOT 
toepasselijk was. Het Hof gaf MARIA last dit verzoek nogmaals te doen aan de 
Heeren Commissarissen door het Hof benoemd, opdat de partijen door dezen 
konden worden gehoord, Den 8sten Juli had naar aanleiding van dit bevel een 
comparitie plaats voor een der door het Hof aangewezen Commissarissen, H. ROSA. 
Aanwezig waren NICOLAAS VAN REYGERSBERCH met den advocaat DE JONGH, die 
de belangen. van MARIA voorstond en de Fiscaal van het Hof van Holland. In deze 
bijeenkomst vielen harde woorden. Toen REYGERSBERCH zich beriep op het privilegie 
van Delft, antwoordde hem de Fiscaal dat dit privilegie te niet was gedaan door 
een plakaat van Keizer KAREL DEN VIJFDE, in 1549 uitgevaardigd, waarbij bepaald 
was, dat de goederen van al degenen, die zich aan het crimen laesae majestatis had- 
den schuldig gemaakt, overal verbeurd verklaard mochten worden, zonder dat eenige 
privilegiën hiertegen konden helpen. Het lid van het Hof ROSA nam daarop, zonder 
den Advocaat-Fiscaal te laten uitspreken, het woord en zeide op boozen toon, dat 
het tegen zijn hart was in zulk een zaak te zitten; dat de Staten-Generaal de 
rechters hadden doen vergaderen om de verklaring te geven, opdat daarna van 
de zaak niet meer zou gesproken worden. !) En zich tot NICOLAAS VAN 
REYGERSBERCH wendende, zeide hij, dat men den advocaten behoorde te verbieden 
zulke zaken te behandelen. REYGERSBERCH, terecht verontwaardigd over den 
toon door den raadsheer ROSA aangeslagen, antwoordde hem, dat hij hoopte dat 
men niet in zulk. een tijd leefde, waarin het iemand verboden kon worden zijn 
recht te verdedigen; dat men met kennis van zaken de rechtsvraag moest be- 
spreken, zooals het Hof had toegestaan en haar niet maar kon verwerpen. En 
ten slotte riep hij uit: Qui statuit aliquid, parte inaudita altera, aequum licet 
statuerit, haud aequus fuit. ?) ' 

Het spreekt van zelf, dat op een conferentie, waar de hartstochten zich 
zoo uitten, de rechtsvraag niet kalm kon overwogen worden. De partijen gingen 
dan ook uiteen, zonder een stap verder te zijn gekomen, REYGERSBERCH ver- 
moedelijk met de overtuiging dat het in deze bewogen tijden voor zijn zwager 
DE GROOT moeielijk zou zijn recht te verkrijgen. 

Vier dagen later, den 12 Juli had er opnieuw een conferentie plaats tusschen 
dezelfde personen, waarbij de Advocaat-Fiscaal ongestoord zijne meening kon ont- 
vouwen. Hij herhaalde zijne vorige verklaring, dat het privilegie van Delft ge- 
deeltelijk vernietigd was door het plakaat van Keizer KAREL DEN VIJFDE, 


1) Zie Broeders gevangenisse, bl. 114/5. 
3) Woorden van SENECA in het treurspel Medea, vs. 199/200. 
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REYGERSBERCH daarentegen gaf als zijne meening te kennen, dat Keizer KAREL 
niet het recht had de privilegiën der steden krachteloos te maken zonder hare 
toestemming. 

De vraag of DE GROOT nog als poorter van Delft kon beschouwd worden, 
die bij vorige gesprekken was aangeroerd, bleef oubesproken en scheen door den 
Fiscaal van weinig gewicht geacht te worden. Eenige dagen na deze conferentie 
waarbij REYGERSBERCH zijne conclusiën schriftelijk had overgeleverd, ontmoette 
deze den commandant van Loevestein, luitenant JACOB PROUNING, genaamd 
DEVENTER, wien hij verzocht aan DE GROOT de copieën der ingeleverde requesten 
met ‘s Hofs apostille en de conclusiën over te geven, ten einde dezen in de 
gelegenheid te stellen zijne meening over de rechtsvraag uiteen te zetten. PROUNING 
weigerde dat evenwel kortaf, zeggende dit niet te durven doen. REYGERSBERCH, 
verontwaardigd over dit antwoord, toonde PROUNING zijn minachting door hem 
toe te voegen, dat hij weigerde aan dit billijk verzoek te voldoen, omdat hij de 
Staten-Generaal te vriend wilde houden tot het verkrijgen van een andere betrek- 
king. REYGERSBERCH heeft daarop de copieën naar Delft aan DE GROOT’S ouders 
gezonden, die gelegenheid hebben gevonden ze aan hun zoon te doen toekomen. !) 

De ontvangst van die stukken gaf HUGO DE GROOT aanleiding tot het 
opstellen van eene -memorie, *) bestemd voor het Hof van Holland, waarin hij 
zijne rechten, voortspruitende uit het privilegie van Delft, verdedigde. In dat 
stuk toont hij aan, hoe dwaas de meening is zijner tegenstanders, als zouden 
de rechten, aan de poorters van Delft bij het bedoelde plakaat gegeven, 
te niet zijn gedaan door een later plakaat in 1549 door Keizer KAREL DEN VIJFDE 
gegeven. Bij dat latere plakaat werd verklaard, dat in geval van „heresie en 
crimes de laesae Majesté, tant divine que humaine,” confiscatie van goederen 
zou zijn toegelaten, „non obstant Coustumes, Privileges et usances au contraire, 
par aucunes Villes, ou Pais.” In zijne memorie wijst DE GROOT er op, dat dit 
latere plakaat te niet is gedaan „door de Wapenen, aangenomen voor de vrijheid 
van conscientie en door de Pacificatie van Gent’. Immers na de afzwering van 
den Koning van Spanje was het plakaat van 1549, waarbij ketterij o. a. gestraft 
werd met confiscatie van goederen, krachteloos geworden en het ging niet aan 
zich op het zelfde plakaat te beroepen, waar het gold het crimen laesae majestatis. 
Wat meer is, beweert DE GROOT, het plakaat heeft van het begin at geen kracht 
gehad om de privilegiën te niet te doen, zonder toestemming en medewerking 
van diegenen, die het privilegie hadden verkregen. Want indien het den vorst, 


1) Zie Broeders gevangenisse, bl. 116. 
3) Zie Consultatien, Advysen en advertissementen gegeven en geschreven bij verscheiden treffelijke Rechtse 
geleerden in Holland en elders, Rotterdam bij Isaak NAERANUS 168c, deel V, bl. 8. 
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die in het privilegie is Pars contrahens, vrijstond alleen interpretatiën en exceptiën 
te maken, die niet in het oorspronkelijke privilegie worden gevonden, dan zouden 
alle privilegiën krachteloos zijn, Bovendien, intrekking van een privilegie, dat was 
gesproten ex causa onerosa, „te weten oft om groote zomme van geld oft om mercke- 
lyke verdiensten’, kon niet geschieden, daar Keizer KAREL DE VIJFDE zoowel als 
zijne onderzaten zich bij eede hadden verplicht, alle privilegiën van de landen en 
steden te handhaven en te doen handhaven. „Want het gunt een prins met eede 
bevestigt, 't selve kan hy niet wettelijk revoceren’’, „In dese landen” — aldus 
beweert DE GROOT — „kan niet vreemder nochte absurder worden geimagineert, 
als te sustineren, dat den priris, een privilegie by hem bezworen, zoude mogen 
revoceren of restringeren, of ook dat by hem alleen, of by zyne dienaars, d’inter- 
pretatie daarvan zoude hebben gestaan’, Immers in de Nederlanden is het altijd 
gebruikelijk geweest wanneer de privilegiën eenige interpretatie behoefden, de 
Staten bijeen te roepen, die de belanghebbenden gehoord, hunne meening te 
‚kennen gaven. Om al deze redenen meende de GROOT dat de bewering, als zoude 
het privilegie van Delft niet op hem toepasselijk zijn, als onjuist kon worden 
voorbijgegaan. 

Intusschen had de vader van DE GROOT een onderhoud gehad met den 
Pensionaris van Delft, CAMERLING, *) met het doel van hem te vernemen of de 
regeering van Delft bereid zou zijn zich in het geding van zijn zoon te voegen 
en als hare meening uit te spreken, dat het aan Delft geschonken privilegie ook 
van kracht bleef waar het crimen laesae majestatis gold, De Pensionaris antwoordde, 
dat hij meende, dat de regeering van Delft daartoe niet geneigd zou zijn, tenzij 
een advies van onpartijdige rechtsgeleerden werd overgelegd, waarbij werd ver- 
klaard dat DE GROOT steeds poorter van Delft was gebleven. *) 

Den g3rsten October 1620 werd door den broeder van HUGO DE GROOT, 
WILLEM, met de advocaten A. VAN DER GOES, 5) Q. VAN STRIJEN, J. VAN DER 
Does, D. DE JONGE en N. VAN REYGERSBERCH de vraag besproken of HUGO 
DE GROOT nog als burger van Delft kon worden beschouwd. De rechtsgeleerden 
vonden dit zeer twijfelachtig, maar ook zij raadden aan een advies te vragen 
van bekende onpartijdige advocaten en dit aan de regeering van Delft te ver- 
toonen. Wat het proces aanging, gaven zij den raad slechts langzaam voort te 
procedeeren, daar men met het oog op den toenmaligen staat van zaken geen 
vonnis ten voordeele van DE GROOT durfde verwachten, Eenige weken later, 
11 December 1620, had WILLEM DE GROOT een onderhoud met den advocaat 








1) Mr. JOHAN CAMERLING, ridder, in 1620 Ambassadeur in Engeland. 
3) Broeders gevangenisse, bl. 116. . | | 
8) ADRIAAN VAN DER GOES teekende zich ook A. VERGOES en A. GOES. 
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BALTHASAR VAN LEEUWEN, met wien hij de vraag van het poorterschap besprak. 
Deze toonde zich niet ongeneigd een advies in den verlangden geest te geven, 
maar wenschte dat WILLEM DE GROOT vooraf nog met eenige andere advocaten 
de vraag besprak, Deze gaf aan dat verlangen gehoor en wendde zich tot de 
advocaten RAAPHORST en VAN BERENDRECHT, die op 4 Januari 1621 met VAN 
LEEUWEN en DE JONGE een advies gaven, waaruit bleek, dat naar hunne mee- 
ning HUGO DE GROOT het poorterschap van Delft met al de daaraan verbonden 
rechten door zijne benoeming tot Pensionaris te Rotterdam niet had verloren. -') 
Gewapend met dat advies, richtte WILLEM DE GROOT op 15 Februari 1621 een : 
request tot de Vroedschap van Delft, met het verzoek, dat die stad zich in het 
geding zou voegen, ten einde op te komen voor het privilegie, op welks be- 
palingen zijn broeder zich beriep. WILLEM gaf dit request persoonlijk over 
aan den Burgemeester D. CORSTIAENSZ, VAN GROENEWEGEN, maar had geen 
succès, want de Burgemeester gaf hem tot bescheid, „dat de Heeren daer als- 
noch nyet op konden resolveren.” Den 21 Februari d.a.v. herhaalde WILLEM 
DE GROOT bij een nieuw request zijn verzoek en voegde er bij, dat men met de 
voortzetting van het proces niet langer kon wachten. Ook ditmaal werd aan 
zijn wensch geen gehoor gegeven: hij ontving hetzelfde antwoord als een week’ 
te voren. %) | | 

Het spreekt vanzelf, dat de resolute MARIA VAN REYGERSBERCH door al 
deze tegenwerking en besluiteloosheid ongeduldig werd. In hare brieven aan 
haren broeder NICOLAAS spoorde zij hem herhaaldelijk aan den voortgang van 
het proces zooveel mogelijk te bevorderen. %) 

Ook de Staten van Holland, begeerig om de opbrengst der in beslag genomen 
goederen van de gevangenen te ontvangen, dreven tot spoed aan. Den gden Maart 1621 
ontboden zij den Advocaat-Fiscaal van het Hof van Holland en vroegen hem, 
waarom de confiscatiën nog niet ten einde waren gebracht. Deze gaf vele redenen 
op waarom de zaak geen voortgang kon hebben en hem werd ten slotte gelast 
„met alle neerstigheydt” voor de afdoening te zorgen *). Men ging intusschen 
ijverig voort met de in beslagneming van enkele goederen, die aan het scherpziend 
oog van den ontvanger HALLINGH waren ontsnapt, Den 25sten Maart 1621 werden 
te Rotterdam ten huize van VAN HOGENDORP eenige goederen van MARIA VAN 
REYGERSBERCH, die aldaar werden bewaard, in beslag genomen *). De ijver om 
zich van de goederen der gevangenen meester te maken was groot genoeg, maar 


1) Zie Broeders gevangenisse, bl. 141 en 143. 

3) ta. p. bl. 148. 

8) Zio Brieven van Maria van Reygersberch. Middelburg 1857, bl. 8. 
4) Rés. Staten van Holland 9 Maart 1621. 

5) Zie Broeders gevangenisse, bl. 155. 


Oud- Holland, 1902. | 13 


98 DE CONFISCATIE DER GOEDEREN VAN HUGO DE GROOT. 


hield geen gelijken tred met de begeerte om recht te doen ten behoeve van hen, 
die om recht vroegen. De zaak werd slepende gehouden, op welke wijze en door 
wiens invloed blijkt niet. Het is niet onmogelijk, dat Prins FREDERIK HENDRIK 
in het geheim, in het belang der gevangenen, de afdoening der processen tegen- 
werkte. Het is bekend, dat hij zeer welwillend gezind was tegenover DE GROOT 
en MARIA VAN REYGERSBERCH geeft in hare brieven herhaaldelijk te kennen, 
dat zij zich over den uitslag van haar proces niet ongerust zou maken, indien de 
Prins zijn machtigen invloed slechts wilde doen gelden. Maar de Prins kon in 
die dagen, toen DE GROOT pas uit Loevestein was ontsnapt, niet openlijk voor 
diens belangen opkomen. De stemming der bovendrijvende partij bleef heftig 
tegenover DE GROOT en zijne vrienden, en de Prins was-vooralsnog machteloos. 

De bronnen, waaruit ik tot dusverre mijne mededeelingen heb geput, zwijgen nu 
verder over de zaak. Alleen vind ik nog vermeld, dat de Ontvanger-Generaal JOHAN 
DOUBLET den 25sten Augustus 1623 bij de Staten-Generaal een request heeft inge- 
diend, *) waarin hij, er op wijzende dat hij indertijd 72.000 ponden had moeten 
leenen voor de onkosten van de processen tegen de verschillende gevangenen, er 
op aandringt in staat gesteld te worden dit bedrag, dat inmiddels met rente tot 
90.000 ponden was gestegen, uit de opbrengst der geconfisqueerde goederen terug 
te betalen, 

De Staten-Generaal, die niet konden handelen buiten medewerking der Staten 
van Holland en van Utrecht, in welke provinciën het grootste gedeelte der in 
beslag genomen goederen was gelegen, besloten aan deze te schrijven en 
hun te verzoeken met elkaar in overleg te treden, ten einde tot afdoening 
der confiscatiën te komen, Die aansporing schijnt evenwel niet geholpen te 
hebben, want den 10 October 1623 werd op nieuw een request van den Ontvanger- 
Generaal gelezen,®) waarbij hij zijn vorig verzoek herhaalde, Ook nu weder werd 
besloten aan de Staten der betrokken provinciën te schrijven en te verzoeken een 
staat, vermeldende de taxatie der geconfisqueerde goederen, in te zenden. Den 
ıgden Januari 1624°) werd dit verzoek weder herhaald, maar of er ooit aan is voldaan, 
is mij niet gebleken: de resolutiën der Staten-Generaal zwijgen verder over dit 
onderwerp. 

In het begin van Juni 1624 begaf MARIA VAN REYGERSBERCH zich van 
Parijs naar Holland om de zaken van haar echtgenoot te behartigen. Nadat zij 
vele invloedrijke en gezaghebbende personen in Amsterdam en elders had be- 
zocht, ten einde met dezen de belangen van haar man te bespreken, richtte zij 


1) Res. Staten-Generaal 25 Aug. 1623. 
2, " » 10 Oct. 1623. 
Don nn 19 Jan 164 
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een request tot het Hof van Holland, waarbij zij verzocht de helft der geconfis- 
queerde goederen, als haar toebehoorende, met de renten daarvan, te mogen 
ontvangen. 2) | 

Bij apostille van 18 Scptember 1625 ?) besloot het Hof aan haar verzoek 
te voldoen en het deel der goederen, waarop zij rechten kon laten gelden, 
werd haar alzoo uitgeleverd. De overige goederen bleven hangende het ge- 
ding onder beslag en het liet zich niet aanzien, dat het Hof spoedig uitspraak 
zou doen, oi 
Gedurende een aantal jaren bleef de zaak hangende. In hare brieven aan 
NICOLAAS VAN REYGERSBERCH spoort MARIA haren broeder voortdurend aan er 
voor te zorgen dat de zaak ten einde wordt gebracht, maar alles was te vergeefs : 
het Hof deed geen uitspraak en DE GROOT bleef van zijne goederen verstoken. 

In de bibliotheek der Remonstrantsche Gemeente te Rotterdam %) vond ik 
tusschen allerlei belangrijke brieven en bescheiden betreffende HUGO DE GROOT 
een in het Fransch gestelde memorie van de hand van NICOLAAS VAN REYGERS- 
BERCH, waarin hij de redenen uiteenzet, waarom volgens zijne meening DE GROOT 
gerechtigd was de confiscatie zijner goederen voor £ 60.— af te koopen, Deze 
memorie, die niet gedateerd is, kan niet voor het Hof van Holland bestemd 
zijn geweest, daar alle stukken, die bij dat Hof werden overgelegd, in de Hol- 
landsche taal behoorden gesteld te zijn. Het is evenwel niet onmogelijk, dat 
REYGERSBERCH afschrift heeft genomen van een door DE GROOT zelf in het Fransch 
gestelde memorie, die hij te Parijs aan dezen of genen onder de oogen heeft 
willen brengen. De gronden, door VAN REYGERSBERCH in het belang van DE GROOT 
aangevoerd, zijn ongeveer dezelfde als die, welke DE GROOT zelf in de hierboven 
medegedeelde nota heeft ontwikkeld, en behoeven hier dus niet-nader te worden 
uiteengezet, 

Eindelijk, den 1r7den Mei 1630 ‘) deed het Hof van Holland uitspraak, 
nadat inmiddels de regeering van Delit, opkomende voor de belangen van 
de poorters dier stad, zich in het geding had gevoegd, verklarende dat naar 
hare meening de confiscatie der goederen van DE GROOT voor £ 60,— kon 
worden afgekocht, ook dan, wanneer de veroordeelde aan het crimen laesae 
majestatis schuldig was bevonden. °) 


1) Zie BRANDT, te a. p. bl. 320. 

3) Zie 1e Memoriaaldoek van het Hof van Holland f°. 244. 

8) Zie Catalogus van Handschriften op de Bibliotheek der Remonstrantsch Gereformeerde Gemeente te 
Rotterdam no. 319. | 

4) Ziede civile Sententien van het Hof van Holland dd. 17 Mei 1638. 

6) De vroedschap van Delft van 1630 was een ‘andere dan de vroegere. De oude regenten waren 
weer op het kussen gekomen: vandaar de veranderde stemming. 
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De overwegingen, die de Regeering van Delft tot deze tusschenkomst 
hebben geleid, zijn niet bekend. De Resolutiën der Delftsche Vroedschap geven 
evenmin als andere bescheiden, in het Archief dier Gemeente aanwezig, omtrent 
deze zaak eenig licht, Het komt mij niet onwaarschijnlijk voor, dat ook in deze 
Prins FREDERIK HENDRIK zijn machtigen invloed heeft doen gelden en daardoor 
heeft medegewerkt tot de afdoening van het reeds zoolang hangende proces. 

Bij het vonnis van het Hof van Holland, dat hierna wordt medegedeeld 
werd MARIA VAN REYGERSRERCH verklaard gerechtigd te zijn tegen betaling van 
£ 60.— de in beslag genomen goederen tot zich te nemen, De kosten van het 
proces werden, „omme redenen den Hove daertoe moverende” ten laste van 
eischeres en 'gedaagde gebracht. Het vonnis was gewezen door Mrs. NICLAES 
CROMHOUT, Heer van Vrijhoeve, President, JOHAN VAN WIJNGAARDEN, JOHAN 
DEDEL, ABRAHAM VAN DER MEER, WILLEM VAN MUYLWIJCK en GERARDT 
CROMMON, raadsheeren in het Hof van Holland. ’) 

Hiermede was dus een zaak, die jarenlang de gemoederen van velen in 
beroering had gebracht, afgedaan en MARIA VAN REYGERSBERCH kon na betaling 
der £ 60.—, welke in het begin van het jaar 1631 werden voldaan, *) zich weder 
in het volle bezit stellen van de goederen aan haren man toebehoorende, 

Een volledige opsomming van alle goederen aan DE GROOT en zijne 
echtgenoote toebehoorende, heb ik niet gevonden, Zooals uit de op bl. 6 
vermelde beslissing van het Hof van Holland blijkt, moet hij ook eigenaar 
geweest zijn van onroerende goederen, maar waar die eigendommen gelegen 
waren, blijkt niet, 

In een stuk, berustende in de Koninklijke Bibliotheek, wordt melding 
gemaakt van een door HALLINGH in beslag genomen rente, groot £ 6.000.— 
„geconstitueerd bij HUGO DE GROOT, ten comptoire van den Ontfanger te 
Rotterdam BIJLEWERFF verschenen den x Mei 1619.” Van deze som moest het 
eerste jaar rente nog voldaan worden, bedragende £ 365.—, waaruit blijkt dat 
dit kapitaal jaarlijks ongeveer 6.08 percent opbracht. 


1) Zie over dat vonnis Navorscher 1860, bl. 30. 
3) BRANDT t. a, p. bl. 387. 
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INVENTARIS ENDE PRISATIE VAN DE MEUBELE GOEDEREN 
ENDE BOECKEN VAN Mr. HUGO DE GROOT. 


Volgens de ordre ende apostille van de Hoochmogende Heeren Staten 
Generael, in date den tweeden December anno sestienhondert negentien, gestelt 
opte requeste van MARIA REYGERSBERCH, huysvrouwe van Mr, HUGO DE GROOT, 
heeft JOHAN HALLINGH, Rentmeester van de exploicten van den Hove van Hollandt, 
ende van de geconfisqueerde goederen, sich op den XXIII® Marty anno ses- 
tienhondert twintich gevonden binnen de Stadt Rotterdam, ende aldaer doen 
priseren de meubele goederen van den voornoemden DE GROOT, tot des selffs 
Huyse berustende, volgens den Inventaris te vooren daervan gemaeckt, mitsgaders 
oock de Boucken ende andere meubelen int Comptoir, ’t welck toegesegelt was, 
by Inventaris gestelt, ende doen priseren, alles sulcx als volcht, gestelt in pon- 
den van XL grooten, stuyvers ende penningen. 


Eerst int voorhuys. 


Vijff caerten, vier gelijst ende een met rollen. . . . . . 68 


Pad 


Een cleyn tafereeltge. . . . 2 2 . . . . . © © ee 12 st. 


Een wageschotte parsse. . 2 42 

Twee taeffellaeckens met ses servietten . . . . . . . . 6, 

Twee spaense stoelen . . . 2 2 2 2 2 © « . 2h 
Twee groene stoelen. . . . 2 2 2 . «© © © . . — 14st, 
Twee gesteken sitcussens . . . se 8 . 4 „ 10 st. 

_ Een wageschotte kasge met twee deuren opgaende 00.00.10, 

Een hantdoeck. , . . + es I, 
Acht slechte droochdoecken . er er rn. 2. 8 st. 

n 


Twee paer slaeplaeckens van twee breette . . . . . . . IO 


In de voorcamer, naest het voorhuys. 


Thien schilderijen, conterfeytsels van personen . . . . . 18 
Vijff tafereeltgens op papier met rolletgens, . . . . . . 2, 
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Twee cleyne globen . . . . . cts eus 
Een wageschotte uyttreckende ae, met een groen tafel- 
cleet daerop . . « « «ee eee ee ee . . 
Twee copere brandysers . , . 2 ... . . . . eee, 
Een papieren tafereelken . . . . . . . . 
Een wageschotte slaepbanck met noch een ander banck . . 
Twee spaense stoelen, met een vrouwen stoel. . . . . . 
Een halve elle met silver beslagen. . . . . . . . . . 
Ses boecken . . . . . . . . . . . . ue 
Een wageschotte kist, de dienstmaecht toecomende, is niet 
gepriseert. 
Een kints krebbe, met zijn toebehoiren. .:. . . . . 
Een silvere lampet, ende becken . . . . . . . . . + 
Een silvere beecker, met een commetge. . . . . . 


Op de tweede Camer daer de Suster slaept. 


Een schilderie van een bancket. . . . . . . . . . 
Noch een schilderye. . . us se ee 
Een groote schilderye van de cruycinge Christi, de Heeren van 
de Stadt toecomende ende bij deselve nae haer genomen, 
niet gepriseert, 
Een cleyn landtschapge . . . . . eee 
Een groote wageschotte uyttreckende tafel se... 
Dertien spaense stoelen, zoo groot als cleyn . . . . . . 
Een marmerstenen coelvat met copere voeten. . . . . . 
Een bedde, peuluwe ende oircussens met zijn toebehoiren, 
behangen met saeijen gordijnen. . . . . . . . . . 
Twee brandijsers, ende een tangh, met copere knoppen . . 
Een wageschotte banck, , . * . . . . . . . . . . 
Een coffer van lackwerck, met een coleurt cleet, de suster 
toecomende, is bij dezelve mede genomen ende sulcx 
hier niet gepriseert. 
Een Advocaets tabbert met fluele opslaegen . . . . . 
Noch eenige vrouwen cleeren, die sustineerde de Vrouwe geen 
prisatie subject te zijn, ende sulcx op haer begeerte ’t 
selve gelaten. 
Een cleyn viercant wageschotte kasgen, met een weynich 
confituren daer in . . . . . + . . . . . . . . 


I 


48 


£ 


8 st. 


” 
„ 10 st. 


= 


3 


= 


15 st. 
10 st, 


10 st, 


» 15 st. 
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Op de eerste bovencamer. 


Een geborduyrt tafereel, met deuren opslaende . . . . . 

Een geglaest casge met deuren, ende eenich poppengoet daerin 

Een viercant wageschotte kasge, met twee deuren opgaende 

Vijff mans hemden . . 2 . 2 1. 1 0 ee ee 

Een groote wageschotte bedstede behoort in de huysinge, 
ende comt de Stadt toe ende sulcx niet gepriseert, 

Acht spaense stoelen, cleyn en groot, met drie andere stoelen 

Een groot coffer met ijsere banden, ende daerinne ses 
oircussens, cleyn en groot . . 2 2 2 2 2 . . 

Een wageschotte uyttreckende tafel . . . . . . 

Een wageschotte banck. . . 2 2 2 2 2 . me. 


Op het bovencamertgen daer naest, 


Een banck ende stoel . . . . 2 2 2 2 2 2 © 


Op de solder. 


Eenighe rommelinghe . . . 2 2 2 0 . . te . . . 


In de keucken. 


Een slechte eycken tafel . . » . . 2 . . . . . . 
Vijff groene stoelen . . . 2 ee eee ee 
Een gesteken sitcussen.. . 2 2 … 00 . + + . 

Twee copere ketels. . . . 2 . . . . . . . . . . 
Een blicken coelvat . . . . 2 . . . . . . we te . 
Twee blicken braedtpannen . . . 2 2 2 2 « ee . 
Twee coperen kandelaers . . . . . . . . . . . 

Drie coperen handtblaeckers . . . , . .. . . . . . . 
Twee tangen . . … … ee ee ee ee ee eee 
Een ijsere beugel ende vouthengel. . . . . . . . . 
Een kannebert met seven blauwe aerden kannen . . . . 
Een braedtspit. . . . . . . . . . . . . . . 

Een beddepan. . . 2 2 «ee ee rn ne. 


In de bottelrie., 


Thien tinnen schotelen, groot en cleyn … . . . . . . 
Acht tinnen teljoren . . .. . . . . eee ee . 


14 
I2 


3 8 3 
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Twee tinnen teljoren met gaten. . . ... 2 2... If 
Twee tinnen waterpotten . . 2 2 2 … 2 2 + nen. 2» 8 st. 
Een tinnen gedecte pot. . . . ee eee ee Ig 
Een silveren beeckertge . . . 2 2 2 © «© © «© © «© @ OY 
Twee porsteleyne schotelkens. . . . . . . . . «© «© . — IO st, 


Meubelen int Comptoir gevonden. 


Een ledicant. . 2 220 . we ew tw ww . . . … 30% 
Een uyttreckende tafel. . . 2 2 2 «ee ee . 18, 
I*, Somma 794 £ 9 st, 
Aldus gedaen ende gepriseert bij LEONAERT JANSZ. KINT, gewoonlicke 
priseerder in ’s Gravenhage, ende SARA GILLISDR., huysvrouwe van ANTHONY 
HENDRICXZ., oude cleercoopster ende uytdraechster tot Rotterdam, verclarende 
dezelve personen de voorschreven prisatie te hebben gedaen ter goeder trouwen 
ende nae de rechte waerde van de goederen hier voren gestelt, presenterende 
t' selve t’ allen tijden naerder te aftirmeren, hebbende ten oirconde desen ondere 
teyckent ende hiervan genoten haer behoirlick salaris, den 24 Martij anno sestien- 
hondert twintich, ende is onderteyckent: LENAERT JANSSEN KINT, t’ merck van 


SARA T GILLIS DR. 


Volght den Inventaris van de boecken int Comptoir van den voornoemden 

DE GROOT gevonden, gemaect bij den voorschreven Rentmeester HALLINGH, ende 

doen priseren bij LOUIJS ELSEVIER, Boeckvercooper in ’s Gravenhage ende dat 

in presentie van PIETER HEYNDRICX KELLENAER ende C. JONGENEEL DE JONGE, 
Schepenen der Stadt Rotterdam, ende gesloten den 25% Martij, anno 1620. 1) 

| 2* Somma 340 £ 7 st. 

S*, totalis 1134 £ 16 st 


Aldus gedaen, geinventarieert, ende gepriseert bij ende ter 
presentie als boven, verclarende de voorn. ELSEVIER de 
voorschreven prisatie ter goeder trouwen ende nae de rechte 
waerde van de boecken te hebben gedaen, ende heeft ten 
oirconde desen, neffens d’voorschreven Schepenen onder- 
teijckent, hebbende hiervan genoten haer behoorlick salaris, 
ende is onderteyckent LOWIS ELZEVIER, PIETER HEYNDERIX 
KELLENAER, C. JONGENEEL DE JONGE. 

1) De vermelding der titels van de boeken acht ik overbodig, daar deze in den inventaris zeer onnauw- 


keurig zijn weergegeven en het mij onmogelijk is gebleken de juiste titels van alle boekwerken op te sporen. 
De inventaris vermeldt 305 verschillende werken. 
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Ten voorschreven dage voor Schepenen voornoemt comparerende, NICOLAES 
REYGERSBERCH, broeder van de voorsz. MARIA REYGERSBERCH, heeft hem selven 
voor den Inhouden van den voorschreven Inventaris, bedragende te samen 
elffhondert vierendertich car. guldens, sestien stuijvers, tot 40 grooten den 
gulden, geconstitueert borge als principael, in conformite ende tot voldoeninge 
van de apostille int -hooft van desen geroert, daertoe renuntierende de beneficien 
excussionis et ordinis, den effecte van dien wel verstaende, verbindende hier 
vooren zijn persoon ‘ende goederen, roerende ende onroerende, geene uytgesondert, 
tot bedwanck van allen Heeren, Hoven, rechten ende rechteren. 

Ten oirconde desen neffens d’ voorschreven Schepenen onderteijckent, ten 
dage ende jare als boven, ende is onderteyckent, PIETER HEYNDERIX KELLENAER, 
N, REIGERSBERCH, C. JONGENEEL DE JONGE. | 


t’ Gunt hier nae volcht zijn de meubelen ende boecken, die de huys- 
vrouwe van den voorschreven DE GROOT, volgens d'arostille ende ordre van de 
Hoochmogende Heeren Staten Generael al in date den achtsten Junij sestien- 
hondert negentien, op hare Requeste gestelt, sijn laten volgen, om tot haer ende 
haere mans dienste opt Huijs te Louvesteyn te mogen gebruycken, dewelcke 
oversulcx hier niet gepriseert hebben connen werden. 


Meubelen. 
Drie bedden, met haer peuluwen, vier oorcussens ende t’ vorder 
toebehooren. 
Vierentwintich servietten, 
Vier taeffellaeckens, 
Ses hantdoecken, | 
Vier paer slaeplaeckens, ende noch twee paer cleyne slaeplaeckens, 
Een silvere beecker, 
Een tafel, 
Twaelff sloopen, 
Drie gesteken ofte geweven sitcussens, 
Drie coperen kandelaers, 
Thien tinnen schotelen, 
Twaalf tinnen teljoren, 
Een silvere soutvat, 
Een tinnen lampet, met een schotel, 
Een tinnen waterpot, 
Twee silvere lepels, 


Twee ammelaeckens voor de boden, 
Oud- Holland, 1902. 14 
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Twee tinnen commetgens, 
Drie roosters, ende noch een weynich keuckengoet. 


Boecken. 


l’Arethmeticque de SIJMON STEVIN, 

Een boeck van ARISTOTELES, 

Opera CICERONIS, in twee stucken, 

DoMINICO SOTO, de Justitia et Jure, 

Placcaet ende Ordonnantie opt stuck van den opheve van de gemeene 
middelen, 

Keure ende Ordonnantie van t'Heemraetschap van Rijnlant, 

Maniere van procedeten van MERULA, 

Pracktijcke ende maniere van procederen van WIELANT, 

Commentaria PETRI PECRIJ, 

Tractatus de Testamentis conjugum, authore PETRO PECKIO, 

Griecksche poeten, een groot boeck, 

MATTHAEI WESENBECIJ In pandectas juris civilis. 

PLATONIS, in drie stucken, | 

THUCYDIDES, 

CALEPINUS, 

Corpus Juris, 

Fratris ALFONSI A CASTRO Zamorensis, 

Privilegien ende willekeuren van Amsterdam, 

Lexicon Graeco-Latinum. 

Hantvesten ende privilegien van Amsterdam, 

DEMOSTHENES, in 5 stucken. 

Nomenclator, | 

Costuijmen van Vrieslandt, 

Poemata GROTIJ, 

Institutiones juris Anglicani, 

JUSTINUS Martir, 

Institutiones Imperiales, 

De feudi juris, CORNELIO NEOSTADIO, 

MYNSINGERUS Institutiones, 

Keuren van de Weescamer van Rhijnlandt. 

Zeerechten, 

NIEUSTADT de pactis antenuptialibus, 

Twee boeken met de handt geschreven, in folio. 
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Alle t gene voorsz, is mede gedaen in presentie van mij onder- 
geschr. Notaris, ende is desen mette originele minute, bij 
mijn eygen handt geschreven, ende onderteyckent als 
boven, accorderende bevonden, Bij mij 


J. A. v. WARMENHUYSEN, Not. Publ. 





VONNIS GEGEVEN DOOR HET HOF VAN HOLLAND, 
DEN ryden Mei 1630. 


Jouffe MARIA VAN REYGERSBERGEN regte contra 
den Procureur Generael gereqde, 


In der saecke hangende voor den Hove van Hollant, tusschen Jouffe MARIA 
VAN REYGERSBERGEN, huysvrouwe van Mr. HUYGO DE GROOT voor haer selven 
ende vuijtten name van hare kinderen bij denselven haren man geprocreert, 
requirante, mitsgaders Burgemeesters ende regierders der Stede Delft met haer 
gevoucht ter eenre, Ende den procureur Generael van den voorsz, Hove vuijt 
den naem ende van wegen de Hooge Overigheyt ende Graeffelicheyt van Hollant, 
gerequireerde ter andere zijden, 

In welcke saecke de voorn. Jouffe MARIA VAN REYGERSBERGEN voor haer 
selven ende vuijtten name van hare voorsz. kinderen den voorsz. Hove requeste 
hadde gepresenteert, ende daer bij te kennen gegeven, dat hoewel bij privilegie 
van Hertoch AELBERT VAN BEYEREN een poorter van Delft in geender manieren 
meer sijns goets en mochte verbeuren dan ’tsestich ponden, het nochtans den 
fisco van Hollant hadde belieft aen te slaen ende te annoteren sulcke goederen, 
meubelen ende boucken als den voorsz. Mr. HUYGO DE GROOT, poorter der 
Stede Delft, ende haer requirante sijne huysvrouwe waren toebehoorende met 
interdictie van geen verloopen aen haer requirante te beialen ende communi- 
catie van eerstdachs tot vercoopinge derselver goederen te willen procederen, 
Alle het welcke alsoo het streckende was in prejuditie van het privilegie haer 
requirantes man competerende, ende tot groote beswaringe van haer requirante 
ende hare voorsz kinderen, soo was sij genootsaeckt haer te addresseren aen 
desen Hove ende te versoecken provisie van Justitie daerbij den fiscael van 
Hollant ende allen anderen die haer parthije souden willen maecken geordon- 
neert wierde haer requirante ende hare voorn. kinderen te laten volgen ende 
behouden alle de geannoteerde goederen, mits aen den fisco betalende de somme 
van tsestich ponden te 40 grooten t stuck, ende in cas van oppositie, dat haer 
requirante bij provisie vrij volgen soude de administratie ende ontfanck van 

14° 
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het incommen van de voorsz. aengeslagen ende geannoteerde goederen, mits- 
gaders den eijgendom van de meubelen ende boucken, mits dat deselve 
wierden getaxeert ende geprijseert, bij luijden hen des verstaende, alles onder 
cautie ende verseeckeringe dat aen den fisco boven de voorsz. tsestich 
ponden soo veel van de voorsz. de GROOTENS geannoteerde goederen soude 
werden gepresteert, als hem soude mogen competeren, indien naermaels 
bevonden wierde sulcx te behooren, ende dat den opposanten bevolen soude 
werden den Hove te rescriberen de redenen haerder oppositie, de voorsz. 
provisie te accorderen off contradiceren ende voorts te procederen als naer rech- 
ten. Op welcke voorsz. req® ende te kunnen geven bij den Hove geordonneert 
was, dat de voorn. parthijen compareren souden voor twee Commissarissen van 
den voorsz, Hove, ende dat sij req’ aldaer soude mogen doen ende nemen al- 
sulcken eysch ende conclusie ter saecke voorsz. als sij te rade vinden soude, 
dat den gerequireerde daer jegens soude antwoorden ende voorts procederen 
als naer rechten, welcken volgende de voorn. parthijen voor de voorsz. Com- 
missarissen gecompareert sijnde, was deselve comparitie aldaer voor seeckeren 
tijt gecontinueert, waer naer de voorn, requirante den voorsz. Hove andermael 
bij req® hadde te kennen gegeven, hoe dat sij requirante omme te voorcomen 
de proceduyren die den voorn, gerequireerde tegens de goederen van haer 
voorsz, man soude mogen intenteren, den Hove eenigen tijt geleden hadde 
verthoont het privilegie bij Hertog AELBRECHT VAN BEYEREN alle poorters 
van Delft, consequentelijcken oock haer requirantes man, ingehooren poorter der 
selver Stede gegunt, waerover 't voorz. Hoft belieft hadde de voorn. parthijen te or- 
donneeren te compareren voor seeckere Commissarissen ten fijne als vooren 
ende hoewel sij requirante vuijt crachte vant selve appoinctement wel behoorde. 
te blijven ongemollesteert van eenige vordere extrajuditiele proceduyren ter tijt 
toe kennisse van het voorsz, privilegie soude sijn genomen, soo hadde het noch- 
tans den Rentmr van Noorthollant belieft de naeste vrunden van haer requirante 
die overmits hare detentie selffs niet en conde vigileren, ’t insinueren dat hij van 
meijninge was alle de goederen van den voorsz, haer requirants man datelijcken 
aen te slaen ende tot proffijte van de Graeffelijcheyt van Hollant te beneficieren, 
Alle het welcke alsoo het streckte omme haer requirante illusoir te maecken het 
voorsz. privilegie ende appoinctement van desen Hove, daer bij alreede was 
verstaen dat sij requirante dies aengaende soude hebben te compareren voor de 
voorsz, ‘Heeren Commissarissen, dat men aldaer te vergeeffs het voorn, privilegie 
soude disputeren, naer dat de goederen souden sijn gedistraheert ende vervremt, 
dat oock de interpretatie onlancx gedaen daer bij haer requirantes voorn, man 
wierde verstaen crimen laesae majestatis gecommitteert te hebben (onder reve- 
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rentie) de natuyre van het privilegie ofte de disputen, die daerop souden mogen 
vallen, niet veranderde, nademael het privilegie dat generalijck ende in geender 
manieren sprack (notando sunt verba) oock illo casu haer reqtes man verstaen 
moste werden te patrocineren, sulcx als de Stede Delft, Haerlem ende andere 
Steden die gelycke privilegien waren gegunt ten tijde het recht van de confiscatie 
| opt scherpste ende rigoureuste wierde geextendeert, voor hare burgers altijts 
hadden gesustineert ende daervan gebleven waren in possessie, dat immers 
ingevalle den voorsz, gereqde tegens den text van een claer privilegie contrarie 
wilde sustineren, daervan kennisse moeste werden genomen, dat hangende het 
selve examen haer requirantes voorn, man moeste blijven ongeledeert ende 
ongeprejudicieert, hetwelcke indien den voorsz, Rentmr met sijne proceduyren 
wilde voortgaen omme redenen vooren verhaelt ende meer andere niet en conde 
geschieden, soo versocht sij requirante dat 't Hoff soude -gelieven haer tegens 
den voorn, Rentmr van NoortHollant ende alle anderen die hen van wegen 
den gereqde de saecke souden mogen bemoeijen te verleenen surchantie van alle 
vordere proceduyren, ter tijt toe de voorn. Commissarissen kennisse van het privilegie 
van haer requirantes man souden hebben genomen, welck versouck bij den Hove 
gesien sijnde, was bij t’ selve Hoff geordonneert dat het voorsz, versouck soude 
werden gedaen voor de Commissarissen voor dewelcke parthijen gecompareert waren 
geweest, omme parthijen daer jegens gehoort voorts gedisponeert te werden als naer 
behooren welcken volgende de voorn, parthijen wederomme gecompareerd sijnde 
voor de voorn, Commissarissen, hadde de requirante bij de middelen hier vooren 
verhaelt ende onder benefitie van de geoffereerde. t’ sestich ponden te 40 grooten 
t’ stuck geconcludeert dat sij verclaert soude werden de confiscatie van de voorn, 
hare mans ende hare kinderen vaders goederen voor soo veel van noode soude 
mogen sijn te hebben voldaen ende geredimeert, ende den voorn, gerequireerde 
gecondemneert aff te doen d’annotatie ende saisissement van hare ende de voorn _ 
hare mans goederen, ende haer alle deselve vryelijck te laten volgen, ende 
behouden, ende dat in cas van proces sij requirante bij provisie soude werden 
geadmitteert tot de hantlichtinge ende vrije administratie van de voorsz. goederen 
ende tot den ontfanck van t’ incomen van dien, onder souffisante cautie van te 
restitueeren t geene sij vuijt saecke van de selve soude hebben ontfangen, indien 
naermaels bevonden mochte werden sulcx te behooren, verclarende wel te vreden 
te sijn, dat interdictie gedaen soude werden van middelertijt des voorn, hare 
mans goederen niet te alieneren, nochte de capitalen van sijne rente te ont- 
fangen, ende dat vooral ende mede bij provisie den voorn. gerequireerde ende 
allen anderen diet aengaen mochte gelijcke interdictie off inhibitie van alienatie 
van de goederen, mitsgaders ontfanck van de capitalen van de voorsz, renten 
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gedaen soude werden, maeckende in cas van proces eysch van costen ; ofte 
tot andere fijnen ende conclusie haer requirante oirbaerlicxt sijnde, waer jegens 
den voorn. gereq® dede seggen, dat den voorsz. Mr. HUGO DE GROOT des 
requirantes man bij sententie diffinitive van de Heeren gedelegueerde Rechters 
gecondemneert was in een eeuwige gevanckenisse, ende verclaert alle sijne 
goederen geconfisqueert ter saecke hij gecommitteert off begaen hadde crimen 
lese majestatis, ende dat vuijt crachte van de voorsz, sententie van wegen de Hoge 
Overigheit ende Graeffelicheijt van Hollant, gesaiseert waren de onroerende goederen 
des voorsz. Requirants man toegecomen hebbende, ende in Hollant gelegen tegens 
welcke saisissement ende hetgeene daerop vorder gevolcht was ofte noch soude 
mogen volgen de requirante haer tevergeefts poochde te opposeren, naerdemael 
het selffde gedaen wierde vuijt crachte van de voorsz, diffinitive sententie, met 
kennisse van saecken gegeven, ende bij dewelcke als vooren geseijt is, de voorsz, 
goederen verclaert waren gecontisqueert, sonder dat daer tegens dede het gealle- 
geerde privilegie bij Hartoch AELBRECHT VAN BEYEREN aen de Stede van Delft 
gegeven, naerdemael soo naer de beschreven rechten, als de placcaten ende 
coustumen van dese Landen sulcke ende diergelijcke privilegien verstaen 
wierden geen plaetse te hebben in persoonen ex crimine lese majestatis gecon- 
demneert sijnde; bovendien soo sprack het voorsz. privilegie van poorters 
ofte poortressen binnen der voorsz. Stede van Delft ende vant geene bij 
deselve binnen der voorsz. Stede soude mogen verbeurt werden, hetwelcke oock 
daerinne tot voordeel van den voorn. Mr. HUGO DE GROOT niet en conde geap- 
pliceert werden, doordien hij lange jaren voor date van de voorsz. sententie 
selver oock noch privatus sijnde niet binnen Delft, maer elders gewoont hadde en 
oock in particulieren dienst van een andere Stadt was geweest ende aldaer jaren 
ende dagen sijn domicilie gehouden hadde, mits welcke ende andere redenen 
naerder te deduceren, waert noot, hij gerequireerde refuserende de oblatie ende 
presentatie bij de voorn. requirante gedaen, concludeerende dat de requirante bij 
sententie diffinitive van desen Hove verclaert soude werden tot haren eysch ende 
conclusie in desen gedaen ende genomen te wesen niet ontfanckelijck ende bij 
ordine dat haer deselve ontseyt soude werden, ende dat voor de requirante geen 
provisie en behoorde te vallen, maeckende eysch van costen ofte tot andere 
fijnen ende conclusie als bevonden soude werden te behooren. De voorn, 
requirante daertegens replicerende dede seggen, offschoon bij missive ter ordon- 
nantie van de Heeren gedelegeerde rechteren den 6den Juny 1620 aen de Ho. 
ende Mo. Heeren Staten Generael van de Geunieerde provinciën geschreven 
verclaert wierde dat ten tijde van t’ arresteren van de sententie onder andere 
jegens haer requirants voorn, man gewesen, der voorsz, Heeren gedelegeerde Rech- 
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teren meyninge ende verstandt geweest soude sijn, dat deselve haer requirantes 
man gecommitteert ende begaen soude hebben gehadt crimen lese majestatis, 
waerop, indien sij requirante off haer man hadde mogen gehoort sijn geweest, 
souden met advijs van raden ende vrunden daerop hebben geallegeert t’ gundt 
sij souden hebben verstaen, soo na de gemeene rechten als na de wetten, cou- 
stumen ende privilegien van dese landen gefundeert te sijn, dat echter vuijt crachte 
vant voorsz. privilegie de confiscatie van de voorn, hare mans goederen met de 
somme van ’t sestich guldens mochte werden geredimeert, alsoo t’ contrarie 
t geallegeerde van den gerequireerde t’ selve privilegie den burgeren der Stede 
Delft, ende van gelijcke privilegien aen andere Steden vergunt oock notoirlijcken 
plaetse hadden in goederen van gecondemneerden ex crimine lese majestatis, dat 
mede sij requirante haer met t’ voorsz, privilegie niet en hadde behouven, nochte 
mogen behelpen voor ende aleer tot laste van den voorn, haren man confiscatie 
van goederen was gedecerneert geweest, seyde voorts sij requirante dat den text 
vant voorsz, privilegie wel ingesien sijnde oock plaetse hadde in burgers off poorters 
gecondemneert vuijt saecke van 't geene gecommitteert soude mogen sijn buyten de 
vesten ofte resort der voorsz, stede Delft, dat mede haer requirantes man, door ’t 
houden van sijne residentie buyten der voorsz. sijn geboortestede t’ ware ter oor- 
saecke van sijne stuydien ofte ampten daerinne hij geemployeert was geweest, niet 
geseyt konde werden t’ beneficie van het voorsz. privilegie verlooren te hebben, 
alsoo hij nochte te Rotterdam, noch elders daer hij hadde gewoont, poorter en was ge- 
worden, maer hadde alleen binnen Rotterdam bij contracte verkregen alle privi- 
legien ende gerechticheden gelijck off hij ingebooren poorter ware, mits welcken 
de voorn, requirante persisteert voor replycque bij haren voorsz, eijsch ende 
conclusie, ende naer dat van wegen den voorn. gerequireerde affslaende de mid- 
delen van de voorsz. replycque bij denegatie ende impertinentie, gepersisteert 
was voor duplycque, hebben de voorsz. parthijen in conformite van den verbale | 
voor de voorsz. Commissarissen gehouden, onder deselve Commissarissen gelevert 
ende recht versocht, waernaer hadden de voorn, gevouchdens den Hove te kennen 
gegeven, dat sij onderricht wierden dat voor denselven Hove proces was han- 
gende ongedecideert tusschen de voorn. req® ende gereq“ ende alsoo int selve 
proces disput was opt verstant van seeckere privilegie die van Delft gegunt 
aengaende de confiscatie van goederen van haerluyder poorters ende poorterssen, 
vonden daeromme sij gevouchdens (tot voorstant van deselve hare poorters ende 
Poortressen) geraden hen in den voorsz. processe te vougen mette voorsz. req'°, 
versoecken mitsdien dat sijluyden souden mogen doen de voorsz. vouginge, ende 
dienaengaende nemen soodanigen conclusie als sijluyden te rade souden vinden, 
waerop den voorn. gereq®® verclaerde dat hij consenteerde in de versochte 
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vouginge, wel verstaende dat de principale saecke daermede niet en soude werden 
geretardeert, van welcke verclaeringe de voorn. gevouchdens bij den hove ver- 
leent was acte omme hen te dienen ende strecken. als naer behooren. 

T’ voorsz. Hoff, gehoort t’ rapport van de Commissaris in desen geordonneert 
ende met rijpe deliberatie van rade deurgesien ende overgewogen hebbende alle t’ geene 
‚ter materie dienende is, doende recht in den name ende van wegen de Hooge 
Overigheyt en Graeffelicheyt van Hollant, Zeelant ende Vrieslant, mits bij de 
voorn. regte ten behoeve van de voorsz. Graeffelicheyt van Hollant betalende de 
tsestich ponden te 40 grooten t pont bij haer geoffereert ende breder in den pro- 
cesse gementioneert, verclaert deselve regte daermede de confiscatie van haer 
voorsz, mans ende hare kinderen vaders goederen voldaen ende geredimeert te ' 
hebben, condemneert dienvolgende den voorn. gereqd aff te doen d’annotatie ende 
saisissement van haer req® ende haer voorsz. mans goederen ende haer alle deselve 
vrijelyck te laten volgen ende behouden, ende compenseert de costen van den 
processe omme redenen den Hove daertoe moverende. Gedaen in den Hage 
bij Mrs. NICLAES CROMHOUDT, Heere van Vrijhouve President, JOHAN VAN 
WINGARDEN, JOHAN DEDEL, ABRAHAM VAN DER MEER, WILLEM VAN MUIJLWIJCK 
ende GERARDT CROMMON, Raetsluyden van Hollant ende gepronunchieert den 
17% Mey 1630, 








Vv 


JACOB VAN CAMPEN, 


DOOR 


| A. W. WEISSMAN. 


ET heeft JACOB VAN CAMPEN niet aan roem ontbroken; 
toch is geen zijner tijdgenooten als zijn levensbeschrijver 
opgetreden. Pas HOUBRAKEN gaf in zijn „Groote 
Schouburgh der Nederlantsche Kunstschilders en Kunst- 
schilderessen” het een en ander omtrent VAN CAMPEN, 
dat door JACOB CAMPO WEYERMAN werd overgenomen, 
en met anekdoten van meest zeer twijfelachtig gehalte 
opgesierd. Wij laten dat hier volgen, 

JACOB" VAN KAMPEN, Heer van Ramsbroek, was 
een Haarlemmer van geboorte, wiens schilderwijze grootsch was en breed, zoo 
in zijne Historiestukken als bijzondere Beelden sterk en trots, op de manier van 
de kunstrijke schilders JAN BIJLAART en den beruchten BRONKHORST. 

„Te Breda, in een koffijhuis, hongen weleer twee kunsttafereelen, die wij 
dikmaals hebben bestudeert, onder het drinken van een kopje koffij; beide deze 
Conterfijtzels verbeelden eene Dame, rijkelijk gejuweelt, en !eene Harderinne, 
zedigjes opgeschikt, zijnde het eene geschildert bij REMBRAND VAN RIJN en het 
andere bij JACOB VAN KAMPEN, waarvan dan de koffijhuishouder het volgend 
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relaas gaf aan de gasten: ,REMBRANDS. groote naam stak VAN KAMPEN in de 
oogen, (vertelde hij) en daarom heeft hij. die Harderin geschildert, die zo stemmig 
is toegetakelt met een strooije Hoed op ’t hoofd, waar op een Roos, het zinne- 
beeld van schaamte, is vastgehegt, gekleed in een stijf keurslijf, bloedrood 
gecouleurt en een gele bovenrok, beidde forsse couleuren. Zoodra had die beroemde 
Bouwheer en Kunstschilder die schoone Veldnimf niet gemaakt, of hij noode alle 
de beste kunstkenners en verzogt aan die Heeren, van hun oordeel te geven 
over dat Tafreel, die het eenpariglijk prezen en tot den Hemel toe verhieven, 
zeggende nooit schooner stuk van zijn hand gezien te hebben. Daarop verzogt 
hij hun, van de oogen voor het grootste gedeelte toe te nijpen, en dan het 
geheel te beschouwen; hetgeen zij deeden; en daarop vroeg hij: En wat speelt 
nu den Meester, of is het krachtigste in dit stuk? Waar op zij zo dra niet hadden 
gerepliceert, het Aangezicht en de Handen: of hij sprak, daarin bestaat de kunst, 
Heeren, maar niet in alles te overtaanen of zwart te maken, om een Tronie ot 
Hals te doen afsteeken, gelijk als de beroemde REMBRAND doet, Ik heb de twee 
couleuren uitgekipt, die alle andere couleuren overkraaijen, en des niettegenstaande 
triomfeert het Hoofd van mijne Harderin en haare Handen; ook is er bloed in 
de wangen en handen: daar de Beelden van R, VAN RIJN er meestendeels uitzien 
als bloedelooze schimmen. | 

„Wij willen wel bekennen, dat hij ten deele gelijk had, en ten deele ongelijk; 
want het was waar, dat men het bloed zag spelen door de wangen van zijn 
bevallige Harderin, en dat alles aanvalliglijk was behandelt ; maar het conterfijtzel 
van REMBRAND VAN RIJN was zoo krachtig en verstandig van lichten en scha- 
duwen, en de houding had hij zoo zonderling än acht genomen, dat men fluks 
in het intreden van de koffijzaal het stuk van REMBRAND zag en naderhand de 
schilderij van den kunstschilder J. VAN KAMPEN moest gaan opzoeken. 

„Daar wordt verhaald, dat hij in zijn tocht, die hij deed naar Italiën, 
voornemens was zich in die luchtstreek te oeffenen,’ na de schilderkunst der 
alderberuchtste kunstschilders, Dan, zeggen de Chronykschrijvers, hij ontmoette 
bij den weg een Waarzegster, die hem om een aalmoes vroeg, en zich aanbood, | 
om hem goeder geluk en zijn toekomend fortuin te voorzeggen. JACOB VAN 
KAMPEN gaf haar eenig geld en liet haar zijn hand kijken; waarop zij hem 
aanstonds zei: Dat hij een Schilder was, die na Italiën trok, om aldaar zijne 
kunst voort te zetten. Doch, vervolgde zij, gij gaat als Schilder daarna toe, 
maar zult voor Bouwmeester wederkeeren, en in uw Vaderland worden gebruikt 
tot heerlijke Werken. Ook voorzeg ik U, dat het oud Raadhuis van Amsterdam 
zal afbranden; maar gij zult uit deszelfs assche een heerlijker gebouw doen 
opreizen, waardoor uw naam tot aan het gestarnte zal steigeren en eeuwiglijk, 
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gelijk een Ceder van Libanon, groenen bij de naneeven. De jonge kunstenaar 
lachte met die Voorzegging : die echter in alle deelen op tijd en wijlen is vervult 
geworden, wijl hij te Romen belande, en zich aldaar inwikkelde in de gunst van 
een Kardinaal, die hem aanleiding gaf, om de Bouwkunde te leeren, waarin hij 
zo een Overvlieger wierd, dat die zelve Prins van de H. Kerk hem naderhand 
gebruikte in het opregten van onderscheidene kerkelijke gebouwen. Hij was de 
voornaamste Bouwheer die gebruikt is geworden in het stichten van het Stadhuis 
van Amsterdam, geschat, en bij de gantsche Waereld goedgekeurd voor het 
achtste Waereldswonder. Ook heeft hij dat overheerlijk gebouw gesticht in 
5 Gravenhage, zo ongelukkig afgebrand, uit wiens assche wel een jonge Fenix, | 
doch min schoon als de oude, is herboren. Daarbij heeft hij dat kunstig gebouw 
geordonneerd, de Amsterdamsche Schouwburg, dat voor geen Schouwburg in 
Bouwkunst, (wij spreeken van geen groote) behoeft te wijken, Noch is die beroemde 
JACOB VAN KAMPEN de Bouwmeester van het Huis van den Heer VAN ZUILICHEM, 
te Voorburg, nabij 's Gravenhage, als van’s gelijken van den Heer DEDEL te Lis; 
en van een groot aantal weergalooze gebouwen. Hij is overleden op zijne Heer- 
lijkheid van Ramsbroek en te Amersfoort begraven. Zijn grafstede pronkt met 
het volgende Vaersje : | | 

d' Aertsbouheer uit den stam 

VAN KAMPEN, rust hier onder: 

. Die ’t Raedhuis "Amsterdam 

Gesticht heeft, ’tachtste wonder”. 

Dit is de uitvoerigste mededeeling, omtrent den bouwmeester, die te vinden 
is. Dat de anecdote geen waarde heeft spreekt vanzelf. Maar de berichten, die 
WIJERMAN aan HOUBRAKEN ontleende, zijn in hoofdzaak juist, zooals nader zal 
aangetoond worden, 

Eerst volge, wat de twee Haarlemsche stedebeschrijvers, VAN CAMPENS 
tjdgenooten. AMPZING en SCHREVELIUS, van hem zeggen, waar zij de beroemde 
mannen vermelden, die Haarlem heeft opgeleverd. 

Ds. SAMUEL AMPZING zegt, in 1628: 


„VAN KAMPEN en behoefd voor niemand ook te wijken, 
Ja, gaet de kroon van 'thoofd van alle schilders strijken: 
Besiet sijn beelden maer in 't Bosch voor sijnen Hof. 

En geeft hem zijne eer, en spreekt van sijnen lof.” 


DR. SCHREVELIUS, rector der Latijnsche School te Haarlem zegt, in 1647 : 
„Alle deze noch overtreft JACOB VAN KAMPEN, soo noble Schilder als 
geswinde Mathematicus, en Architect van den Prince van Orangiën sijn Hoogheydt ; 
self een man van groote middelen, dewelke uyt de konst gheen winst ghesocht . 

heeft maer de naem.” 
15* 
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Deze schrijvers beschouwen dus ook vAN CAMPEN als te Haarlem geboren. 
In „Oud-Holland’ is aangetoond, dat het geslacht VAN CAMPEN reeds in de 
16e eeuw te Amsterdam gevestigd was, 

In zijn „Quellenstudiën zur Holländischen Kunstgeschichte”, blz. 442 en 
443, kwam Dr. C. HOFSTEDE DE GROOT, daarin zich aansluitende bij wat C. KRAMM 
in 1864 had geschreven, tot de slotsom, dat er twee VAN CAMPENS geweest 
moesten zijn. De eerste zou te Amsterdam, de tweede te Haarlem het levenslicht 
hebben aanschouwd. 
| | Voor deze onderstelling pleitten verschillende bijzonderheden, HOUBRAKEN 
had in zijn '„Schouburgh” geschreven: „Nu hebben wij te spreken van den 
vermaarden Schilder en Bouwmeester JAKOB VAN KAMPEN, Heer van Rambroek. — 
Deze was een Haarlemmer van geboorte, dog het jaar van zijn levensbegin is mij 
onbekend, alleen heb ik uit een kreupelvaers, genoemt Haarlems Dood-Basuin, 
uitgeblasen op de Tombe van den Heer JACOB VAN KAMPEN enz, zijn sterftijd 
ontdekt, voorgevallen op ’t jaat 1658 den 4 van Lentemaand.” De beroemde 
bouwmeester is echter, blijkens wat op zijn grafzerk te Amersfoort staat, den 
13 September 1657 gestorven. 

Daarenboven had AMPZING in 1628 reeds een JACOB VAN CAMPEN genoemd 
als een der bouwmeesters van het in 1608 voltooid Haarlemsch Oudemannenhuis ; 
dit moest een ander zijn dan de beroemde, die pas in het laatst der 16° eeuw 
het levenslicht kon hebben aanschouwd. 

De zaak werd nog ingewikkelder, omdat VONDEL, in zijn „Nachtegael van 
Amersfoort”, den lof dier stad zingende, zei: 


„De Held van Randenbroek, de bouwheer van de Vorsten, 
En ’t raedhuis t'Amsterdam, verheerlijkt haeren lof: 
Want zij hem baerde en zooghde aen haer getrouwe borsten, 
Om bou- en teekenkonst te heffen uit het stot”, 


dus JACOB VAN CAMPEN als te Amersfoort geboren beschouwde. De 18e eeuwsche 
Mr none stadsbeschrijver VAN BEMMEL volgde den dichter daarin na, en 

JACOB VAN LENNEP aarzelde niet, in zijn uitgaaf van VONDEL zich aan 
huanafange te scharen. 

Een onderzoek, door den heer P. J. FREDERIKS op het Amersfoortsch 
archief ingesteld, had als uitkomst, dat den 22 Januari 1609 GERRIT VAN CAMPEN 
een zoon, JACOB genaamd, liet doopen. 

Maar dit kon de bouwmeester niet zijn. Want reeds ALBERDINGK THIJM 
had er op gewezen, dat de wapens, die men op het Amersfoortsche grafteeken 
ziet, die waren van een man uit het Leidsche geslacht HEEREMAN en zijn echt- 
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genoot uit het geslacht VAN CAMPEN. En in het Amsterdamsche Weesboek 
stond vermeld, dat 30 April 1625 JACOB VAN CAMPEN, JAN VAN CAMPEN, JAN 
HEEREMAN, als man van GEERTRUYD VAN CAMPEN, kinderen van PIETER VAN 
CAMPEN, het huis „de Witte Swaen” op den Nieuwendijk te Amsterdam verkocht 
hadden. JACOBS vader heette dus niet GERRIT, maar PIETER. 

In het Weesboek komt echter ook de volgende acte voor: 

„Den IX february 1617 Is ter weescamere schiftinghe ende scheydinghe 
van d’onroerende goederen gedaen, naergelaten sijnde bij GRIETE PIETERS, wedu van 
JACOB VAN CAMPEN ende dat onder deszelfs kinderen ende kindskinderen, agter- 
volgende de acte van scheydinge alhier ter weescamer uyt register van de diversche 
memorien ende extra ordinaris saecken gestelt. Daerbij blijct dat de vijff kinderen 
van PIETER VAN CAMPEN, als JACOB, out 21 jaeren, GEERTRUYD, out IQ jaren, 
JAN BERENDT, out 17 jaeren, MAGHTELT, out 15 jaeren ende MARGRIETE, out 
13 jaeren, daer moeder aff is GERRITGEN CLAES BERENDSdochter, opghecome 
ende aenbestorve is voor haer gedeelte van de voirsz. onroerende goederen 
alsmede voir haere portie van de verdere meublen ende penninghen voor haer 
grootmoeders erff hetgene volgt.” 

Uit deze acte blijkt, dat de vader van JACOB vAN CAMPEN een zoon was 
van een anderen JACOB VAN CAMPEN, die met GRIETE PIETERS gehuwd was. 

Deze GRIETE PIETERS was een zuster van ROEMER PIETERS VISSCHER. 
Haar man werd in 1559 voogd over zijn minderjarigen zwager. Hij huurde in 
1560 het huis der VISSCHERS, aan de noordzijde van de Oudebrugsteeg, op den 
hoek van het Damrak gelegen, voor 7 jaar, tegen 150 Caroli gulden ’s jaars. 

Hun oudste zoon CORNELIS werd in 1564 geboren, daarop volgde PIETER 
in 1568, zooals uit het doopboek der Oude kerk blijkt. | 

De heer UNGER heeft in „Oud-Holland” indertijd een uittreksel uit de 
Amsterdamsche huwelijksproclamatiën medegedeeld, dat op PIETER VAN CAMPEN 
betrekking heeft. De bron, die hij opgeeft, is niet juist. Het register is niet 
het kerkelijke, maar het Extraordinaris-puiboek, waarin de huwelijken staan opge- 
teekend, als een der partijen niet te Amsterdam woonde, of niet tot de Gerefor- 
meerde kerk behoorde, Men leest daar, op 4 November 1594, dat voor 
Commissarissen compareerden : „PIETER VAN CAMPEN JACOBSZ., oudt 26 jaeren, 
wonende op de Nieuwendijck, geassisteert met WILLEM VAN CAMPEN, zijn oom 
en CORNELIS VAN CAMPEN, zijn broeder, wiens moeder aen den Hr, HERMAN 
GIJSBERT haer consent verclaert heeft, versoeckende sijne drie sondachsche uyt- 
roepinghe van de puye met GERRITGE CLAESdr., van Haerlem ende aldaer 
woonachtich.” 

De vijf laatste woorden heeft de heer UNGER weggelaten. Toch zijn zij 
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zeer belangrijk, omdat zij een aanwijzing vormen voor de richting waarin het 
onderzoek naar PIETERS verder leven behoorde te geschieden. 

Toen PIETER JACOBSZ VAN CAMPEN in 1594 trouwde, was zijn vader reeds 
overleden. Zijn oom, WILLEM VAN CAMPEN, was de vader van NICOLAES, den 
„bouwheer” van den Amsterdamschen Schouwburg. 

PIETER komt na 1594 in de Amsterdamsche archieven niet meer voor, - 
Daarom was een onderzoek te Haarlem waar zijn vrouw „woonachtig” was, als 
van zelf aangewezen. | 

Allereerst diende de JACOB VAN CAMPEN, door AMPZING genoemd, opge- 
spoord. Het bleek, dat hij PIETER JACOBSZ VAN CAMPEN was, en dus dezelfde, 
die. in 1594 te Amsterdam in ondertrouw was opgenomen. Hij behoorde tot de 
vijf eerste regenten van het Oude Mannenhuis; van zijn hand bewaart het Haarlemsch 
archief een register van ontvangsten en uitgaven, loopende van 1607 tot 1613. 
In dat register boekte hij den 18 Juli 1607 een bedrag, dat hij aan zijn broeder 
CORNELIS te Amsterdam zond, om hout voor den bouw te betalen, 

En nu vermeldt het Haarlemsche doopboek, dat 16 Juli 1595 gedoopt 
werd JACOB, zoon van PIETER JACOBSZ en GRIETGEN. Degeen, die het inschreef, 
heeft eerst GER. als naam der moeder geschreven, doch dit doorgehaald. 

PIETER JACOBSZ VAN CAMPEN stierf in 1615, en werd den 11 Octeber van 
dat jaar begraven in de Groote Kerk te Haarlem, Volgens den Heer P. J. FREDERIKS 
werd GERRITJE GLAES BERENDSDOCHTER 19 Januari 1605 beleend met het adellijke 
huis Randenbrock bij Amersfoort, welk leengoed, toen zij in 1626 overleed, den 
28 Juni van dat jaar overging op haar zoon JACOB. De acte van 30 April 1625, 
op het Amsterdamseh archief aanwezig doet echter zien, dat GERRITJE en haar 
dochter MAGHTELT toen reeds niet meer in leven waren. In 1623 toen MARIA 
TESSELSCHADE ROEMERS trouwde, was de familie VAN CAMPEN op haar bruiloft 
geweest. Ook HUYGENS had mede feestgevierd, en was op MAGHTELT verliefd 
geraakt. Hij was misschien door JACOB in dezen kring binnengeleid. 

Deze bijzonderheden doen zien, dat de kunstenaar zoowel te Amsterdam, 
te Haarlem, als te ’s Gravenhage relaties had met de beste kringen. Ä 

Wij komen nu tot het bespreken van de reis, die JACOB VAN CAMPEN naar 
Italië gemaakt zou hebben. Wat WEYERMAN daarvan zei, is reeds vroeger 
medegedeeld. HOUBRAKEN laat het verhaal voorafgaan ‘door het volgende: „Ik 
_ heb onder zijne beroemde Bouwerken aan ?t Amsterdamsche Raathuis gedagt, 
waardoor zeker vreemt verhaal, mij door geloofwaardige menschen overhandigt, 
mij in den zin schiet, ’t gene ik niet kan naalaten den Lezer meê te deelen; 
schoon zulke, die van aart zijn als de ongeloovige Tomas was, ’t zelve niet zullen 
willen voor zuivere waarheid aannemen’ En als hij dan de geschiedenis van 
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de heidin en den kardinaal opgedischt heeft, besluit hij aldus: „Zie daar, Lezer, 
heb je het verhaal, zoo zuiver als het mij overhandigt is. Waarom zou ik er 
iets toe of af doen? Ik zoek er niet op te schacheren of winst mede te doen ; maar 
geef het voor denzelven prijs en in dezelve waarde als ik het heb ontfangen.” 

HOUBRAKEN werpt dus alle verantwoordelijkheid voor de geschiedenis van 
zich af. En wij meenen dan ook zoowel heidin als kardinaal naar het rijk der 
fabelen te moeten verwijzen. * | 

Maar de reis naar Italië heeft VAN CAMPEN toch wel gedaan. Omtrent 
den tijd, dat hij naar Italië ging, ontbreken echter alle aanwijzigingen, AMPZING, 
die zijn beschrijving van Haarlem in 1617 voor het eerst uitgaf, noemt den 
schilder niet. Volgens VAN DER WILLIGEN werd JACOB VAN CAMPEN in 1614 
als lid van het Haarlemsch St. Lucasgild aangenomen. De jeugdige gildebroeder 
kan twee jaar later nog niet beroemd geweest zijn, Misschien valt zijn reis naar 
Italië wel in dien tijd, en had het vaderlijk erfdeel, dat de zoon in 1615, na 
PIETERS overlijden ontving, hem er de middelen voor verschaft. 

Toen AMPZING zijn „Lof van Haarlem” in 1621 andermaal uitgaf, ver- 
meldde hij VAN CAMPEN onder de vermaarde schilders, die in de Spaarnestad 
woonden, zonder echter in bijzonderheden te treden. Het is dus waarschijnlijk, 
dat JACOB zijn Italiaanschen studietijd toen achter den rug had, In 1626 werd 
begonnen met den bouw van het huis voor BALTHASAR COYMANS te Amsterdam 
waarvoor VAN CAMPEN blijkens de „Architectura Moderna” het ontwerp maakte; 
dit ontwerp is geheel Italiaansch gedacht. 

Wat AMPZING in 1628 omtrent VAN CAMPEN zegt, en wij hierboven reeds 
overnamen, dat „hij de kroon van ’t hooft van alle schilders stryken’’ mag, bewijst 
wel, dat zijn faam toen reeds groot was. Wat AMPZING bedoelt met de „beelden 
int Bosch van synen hof” is niet duidelijk. Onder „beelden” moet hier zeker 
„schilderijen” verstaan worden, De uitnoodiging, die AMPZING aan den lezer 
richt, om die schilderijen te gaan bezien, maakt het waarschijnlijk, dat zij 
zich te Haarlem bevonden, Misschien dienden zij wel tot versiering van een 
tuinhuis. ° 

En in 1631 noemt SALOMON DE BRAY in de „Architectura Moderna” 
onzen kunstenaar „den verwonderlijcken en dapperen Schilder en Bouw-meester 
dHeere JACOB VAN CAMPEN.” Dat zulk een volleerd man, toen 36 jaar oud, 
nog naar Italië gegaan zou zijn om te studeeren, valt bezwaarlijk aan te nemen. 

Het meest waarschijnlijk is het dus, dat de Italiaansche reis tusschen 1615 
en 1618 heeft plaats gevonden, | 

VAN CAMPEN moet zich in Italië vooral te Vicenza, de stad van ANDREA 
PALLADIO, hebben opgehoudeu, Had ik dit vroeger reeds vermoed, thans nu het 
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ook mij vergund is geweest, Vicenza te bezoeken, is dit vermoeden tot zekerheid 
geworden. 

PALLADIO (1518—1580) werd te Vicenza geboren en heette eigenlijk 
ANDREA DI PIETRO. Hij was als jong steenhouwer werkzaam bij het bouwen van 
een huis voor den rijken GIANGIORGIO TRISSINO, toen deze behagen in hem 
vond, en hem een klassieke opvoeding deed geven. Op verlangen van dien kunst- 
beschermer noemde ANDREA zich voortaan PALLADIO, naar de godin der wijsheid. 
PALLADIO heeft aan een zeer eigenaardigen bouwtrant het aanzijn gegeven, Zijn 
werken werden reeds bij zijn leven vermaard, en vooral in de r 17° en 18e eeuw 
door geheel Europa bewonderd. - 

Bij het leven van JACOB VAN CAMPEN, in 1646, gaf DANCKERTZ uit een 
„Verhandeling van de Vijf Orderen der Bouw-kunst die bij de Ouden zijn in 
t gebruyck geweest, getrocken uyt den beroemden Italiaanschen Bouw-meester 
A. PALLADIO,” In dit werk komt een hoofdstuk voor, getiteld : „Van Galderijen, 
Voorhuysen of Inkomsten, Zalen, Voorkameren en van hare maten’ En het is 
aanstonds te zien, dat VAN CAMPEN zich steeds aan deze maten zooveel mogelijk 
bij zijn ontwerpen heeft gehouden. . 

De eigenaardigheden, waardoor VAN CAMPEN’S architectuur zich kenmerkt, 
vindt men allen in de bouwwerken van PALLADIO te Vicenza terug. Voor de 
ordonnanties met groote pilasters, zoo als die onder anderen bij het Mauritshuis 
in den Haag te vinden zijn, was het Palazzo Valmarana het voorbeeld, Waar 
verschillende orden boven elkander zijn gebruikt, sooals bij het Oude Hof, thans 
Koninklijk Paleis, in den Haag, het huis van BALTHAZAR KOYMANS en het raadhuis 
te Amsterdam, heeft van CAMPEN blijkbaar het Palazzo Porto-Barbaran voor den 
geest gehad. Karakteristiek voor VAN CAMPENS werken zijn de frontons, die hij 
boven deuren en vensters aanbrengt, en die hij door consoles steunt, Zulke frontons 
bezitten b.v, het Raadhuis te Haarlem en het Mauritshuis in den Haag; het 
motief is aan de paleizen van Vicenza ontleend. 

Niet minder karakteristiek voor onzen bouwmeester is zijn liefhebberij voor 
festoenen, die hij almede met PALLADIO gemeen had, zooals het Palazzo Porto- 
Barbaran, de Loggia Bernarda, de Casa Ratti, het Palazzo Colleoni-Porto aantoonen. 
PALLADIO en VAN CAMPEN komen ook hierin overeen, dat zij de Toskaansche 
en Dorische orden betrekkelijk zelden toepassen, doch aan de: Jonische, de 
Korinthische en de Composiete orden de voorkeur geven. Over het algemeen is 
het ‘werk van PALLADIO rijker gedetailleerd, dan dat van VAN CAMPEN, doch 
daartegenover staat, dat de eerste veel van pleisterwerk gebruik heett gemaakt, 
dat zeer door den tijd heeft geleden, terwijl de Nederlander alle versierselen in 
duurzame steensoorten deed uitvoeren. PALLADIO is het ideaal van den Nederlandschen 
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bouwmeester geweest. In de ordonnanties te Vicenza vindt men de regelen, waaraan 
VAN CAMPEN zich bij zijne ontwerpen gehouden heeft, terug. 

Wij weten, dat reeds in 1626 BALTHASAR KOYMANS onzen kunstenaar met 
het ontwerpen van zijn huis te Amsterdam belastte. Eenige jaren later zou ook 
het bestuur der Amstelstad de diensten van JACOB VAN CAMPEN noodig hebben, 
Zvolang HENDRIK DE KEYSER, de bekwame stads-steenhouwer, dit ambt bekleedde 
was dien kunstenaar het maken der ontwerpen voor de stadsgebouwen opgedragen. 
Zijn zoon PIETER, die na zijn overlijden in 1621 tot het ambt werd geroepen, 
was iemand van minder talent. Heeft misschien de laatste fabrieksmeester PIETER 
PIETERSZ HASSELAER, die in 1633 van zijn betrekking ontheven werd, PIETER 
de hand nog boven het hoofd gehouden, toen daarna Thesaurieren zelf het beheer 
in handen namen, zochten zij bij JACOB VAN CAMPEN voorlichting. Hem werd 
gevraagd, het ontwerp voor de in 1637 voltooide Heiligewegspoort te maken, 
aan hem is het te wijten, dat het bovendeel van den in 1638 gereed gekomen 
Westertoren een geheel anderen vorm kreeg, dan de ontwerper, HENDRIK 
DE KEYSER, blijkens de afbeelding in de Architectura Moderna van 1631 
bedoeld had. 

VAN CAMPEN heeft aan den Westertoren de Jonische orde, zooals PALLADIO 
die aan de Basilica te Vicenza gebruikt had, toegepast, en daarop de Korinthische 
doen volgen, De Jonische orde vertoont zieh eveneens aan de Heiligewegspoort, : 
zooals zij nog staat afgebeeld op een gevelsteen aart het Koningsplein. | 

In de besluiten van de Amsterdamsche Vroedschap komt het volgende voor, 
dat 15 October 1636 genomen werd: „Aenghesien de Heylighe Weghspoort noodigh 
sal dienen verandert en de wachthuysen mits haer bouvalligheid vernieuwt, is 
verstaen, dat men daer een nieuwe poort ınet een wachthuys ter wederzijden sal 
stellen, naer het model, daervan den Raede vertoont, en zijn de heeren Thesaurieren 
geauthoriseert, om met het opmaecken derzelfde naer den eysch van dien met 
den allereersten te mogen voortvaren.” 

Wie dit „model’ gemaakt heeft, wordt dus niet gemeld, DOMSELAER 
(III, 205) zegt dat VAN CAMPEN de poort ontwierp. Het Amsterdamsche archief 
bezit een ontwerp van de poort, dat eenigszins afwijkt van de vormen, die men 
op de afbeeldingen van het uitgevoerd bouwwerk ziet, 

De Jonische orde vindt men ook terug aan het voormalig Accijnshuis, op den 
hoek van het Damrak en de Oudebrugsteeg, dat thans in zulk een onwaardigen 
toestand verkeert, nu particulieren het in eigendom hebben. De geheele ordon- 
nantie van dit in 1638 gestichte gebouw is ongetwijfeld van JACOB VAN CAMPEN, 
die door NICOLAES VAN CAMPEN, zijn neef, welke Accijnsmeester was, voor dit 
werk zal zijn aanbevolen, 

Oud- Holland, 1902. ’ | 16 
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In het jaar 1637 valt de voltooiing van het huis, dat CONSTANTYN HUYGENS 
aan het Plein te 's Gravenhage deed bouwen. Men vond hier, toen de woning 
in welstand was, al de eigenaardigheden des meesters, als de strenge pilasters, 
de festoenen en de gevelbekroning terug. Toen het Departement van Justitie 
gesticht zou worden, is het huis afgebroken. HOUBRAKEN noemt „’t huis van den 
Heer van Zuilichem” als door VAN CAMPEN ontworpen. Dat hij hier niet, zooals 
WEYERMAN later, de buitenplaats Hofwijck te Voorburg bedoelt, blijkt daaruit, 
dat hij „t Speelhuis te Voorburg" nog afzonderlijk noemt. Dit huis van HUYGENS, 
aan de zuidwestzijde van het plein, werd tegelijkertijd begonnen met dat, hetwelk 
JOHAN MAURITS VAN NASSAU aan de noordwestzijde stichtte en dat HOUBRAKEN 
mede als een werk van JACOB VAN CAMPEN vermeldt. 

Beide gebouwen werden uitgevoerd door PIETER POST, den zoon van 
. JAN JANSZ. POST van Leiden. die zich als glasschilder te Haarlem vestigde. 
PIETER POST werd den rsten Mei 1608 te Haarlem gedoopt, en was dus dertien 
jaar jonger dan VAN CAMPEN, Aanvankelijk was hij glasschilder, doch hij be- 
kwaamde zich ook, misschien wel onder de leiding van LIEVEN DE KEY, den 
Haarlemschen stadssteenhouwer, in de practische bouwkunst. Te Haarlem heeft 
hij ongetwijfeld JACOB VAN CAMPEN’s onderricht genoten. 

POST is, dit blijkt uit alles, meer een practicus dan een kunstenaar geweest. 
JACOB VAN CAMPEN liet in den regel het uitwerken zijner schetsen en het uit- 
voeren zijner plannen aan hem over, HUYGENS zegt in zijn Hofwijk dat POST heeft: 


„Gevroevrout door zijn Penn, hetgeen dat uyt den sinn, 
Den reden-rycken sinn VAN CAMPEN wierd geboren, 
VAN CAMPEN, dien de eer voor eeuwigh toe sal hooren 
Vant blinde Nederlands mis-bouwende gesicht 
De vuile Gotsche schell te hebben afgelicht. 


Het Mauritshuis gaat op naam van POST, sinds PIETER VAN DER AA het 
in 1715 tot diens werk verklaarde. Maar POST zelf, die reeds bij zijn leven zijn 
voornaamste bouwwerken in prent uitgaf, heeft het Mauritshuis, dat zoo bewonderd 
werd, daar niet bijgevoegd, wat zeker bewijst, dat hij zich niet als den ontwerper 
beschouwde. ’ 

De plannen voor het Mauritshuis en voor het huis van HUYGENS dagteekenen 
uit het jaar 1633. POST was toen pas 25 jaar, en het is niet wel aan te nemen, 
dat hij op 266 jeugdigen leeftijd reeds ontwerpen van zoo groote beteekenis kon 
maken. Beide plannen hebben de eigenaardige grootschheid, het echt Palladiaansche 
dat al de bouwwerken van JACOB VAN CAMPEN kenmerkt. Toen POST op lateren 
leeftijd zelfstandig optrad, en het Huis ten Bosch bouwde, volgde hij een andere 
manier, minder grootsch, minder klassiek, met verschillende herinneringen aan de 
kunst van HENDRIK DE KEYSER en LIEVEN DE KEY. Alleen aan het nu zoo 
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deerlijk gehavende huis Swanenburg te Halfweg is de invloed van JACOB VAN 
CAMPEN bemerkbaar. De architectuur van het Mauritshuis werkt hier na, gelijk 
ook in verscheidene der latere werken van PHILIPS VINGBOONS. 
Als HUYGENS, ruim een half jaar na VAN CAMPEN’S dood, den ı Mei 1658, 
in een gedicht zijn vriend herdenkend, vraagt: 
„Hoe light hij marmerloos, hoe gunt m’ hem niet een steen, 
Ter eer-gedachteniss van soo veel ed’le steenen ?” 
dan geeft hij daarop het volgend antwoord, dat doet zien, hoe de meester heel 
wat leerlingen moet hebben gehad, 
| „Ick meen, de reden is, en ’t is wat meer dan meenen, 
Hier stond een Graf-gebouw, hadd’ hij het self bestaen: 
Nu hj ’t verwaerloost heeft en durft er niemand aen 
Van all’ de leerlingen, die uyt hem syn gesproten. 
Want, zeggen zy, waer ‘t niet net in syn vorm gegoten, 
En schoeyde lit voor lit niet even op syn leest, 
Daer nu syn lichaem rust ontroerde ’t noch syn geest ; 


En wat geest zou dien geest, nu ledenloos, vernoegen, 
Dien, noch in ’t logge vleesch, geen geesten op en woegen?” 


Men zal hier onder leerlingen natuurlijk hebben te verstaan menschen, die 
zich onder VAN CAMPENS invloed vormden, als POST, ARENT VAN ’S GRAVESANDE, 
STALPAERT, VINGBOONS, BOSBOOM en anderen, wier faam niet tot het nageslacht 
is doorgedrongen. 

De gevel van het Oude Hof, het tegenwoordig Koninklijk Paleis te 
’s Gravenhage, is in 1641 gemaakt. Het geschilderde pleisterwerk is een 19° eeuwsche 
verfraaiing (?) maar overigens zijn de oude vormen nog wel bewaard, Deze 
ordonnantie gaat op naam van POST. Maar, al mag deze de uitvoering niet hebben 
geleid, het ontwerp draagt shet stempel van JACOB VAN CAMPEN. De Jonische 
orde beneden, de Korinthische daarboven, het fronton, dat als het ware een 
voorstudie is voor die van het Amsterdamsche Raadhuis, dit alles wijst op den 
Amersfoortschen bouwmeester. | 

POST heeft dit paleis dan ook niet onder zijn uitgegeven werken opgenomen ; 
slechts eenige schoorsteenmantels, in het Oude Hof gemaakt, vindt men daar. 

VONDEL heeft JACOB VAN CAMPEN „den Bouwheer van den Vorst’, 
SCHREVELIUS, heeft hem „den Architect van den Prince van Orangiën, zijn 
Hoogheydt” genoemd, Vooral de laatste getuigenis van 1647 heeft groote waarde. 

Er is door verschillende schrijvers aan getwijfeld, of de titel den bouw- 
meester wel toekwam; zij meenen, dat slechts PIETER POST er aanspraak op had. 
Dat FREDERIK HENDRIK er een hof-architect op na heeft gehouden, kan worden 


betwijfeld, Maar hij had verscheidene bouwmeesters af en toe in zijn dienst. Dat 
16° 
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JACOB VAN CAMPEN tot hen behoorde, is aan geen twijfel onderhevig. In 1636 
ontbood FREDERIK HENDRIK hem op het kasteel te Buren, waar een trap en 
een galerij naar zijn plannen werden uitgevoerd, zooals HUYGENS meldt. 

Weldra zou ook het bestuur zijner vaderstad de diensten van den bouw- 
meester behoeven. Was het voor de eerste maal, dat die toen gevraagd werden? 
Er is reden om te gelooven, dat de streng klassieke vormen, welke onmiddellijk 
na den dood van LIEVEN DE KEY te Haarlem in zwang kwamen, en waarvan 
de veranderingen, die het raadhuis na 1630 onderging, zulke sprekende voor- 
beelden geven, onder VAN CAMPENS invloed ontstonden. De details van het 
Mauritshuis en van het huis van HUYGENS treft men hier aan, In 1633 ging POST 
naar den Haag. Men zou geneigd zijn aan te nemen, dat hij, onder VAN CAMPENS 
leiding, de verbouwing van het raadhuis heeft uitgevoerd, 

In 1644 was de St. Annakerk te Haarlem, waaraan LIEVEN DE KEY in 
1618 zulk een fraaien toren had toegevoegd, zoo bouwvallig, dat zij moest worden 
afgebroken. Negen huizen, die aan de kerk paalden, werden aangekocht en. 
eveneens gesloopt. 

Men wendde zich tot SALOMON DE BRAY om een plan voor de nieuwe 
kerk. Maar dit plan voldeed den heeren niet. Hem werd verzocht zijn rekening 
in te leveren, wat hij deed den 15 Maart 1645, „voor gedane fabrycke en teekeningh 
van de St. Annenkerck, mitsgaeders het maecken van een kleyn houten model 
van deselve, volgens last en ordre der E. Heeren Burgermeesters gedaen en 
gedaen maecken.” u 

Toen kwamen twee eerzame Haarlemmers „meester JAN DE VOS, beeldt- 
ende steenhouwer en JACQUES COELENBIER, cooperslager” nret een nieuw plan 
bij Burgemeesteren, die het wel goed vonden. Zij droegen den ontwerpers op 
een houten model te maken, en den 7 Augustus. 1646, „het model gemaeckt 
synde, wert voor goet geaprobeert, present de E. Heeren Burgemeesters.” 

Maar de technische ambtenaren der stad twijfelden aan de uitvoerbaarheid 
van het ontwerp. Daarop hadden de plannenmakers „voor de Heeren fabrycken 
met alle de werckmeesters van de stadt neevens (den landmeter CORNELIS HEYN- 
DRICKSE) DUYNDAM bekent, dat sy ’t geene sy de Heeren Burgemeesters 
hadden belooft ende aengeboden, staende houden, te weeten een kerck te bouwen 
van 116 voet breedt, 60 voet langh ende 40 voet hoogh, ende dat sonder balcke 
ofte pylaeren.’ 
| De uitvoering werd echter ten slotte onmogelijk geacht. Toen werd de 
hulp van JACOB VAN CAMPEN ingeroepen. Deze liet, als gewoonlijk, zijn schetsen 
door PIETER POST uitwerken, die, nog in 1645, voor „het afteyckenen ende 
maecken van een houten model van een kerck” een belangrijk bedrag ontving. 
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Eerst toen de kerk in 1649 voltooid was, diende VAN CAMPEN zijn declaratie in. 
Toen werd betaald: „Aan MR. JACOB VAN CAMPEN XC £, voor ’t geene door 
ordre van Burgemeesteren aan hem int collegie gestelt is over zijn dienst, soo int 
ordonneren van die nieuw gemaekte kerck, de nieuwe kerckstraet daerop respon- 
derende, als over andere diensten bij hem tot verbeteringh dezer stadt gedaen.” 
Op het archief van Haarlem bevindt zich een teekening van de Nieuwe 
Kerk, door PIETER SAENREDAM, waarop deze eigenhandig heeft geschreven: 
„1680, den 8 July. PR, SAENREDAM fct. De oude St. Anna Thoren int jaer 1613 
gemaeckt. De Nieuwe St. Anna kerck Ao. 1649 voleynt. Van deze kerck is 
Monsr. JACOB VAN CAMPEN Architect geweest.” Dat de schilder met VAN CAMPEN 
goed bekend moet geweest zijn, daar beiden Haarlemmers waren, kan gerust 
worden aangenomen. Reeds in 1628 heeft VAN CAMPEN het portret van SAEN- 
REDAM geteekend, dat nu ín het Britsch museum bewaard wordt. 

De Nieuwe Kerk, een vierkant gebouw, bijna geheel van gebakken steen, 
welks gevels alleen door een Dorische kroonlijst met triglyphen en mutulen, een 
Dorisch portiek met festoenen, benevens twee wapenschilden verlevendigd worden, 
welks steunbeeren en vensters uiterst eenvoudig zijn, vormt een sterke tegen- 
stelling met den toren, dien LIEVEN DE KEY ruim dertig jaar vroeger voltooide. 
Toch heeft de kerk uit een bouwkundig oogpunt beschouwd, groote waarde. 
Aan VAN CAMPEN werd gevraagd, een kerk voor den Gereformeerden eeredienst 
te ontwerpen, een kerk die streng en helder zou zijn als de leer die er gepredikt 
moest worden. Toen herinnerde hij zich de gebouwen van Italië en hij maakte 
van zijn plan een Kruis met gelijke armen, dat zich in een kwadraat sluit, Dit 
kruis begrensde hij door zuilen en pijlers in streng Jonischen stijl en verkreeg 
zoo een perspectievisch effect, dat toch aan de practische bruikbaarheid van het 
gebouw geen afbreuk doet. GALEAZZO ALESSI heeft Santa Maria da Carignano 
te Genua op een soortgelijk plan gebouwd. Had VAN CAMPEN zijn pijlers ver- 
zwaard en er een koepel op geplaatst, de gelijkenis zou nog treffender wezen. 
En waar ALESSI slechts met moeite de koornis, die toch voor een Katholieke 
kerk het voornaamste is, in den plattegrond kon bergen, heeft VAN CAMPEN op 
de natuurlijkste wijze deze aangebracht. 

PIETER SAENREDAM heeft de eigenaardige poëzie van dit interieur gevoeld, 
en het herhaaldelijk geschilderd. Behalve de reeds genoemde afbeelding van 
1650 bezit het Haarlemsch museum een schilderij van hem, gedagteekend 23 Mei 
1652, Ook in de Esterhazy-verzameling te Budapest trof ik een schilderij van 
SAENREDAM, die de Nieuwe kerk te Haarlem voorstelt, aan. 

Dit gebouw is niet het eenige belangrijke werk geweest dat VAN CAMPEN 
tusschen 1645 en 1649 tot stand bracht, AMALIA VAN SOLMS was in 1645, dus 
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nog bij het leven van FREDERIK HENDRIK, met den bouw van het Huis ten Bosch 
begonnen. PIETER POST, toen als stadsfabriekmeester in, den Haag ‘gevestigd, had 
„hiervoor de plannen gemaakt, en leidde ook. de uitvoering. Het soms geuit 
vermoeden, dat ook hier VAN CAMPEN de ontwerper zou geweest zijn, mist allen 
grond. Want POST heeft, nog bij het leven van JACOB VAN CAMPEN in 1655, 
het ontwerp in koperprenten openbaar gemaakt en het van een opdracht aan de 
keurvorstin van Braadenburg voorzien. | 

Op het oogenblik is het gebouw niet meer in zijn oorspronkelijken toestand. 
De 18e eeuwsche verbouwing heeft aan den voorgevel een ander karakter gegeven. 
Het plaatwerk vertoont die weinig monumentale, ja burgerlijk-nuchtere vormen, 
die POST overal heeft aangewend, waar hij zelfstandig optrad. | 

De medewerking vau JACOB VAN CAMPEN begon pas, nadat FREDERIK 
HENDRIK den 14 Maart 1647 gestorven was, en AMALIA besloot, de groote zaal 
aan de verheerlijking van den stadhouder te wijden. Op de prent, die deze zaal 
vertoont, heeft POST doen graveeren: „De Ordonnantie ende Teeckeningh van 
de Beschilderingh deser Saale, Uytbeeldende de Geboorte, het Leven ende het 
Sterven van zijn Hoocht. den Heere Prince van Orange FR. HENRICK Ho: lo: 
mem : met den omloop van andere cieraten, daertoe dienende, is beworpen ende 
uytgewrocht door den Hr. JACOB VAN CAMPEN, uytnemende Schilder ende 
Architect, en de Schilderijen soo door hem selven als andere vermaerde meesters 
deser nederlanden gemaeckt.” ' 

De zaal was reeds in den plattegrond van POST aanwezig, doch zou geen 
groote hoogte krijgen. VAN CAMPEN maakte de ordonnantie anders, zoodat de 
muren zoo hoog mogelijk werden opgetrokken, en een koepel met lantaarn, boven 
het dak uitstekende, de zaal dekte, De zoogenaamde Rotonda van PALLADIO, 
die bij Vicenza verrezen was, heeft ongetwijfeld VAN CAMPEN voor den geest gestaan. 

De nog bestaande bescheiden, door MR. D. VEEGENS in zijn Historische 
Studiën medegedeeld, doen zien, dat VAN CAMPEN voor alle schilderijen uitvoerige 
schetsen heeft gemaakt, waarnaar de Vlaamsche en Hollandsche schilders moesten 
werken, Hij stond er op, dat zijn aanwijzingen stipt werden gevolgd. 

In een brief aan AMALIA VAN SOLMS, waarschijnlijk van 1649, zegt HUYGENS 
niet veel goeds van JACOB’ VAN CAMPEN. Hij verwijt hem, een te groot lief hebber 
van wijn te zijn, en doet verslag van een onderhoud, dat hij met VAN CAMPEN 
had om hem wegens de honorariumquaestie te polsen. VAN CAMPEN beklaagde 
zich bij die gelegenheid,'dat vele zijner deftige begunstigers, als JOHAN MAURITS 
VAN NASSAU en de Heer van BREDERODE, hem telkens ontboden, doch er niet 
aan dachten, ook maar zijn onkosten te vergoeden. Hij hoopte, dat AMALIA VAN 
SOLMS hem beter zou behandelen. Maar een som wilde hij niet noemen, HUYGENS 
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raadt AMALIA aan, VAN CAMPEN f 2000 te geven, om van „dien ongemakkelyken 
man” af te komen. Het schijnt, dat inderdaad dit bedrag aan den meester werd 
uitbetaald, Doch men maakte ook verder steeds van zijn diensten gebruik, Uit 
een brief van HUYGENS, den 28 November 1651 aan AMALIA VAN SOLMS ge- 
schreven, blijkt, dat VAN CAMPEN zijn taak toen als geëindigd beschouwde. HUYGENS, 
herinnerende aan de vroegere betaling, gaf de vorstin in overweging, JACOB VAN 
CAMPEN nogmaals f 2000 toe te kennen. 

Wat in dezen brief ook de aandacht trekt, is dat HUYGENS schrijft: „Cest 
homme maintenant continue de dire, qu’il a grand besoing d’argent.” VAN CAMPEN’S 
tijdgenooten hebben altijd gemeend, dat hij zich voor zijn diensten niet, of althans 
zeer weinig liet betalen. SCHREVELIUS zei in 1647 dat JACOB VAN CAMPEN „uyt 
de konst gheen winst gesocht heeft, maer de naem.” Jonker EVERARD MEYSTER 
wijdde aan den kunstenaar in 1655, toen hij „Der goden Landspel” schreef 
deze regels: 

„O drymael wel geseegend' eeuw, 

Nu zulk een Bouwheer ‘t Stad-huys bouwt, 
Die veel meer wol heeft, als geschreeuw 
En meer om d'eer doet, als om Gouwt”. 

En in 1657 noemde VONDEL VAN CAMPEN „de nachtegaal van Amersfoort,” 
daarmede bedoelende, dat hij, even als die vogel, geen loon verlangde, 

Het is moeielijk uit te maken, wie gelijk heeft. Mr. D. VEEGENS gelooft, 
dat de brief door HUYGENS geschreven is, toen hij, om de een of andere reden 
met VAN CAMPEN ongenoegen had gehad. Hij voegt daarbij: „In elk geval 
strekt het HUYGENS geenszins tot eer, dat hij aan zijne vooringenomenheid zoozeer 
toegaf tegen een man, van wien hij zelf in zijn sneldichten getuigde, dat zijn 
werken als bouwmeester en schilder hem de onsterfelijkheid verzekerden.” 

Er is zeker reden, om te gelooven, dat HUYGENS VAN CAMPEN hier in een 
verkeerd daglicht heeft gesteld, Want wij weten, dat hij, zoo door erfenis van 
vaders- als van moederszijde, een zeer vermogend man was, die zeker niet uit 
geldverlegenheid op betaling zal hebben aangedrongen. 

(Wordt vervolgd.) 














Ein unbeschriebenes Bild von Jan Gabrielsz Sonjé 


von 
Dr. TH. VON FRIMMEL. : 


die Signatur machten alsbald meine Zweifel rege, und ich erbat mir die Er- 
laubnis, das Bild bei directer Sonnenbeleuchtung untersuchen zu diirfen. Der 





A 2 Benennungen seiner Bilder richtig zu stellen, lies den angeblichen RUISDAEL 
S&C À sofort zum Fenster bringen, und da zeigte es sich, dass eine ganz gesunde, 
wenngleich blasse Signatur vorhanden ist, die lautet: „J sonje f. Ao. 1659”. J und S sind 
verschlungen. Die 5 ist nicht unbedingt sicher. Das Bildchen selbst ist eine italienische Land- 
schaft und zeigt in der Behandlung eine entfernte Ähnlichkeit mit der bei den holländischen 
Italikern der BOTH-Gruppe (auf Eichenholz H. 0,47, Br. 0,41). Ich kenne von J. SONJÉ nur so 
wenige sichere Werke, und finde das Bild bei NOVAK so tüchtig, dass ich ihm einige Zeilen 
widmen wollte. In Amsterdam ist es vielleicht längst in weitem Kreise bekannt, denn es stammt 
aus dem Amsterdamer Kunsthandel (1898). Dass es irgendwo beschrieben wäre, wüsste ich nicht. 
Daher gebe ich in aller Knappheit an, was man auf dem Bildchen, das grau in grau gemalt ist, 
zu sehen bekommt: — Links steiles felsiges Ufer mit einem bewachsenen Absatz. Mitten ein 
kleiner Wasserfall; weiter zurück ruhig fliessendes Wasser. Rechts ein mannigfach gestaltetes 
Ufer, auf welchem nahe beim Wasserfall zwei Männer stehen, Weiter oben rechts eine Ziegen- 
heerde und ein Hirt. Auf einer steilen Anhöhe im ferneren Mittelgrunde rechts eine Ruine mit 
einem eingedeckten Rundthurm. In den fernen Gründen steile Berge.!) 

Die Signatur dieser Grisaille weist augenscheinlich auf JAN GABRIELSZ. SONJ£ hin, derum 
1646 in Delft nachweisbar ist und nach 1654 im Rotterdam vorkommt. Gestorben ist er nach 
1707 vermuthlich in Rotterdam. Die sicheren Werke, die ich von ihm kenne, befinden sich in 
Augsburg, im Haag und in Rotterdam). Ich hoffe dass diese Zeilen den Anstoss dazu geben 
werden, noch weitere Werke des seltenen Malers an die Offentlichkeit zu bringen. 


1) Het is afgebeeld in den pas verschenen en door Dr. VON FRIMMEL bewerkten catalogus van de 
Galerie Novak te Praag. — Red. 

3) Vergl. OBREEN's Archief woor Nederlandsche Kunstgeschiedenis 1. S, 7, 40, 45, Ond-Holland VIII, 
13 und IX, 146, wo im Allgemeinen auf „Rotterdamsche Historiebladen” verwiesen wird. Biehe auch WOERMANN 
und WOLTMANN Geschichte der Malerei Ill, 846 und DE GROOT: HOUBRAKEN's Groote Schouburg S. 399 
sowie einige Lexika, die Katalogsammlung von Hoet und TERWESTEN III 363, 365, 380 und die Kataloge 
der Galerien die oben genannt wurden. 











ADRIAEN BANCKERS Y 


en zijn gevecht bij het eiland Hveen in 1659, 
DOOR 
G. L GROVE, 


9N het standaardwerk van DE JONGE over de geschiedenis 
van het Nederlandsche Zeewezen, wordt een kloek 
bedrijf vermeld, door den later als Nederlandsch admi- 
raal welbekenden ADRIAEN BANCKERS 1), of meer vol- 
ledig ADRIAEN VAN TRAPPEN, gezegd BANCKERS, in 
' Maart 1659 in de Sont verricht, 

BANCKERS, ongeveer 1620 geboren, wordt reeds 
in 1642 als scheepsbevelhebber genoemd en had zich 
in den eersten Engelschen oorlog, 1652—54, onderscheiden. In den voor de 
Nederlanders ongelukkigen zeeslag bij Ter Heyde, waar TROMP sneuvelde, had 
hij dapper stand gehouden tot zijn schip zonk, waarna hij met moeite zijn leven 
redde, In 1658 was hij aan boord van de Nederlandsche vloot, die zich bij het 








1) Ik heb hier de schrijfwijze BANCKERS gebezigd, die door DE JONGE wordt gebruikt en ook door 
Bancxers zelf, in den hierna gedrukten brief. Overigens wordt hij dikwijls, misschien wel het meest, BASCKERT 
Benoemd, bijv. in v. D. AA's Nederl. biogr. Lexicon, — Een portret van hem vindt men bij DE JONGE. Op 
ten zeldzame gravure van UDEMANS (in de verzameling van den heer van GUN, te Dordrecht) ziet men, onder 
het portret van BANCKERS, een afbeelding van zijn gevecht bij Hveen. ” 

Oud- Holland, 1902. 17 
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slot Kronenburg een doortocht baande door de Zweedsche vloot, en vervolgens 
het belegerde Kopenhagen ontzette, Hij was toen bevelhebber van het fregat . 
„de Zeeridder”, een schip van 28 stukken, en maakte deel uit van de voorhoede, 
die door den Viceadmiraal WITTE DE WITH werd gekommandeerd. 

Eenige tot hiertoe ongedrukte stukken '), afkomstig van een verhoor voor den 
krijgsraad, die op 28 December 1658 te Kopenhagen gehouden werd, toonen aan, 
dat hij zijn Vice-admiraal volgde, toen deze den strijd met de Zweden opnam, 
terwijl verschillende andere schepen van diens eskader het ongeluk hadden in 
het nauwe vaarwater terstond met elkander in botsing te komen, hetgeen veel 
bijdroeg tot de katastrofe van DE WITH, wiens schip, zooals bekend is, door 
overmacht bedwongen, veroverd werd en zonk, terwijl de zwaar gewonde Vice- 
admiraal het leven verloor, BANCKERS was de eenige scheepsbevelhebber in de 
nabijheid van DE WITH geweest, geen musketschoot in lij van hem. Na hem 
het dichtst bij was kapitein BOSHUYSEN, die weder een „gotelingsschot” in lij 
van BANCKERS was, Deze wendde twee malen naar DE WITH toe, om hem ter 
hulp te komen, maar te vergeefs, omdat hij verhinderd werd zoowel door den 
stroom als door den brander „de Noorman”, die zijn fok vernield had. BANCKERS 
verklaart echter, dat „so den haeck van den voornoemden branders fock niet 
waer gebroocken, souw door onsen eygen brander licht in groot ongemack ge- 
raeckt hebben.” Ofschoon hij dus’ zijn eigen admiraal niet kon helpen, had hij toch 
zijn best daarvoor gedaan, en ook zijn deel van'de aan dezen bereide warme 
ontvangst gekregen : 20 schoten door ’t schip, schade aan de fokkeraa, de boeg- 
spriet enz. en, volgens opgaaf van den chirurgijn, 5 dooden en 20 gewonden. 

DE JONGE vermeldt geene bijzonderheden aangaande den strijd van 
BANCKERS bij deze gelegenheid, maar noemt hem alleen onder de dappere 
scheepsbevelhebbers, Daarentegen zwaait hij hem grooten lof toe wegens de 
dapperheid, waarmede hij weinige maanden later zijn schip, dat door het ijs 
onder het eiland Hveen aan den grond was gedreven, tegen een Zweedsche 
overmacht verdedigde, 

Ofschoon deze strijd, die BANCKERS in zijn vaderland een beroemden naam 
en een eervolle belooning verschafte, maar op weinige uren afstands van Kopen- 
hagen plaats vond, wordt er geheel over gezwegen in de hoofdwerken over de 
geschiedenis van het Deensche zeewezen in dezen tijd, nl. die van GARDE en LIND. 5) 


1) Deze papieren, die nog in het bezit der familie WASSENAER zijn, vond ik in den zomer van 1900 op 
de Geschiedkundige Marlne-tentoonstelling in Den Haag, alwaar ik, door de welwillende tusschenkomst van 
den president, den Heer SCHEURLEER, toestemming van den eigenaar verkreeg om ze te laten afschrijven, en 
er later gebruik van te maken ter toelichting van den vermelden zeeslag, die voor de redding van Denemarken 
in 1658 van zooveel beteekenis was. 

a) Zie H.G. GARDE, „Zfterretninger om den danske og norske Sömagt” |, Bladz. 158—60, en „Den dansk- 
norske Sömagts Historie” 1, blz. 229—35, enH.D. LiND, „Kong Frederik den Tredies Sümagt'', bladz. 162 en volg. 
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Vooral de laatste behandelt anders de krijgsgebeurtenissen in 1659 zeer uit- 
voerig, en zijn verhaal daarvan berust op een zorgvuldig onderzoek in Deensche 
archieven, Ook zoekt men te vergeefs den naam van BANCKERS in bekende 
werken aangaande de algemeene geschiedenis van Denemarken onder FREDERIK III, 
zooals : de „Samlinger’ van P. W. BECKER, HOLBERG's Geschiedenis van Dene- 
marken, de „Zfterretninger’ van R. NYERUP, „Adelsvaeldens sidste dage” van 
FRIDERICIA en „Ajöbenhauns Beleiringshistorie' van S, A. SORENSEN, waarin 
de gebeurtenissen van den zeeoorlog toch af en toe worden vermeld, | 

De meer bekende nieuwere hoofdwerken aangaande de geschiedenis van 
het Zweedsche zeewezen zwijgen ook over deze gebeurtenis, zoo bijv. TORNQUIST 


in ,Utkast till Svenska Flottans Sjo-T. ag” (vergelijk bladz. 131, waar deze periode 
behandeld wordt), GYLLENGRANAT in „Sveriges Sjokrigs-Historia” (1 219) en 
P. O. BACKSTROM in „Svenska Flottans Historia” (bladz. 105). 

Dit is in zooverre minder opvallend, als de laatstgenoemde geschriften 
maar weinig in details treden, te minder omdat BANCKERS’ strijd bij het eiland 
Hveen den Zweden maar weinig roem bracht. Voor hen bestond ook niet de 
aanleiding, die voor de Denen geldt, nl. om de dapperheid hunner bondgenooten 
bij deze gelegenheid in herinnering te brengen. 

Maar hetzij deze kleine leemte in de geschiedenis van het Scandinavische 
zeewezen daaraan is toe te schrijven, dat de gebeurtenis geene groote gevolgen 
had, hetzij aan andere oorzaken'), zoo zal het toch vermoedelijk niet zonder 
belang zijn dit verzuim te herstellen, door mede te deelen wat dienaangaande’ in 
het genoemde werk van DE JONGE vermeld wordt, en daarna nauwkeurig te 
onderzoeken, in hoeverre dit van Nederlandsche zijde gedane verhaal van den 
strijd wordt bekrachtigd of verzwakt, of mogelijk nog aangevuld kan worden door 
gedrukte en ongedrukte mededeelingen in gelijktijdige en geloofwaardige bronnen, 

Nadat DE JONGE in het eerste deel van zijne Geschiedenis van het Neder- 
landsche Zeewesen, bladz. 576 vlg. *) eerst verhaald heeft, hoe de Nederlandsche 
vloot het in het nauw gebrachte Kopenhagen in 1658 ontzette, en tot de dappere 
verdediging van de hoofdstad van Denemarken het hare heeft bijgedragen, laat hi 
daarop volgen : 


„Met stilzwijgen mag te dezer plaatse niet voorbijgegaan worden de 
dapperheid, omtrent dezen tijd betoond door den toenmaligen Zeeuwschen 


nen 
1) Zooals bijv. hieraan, dat GARDE en Linp bijzonder streng er aan vast houden, alleen datgene 
Mede te deelen, dat de Deensche vloot direkt aangaat; vandaar dat door hen zelfs van een voor het behoud 
Van Denemarken zoo belangrijken zeeslag als die in de Bont, November 1658, maar met weinige regels mel- 
ding wordt gemaakt. | 
% Wij citeeren den derden druk, die gelijk is aan den tweeden. 
. 17° 
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scheepsbevelhebber, later Vice- en Luitenant-Admiraal van dat gewest, 
ADRIAEN VAN TRAPPEN, gezegd BANCKERS, moedigen zoon van den voor- 
maligen Vice-Admiraal Joos BANCKERS, en broeder van twee manhaftige 
kapiteins, JOOS en JOHANNES, beiden, zes jaren geleden, strijdende voor het 
vaderland, gesneuveld. 

Deze scheepsbevelhebber, die bij den zeeslag in de Sont door dapper- 
heid uitmuntte, had met de Nederlandsche vloot in Denemarken overwinterd, 
en was met nog vijf andere oorlogsschepen, toen de felste koude ophield, 
naar Landscroon gezonden, om voor die haven de beweging der Zweedsche 
zeemagt gade te slaan, Hier liggende, wordt hij op den 23sten Maart des jaars 
1659 door het ijs onder het eiland Ween aan den grond gedreven, Zoodra 
de Zweden zulks bemerken, loopen twee van hunne kloekste oorlogsschepen, 
waarvan het eene met 40 en het andere met 50 stukken gewapend was, 
benevens een fluit van 24 stukken, eene galjoot en eene scheerboot zuidwaarts 

“het eiland om, terwijl vijf andere goed gewapende en met krijgsvolk voor- 
ziene scheerbooten en sloepen benoorden het eiland zeilen, ten einde BANCKERS, 
wiens schip slechts met 28 stukken gewapend was, aan te tasten en te 
vermeesteren, Door tegenwind had echter de onderneming op den eersten 
dag geen verderen voortgang. Den tweeden dag wordt eenig krijgsvolk op 
het eiland ontscheept, om BANCKERS ook van die zijde te bestoken. Ver- 
volgens beschieten de vijandelijke schepen, heen en weder zeilende, den 
Zeeuwschen kapitein, die hun nogtans niets schuldig blijft. Met het aanbreken 
van den derden dag wordt de aanval met verdubbelde hevigheid hervat. 
De beide Zweedsche oorlogsschepen en de overige gewapende vaartuigen 
mäken thans een geweldig vuur op den kloeken Zeeuw, en voeren onder 
begunstiging van dat vuur eenen brander tegen hem aan, terwijl van de 
landzijde eenig vijandelijk geschut en meer dan drie honderd soldaten zonder 
ophouden zijn schip en volk beschieten, Maar BANCKERS wordt door dezen 
dubbelen aanval niet vervaard. Versmadende alle aanbiedingen tot lijfsbehoud, 
hijscht hij, ten teeken dat hij en de zijnen besloten hebben, zich tot den 
laatsten man te verdedigen, alle vlaggen eu wimpels omhoog. De brander 
wordt eerst in brand, daarna in den grond geschoten, en de dappere Zeeuw 
verdedigt zich tegen de overmagt der vijandelijke schepen zoo moedig, dat 
zij na een langdurig en hardnekkig gevecht, zeer gehavend, genoodzaakt 
zijn hem te verlaten. Naar verdienste werd door den Koning van Dene- 
marken aan BANCKERS, bij zijne terugkomst te Koppenhagen, ruime lof 
wegens deze zijne heldhaftige daad toegezwaaid; en de Raad der Admiraliteit 
van Zeeland bewees aan zijne dapperheid eene regtmatige hulde, toen deze 
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hem met eenen gouden penning vereerde, op welken de afbeelding van dit 
ongelijk en bloedig gevecht voorgesteld was.” 


In een noot verwijst DE JONGE naar „Heldhaftig Zeeland’, door P. DE LA 
RUE, en naar twee ongedrukte stukken. Een daarvan is een brief, waarin 
BANCKERS aan zijne Admiraliteit een bericht van het gevecht geeft, in de vol- 
gende eenvoudige bewoordingen: dat hij den 25 Maart door de Zweden werd 
aangevallen, „doch Godt gaf, dat wy den brander eerst in brant ende daerna in 
den gront schoten; toen moesten wy vechten met de schepen en tegen 300 
soldaten op het eilant, maer Godt gaf dat wy ’t geluk hadden, dat sy moesten 
al wycken; den eenen was seer schaloos.” DE JONGE voegt hierbij: „verder 
zegt hij niets van het gevecht. Zoo paarde deze held nederigheid met verheven 
moed.’’ Het andere ongedrukte stuk is een extract uit de „Notulen der Admi- 
raliteit van Zeeland’’, waarin men het besluit van 26 November 1659 vindt, aan- 
gaande den aan BANCKERS, bij zijne terugkomst in het vaderland, vereerden 
gedenkpenning. | 

Na deze warme woorden van DE JONGE over het wapenfeit van zijn lands- 
man is er reden om de bewijsstukken daarvoor nader te onderzoeken. 

Als gedrukte noemt hij alleen DE LA RUE. Deze is echter hiervoor geen 
bron uit de eerste hand. Hij- werd eerst in 1695, dus lang na het verhaalde 
feit geboren. Wel was hij in de woonplaats van BANCKERS, Middelburg, geboren 
en kan hij dus uit de tweede hand iets over de vermelde gebeurtenis vernomen 
hebben, maar zijn in 1734 verschenen werk: „Staatkundig en heldhaftig Zee- 
land’ is uitgegeven om als tegenwicht te dienen tegen een boek, waarin de 
Zeeuwen bespot werden, en men moet derhalve, al erkent men zijne nauwkeurigheid, 
toch eenigszins voorzichtig zijn tegenover den lof, dien hij aan zijne landslieden 
in engeren zin toezwaait. | 

Veel oudere gedrukte bronnen hebben echter het heldenfeit van BANCKERS 
bij zijne landslieden bekend gemaakt, zoo bijv. de „Mollandtse Mercurius’” van 
1659.1) Deze stemt in hoofdzaak met het bericht van DE JONGE overeen, 
want de „Mercurius” is de bron van DE LA RUE en daardoor middellijk ook van 
DE JONGE, maar het verhaal beslaat slechts eene bladzijde in kwarto en geeft maar 
weinig meer dan DE JONGE (vergel. hierna.) Daarentegen heb ik te vergeefs mede- 
deelingen aangaande denzelfden strijd gezocht bij de gelijktijdige schrijvers, 


1) Zie het rode deel, gedrukt te Haarlem, 1671, blads. 36 en volg. Zoo goed als woordelijk hetzelfde 
bericht, alleen met verandering van de vreemde woorden in de overeenkomstige Nederlandsche, vindt men bij 
Petrus DE LANGE, „Sweetse Wapenen, dat is Oorlogen, gevoert onder... CAROLUS GUSTAVUS etc, t' Amstereo 
dam 1660," bladz. 288 en volg, en in „Bondich Verhael des Oorlogs tusschen de twee noordsche Rycken 
Deenemarcken en Sweeden (1657—60) t'Amsterdam. Dirck Mayer, 1660”, bladz, 32. 
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nl ROGER MANLEY, „74e History of the late Warres in Denmark” (London 1670, 
bladz. 58 en volg.) en PUFENDORF in het bekende werk: „De rebus a Carolo 
Gustavo gestis” (Nürnberg 1696, bladz. 518—19). De Fransche gezant TERLON, 
wiens mémoires in ‘t Fransch en 't Deensch uitgegeven zijn, was ooggetuige van 
den strijd in de Sont op 8 November 1658, nieuwe stijl, ja, toen de Zweedsche 
Koning van het kasteel Kronenburg het eerste schot tegen de Nederlanders 
afvuurde, had TERLON de eer KAREL GUSTAAF bij de eene hand te houden, terwijl 
deze met de andere de lont aanbracht; hij volgde hem later op eene gevaarlijke 

. verkenning in een boot naar Landskrona, maar moest een maand voor het hier 
vermelde gevecht naar Polen reizen, zoodat zijne verhalen over de gebeurtenissen 
in de Sont dan ophouden. 

De Nederlanders zijn echter niet de eenige, die in den tijd zelf iets aan- 
gaande het gevecht hebben medegedeeld. Het , 7keatrum Europi’, 8*e deel, 
dat de jaren 1657—61 omvat en in 1667 te Frankfurt aan den Main gedrukt 
werd, deelt ook de gebeurtenis mede (fol. 1250), wel veel korter dan DE JONGE, 
maar in hoofdzaak stemt het met diens bericht overeen en toont ook groote 
waardeering voor BANCKERS' dapperheid. 

En zoekt men nog verder in den tijd terug, dan vindt men een enkel 
blijk, dat ook Deensche schrijvers met dankbaarheid den dapperen Nederlander 
genoemd hebben, zonder echter zulke gedetailleerde inlichtingen als DE JONGE 
te geven. Zoo zegt WALLENSBECK '), op den 14% Maart 1659: 


Littora BANCHARDI | Hvi monne de skyde, 
Scana fragore tremunt. Hvad skal det betyde, 
Fra Hvena her hid? 
BANCHARDUS ubange 
’ . Ey lader sig. fange 

. Af CAROLI Snid. 


Op den r6den Maart: 





Aeolus armigerum BANCHARDUM Med Brande, med Lue 
vexat iniquus Maa CAROLUS true 
Et prope pugnantem flamma pa- Hoi Skoubinacts Mast, 
rata latet. Men BANCHARD ubange 
Impos erat voti CAROLUS strata- Ey lader sig fange, 
gematis impos, Hand vaerger sig fast. 
Compos erat Batavus dignus ho- 
nore sui. 


1 Hexmci WALLEYSBECHN Disriem prmium metrinm drifisnis Hammiensis. Hafnise 1660. Bladr. 
226, 228, 231. 
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En op den ıgden Maart : 
BANCHARDUS felix Magnanimus- See BANCHARD forsande 
que redit. Nu kommer til Lande, 
Den redelig Mand, 
Hand er udi Frelse, 
Som SUECUS lod helse . 
Ved Hveens lille Land. ') 


In de uitgave van HJÖRRING's „Leyrs-Krants’”, die in 't jaar 1677 bij 
DANIEL EICHHORN te Kopenhagen gedrukt is, vindt men verder het volgende 
bericht *), dat in zekere opzichten zelfs nieuwe bijzonderheden mededeelt, echter 
onder een verkeèrden datum, namelijk 27 Februari 1659: 

„Hier (nl. te Kopenhagen) lag een Hollandsch schip, als voorwacht voor 
de andere schepen; daarop was een kapitein, met name BANCHART ; het ijs voerde 
dit schip mee en zette het vast onder het eiland Hveen, zoodat ‚hij niet terug 
kon komen, Toen de Zweden, die in de haven van Landskrona lagen, dit zagen, 
en ontdekten, dat niemand hem te hulp kon komen, gingen zij met 2* schepen 
op hem af en dachten, dat hij zich dadelijk zou overgeven. Toen BANCHART 
hen zag aankomen, stak hij een bloedvlag uit; toen zij dit zagen, begrepen zij 
dadelijk, dat er geen hoop op was om zonder vechten bij den flinken Hollander 
te komen, derhalve lieten zij het anker vallen en zonden hem een boodschap 
aan boord of hij zich over wilde geven, dan kon hij alles goeds van hen ver- 
wachten. Hij van zijn kant bood hun lood en kruit aan; zij lieten hem zeggen, 
dat hij daarvan genoeg zou krijgen. Maar hij antwoordde, dat hij het daarop 
zou wagen. Toen gingen deze twee Zweedsche schepen op hem af, maar hij 
deed ze afdeinzen, zoodat zij terug liepen naar de haven van Landskrona. Kort 
daarna lieten zij 3 oorlogsschepen en een brander op den Hollander afgaan, den 
brander voorop, maar de Hollander liet dezen zoo nabij komen, dat hij alle 
zijne stukken van de eene zijde tegelijk op den brander gericht kreeg, waarop 
hij met alle tegelijk vuur gaf, zoodat de brander weg ging en hem geene schade 
deed, Toen de Zweden dat zagen, verdroot dat hun, en daarom vielen zij den 
Hollander geducht aan met hunne drie oorlogsschepen, welke schepen later door 
4 andere Zweden ondersteund werden. Maar BANCHART lag in het ijs, dat hem 


1) De vertaling van deze Deensche regels luidt: „Wat moet dat beduiden ? Waarom schieten ze uit de 
richting van Hveen? BANCKERS, niet bang, laat zich niet vangen door de list van CAROLUS. — Met vuur en 
vlam mag CAROLUS het schip van den Schout-bij-Nacht bedreigen, maar BANOKERS, niet bang, laat zich 
nie. vangen, hij weert zich ferm. — Zie, BANCKERS, de flinke man, komt nu aan land; hij, dien de Zweed 
bij het kleine eiland Hveen (zoo warm) liet begroeten, is nu gered.” 

9) Opvallend genoeg, is het in de latere uitgave van 1729 geheel weggelaten. 
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onder het eiland Hveen vastgezet had. En hij had zijne stukken zoo gericht, 
dat hij steeds kon vuren en schieten, en zoo gebeurde het, dat de Zweed met 
schade en spot met zijne 7 oorlogsschepen voor dit eene schip de vlucht moest 
nemen, en zich weder in de haven van Landskrona redden, en den flinken Hol- 
lander moest laten liggen en braveeren. Eenigen tijd daarna gaf God dooiweer ; toen 
werden hier uit de stad 6 Hollandsche oorlogsschepen uitgezonden om BANCHART 
met zijn schip en zijn volk binnen te halen, Want zij wisten wel, dat het niet 
anders mogelijk was of na zulk een aanval, als de Zweed gedaan had, moesten 
volk en schip veel schade geleden hebben. Maar toen zij daarbij kwamen, 
zagen zij met de grootste verwondering, dat het geen grootere schade geleden had.» 

Men vindt ook nog in ,, Wifi Beringis Obsidio Hafntensis” (gedrukt in 1676 
bladz. 178, eenige regels over het gevecht van BANCKERS bij Hveen, waarin zijne 
dapperheid wordt geprezen. 

Het is dus bewezen, dat de tijdgenooten van BANCKERS zijn wapenfeit 
in wijder kringen hebben verspreid en geroemd. Maar in hoeverre kan men op 
deze bfonnen vertrouwen? Hun oorsprong is df onbekend, df moet teruggebracht 
worden tot personen, die waarschijnlijk geen ooggetuige geweest zijn. Hebben 
zij niet overdreven of vervalscht? En kan men daaromtrent geen nadere inlich- 
tingen bekomen ? 

Een vasteren grondslag dan deze gedrukte mededeelingen heeft DE JONGE 
zelf reeds in de voornoemde ongedrukte stukken gegeven. Maar de brief bevatte, 
volgens zijn eigen verklaring, slechts de 4 boven medegedeelde regels aangaande 
den strijd, En de resolutie over de belooning van BANCKERS bevat hieromtrent 
niets meer, | 
Daarentegen kon men verwachten, dat BANCKERS’ admiraal, JACOB VAN 
WASSENAER '), een nader bericht aangaande het gevecht aan zijne Ädmiraliteit 
had ingezonden, maar in dat geval is het waarschijnlijk bij den brand, die in 1844 
het gebouw van het Nederlandsche Ministerie van Marine vernielde, vernietigd. 
Intusschen werd ik in het Algemeen Rijksarchief in Den Haag door de welwillend- 
heid van een der beambten, den Heer W. BERENDS, er opmerkzaam op gemaakt, 
dat het gemis hiervan mogelijkerwijze vergoed kon worden door eene belangrijke 
reeks van brieven van denzelfden admiraal aan de Staten van Holland. Door de 
hulp van genoemden heer, en met welwillende ondersteuning van het Hjelmstierne- 
Rosencronsche Fonds heb ik later een afschrift verkregen van de brieven, die 


1) JACOB VAN W’ASSEXAER was een DUVENYOORDE van geboorte, maar had in 1656 de heerlijkheid 
Wassenaer gekocht, en sedert den naam van dit geslacht, waarvan ook de DUVENVOORDEN afstamden, gedra- 
gen: vgl. Frum, Aanteeken. op CORNRAET DROSTE, Overblijfsels van gehengchenis etc. p. 515. Ook de heerlijkheid 
Opdam behoorde hem toe. 
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gedurende WASSENAER’s oponthoud in Denemarken geschreven zijn (tijdens den 
zeeslag in de Sont, de belegering van Kopenhagen en later). Ik had het geluk 
daaronder niet alleen mededeelingen van WASSENAER te vinden, maar als bijlage 
een afschrift van BANCKERS' eigen journaal, dat zijne geheele expeditie omvat, 
van den dag af, waarop hij door het ijs bij het eiland Hveen aan den grond 
gezet werd, totdat hij weder in Kopenhagen terugkwam, door welk journaal het 
tot dusverre bekende met uitvoerige mededeelingen uit de allereerste hand ver- 
meerderd wordt, | 

Hoewel de mededeeling van een uittreksel uit de brieven van WASSENAER 
en van een afschrift van het journaal noodzakelijk tot eenige herhalingen moet 
leiden, en dit journaal bovendien op zich zelf eenigszins dor is, wil ik de publi- 
«tie daarvan niet nalaten, omdat zij deze weldra 250 jaren oude gebeurtenis, naar 
de voorstelling, daarvan door de hoofdpersonen gegeven, levendiger met hunne eigen 
woorden ons voor oogen brengt. In aanmerking genomen ook de geringe belang- 
stelling, die men hier in Denemarken langen tijd in deze gebeurtenis getoond 
heeft, lachte het mij toe, ter vergelding tevens van de diensten, ons door onze 
Nederlandsche bondgenooten bewezen, een poging te wagen om de kennis hunner 
wapenfeiten te vermeerderen, door in een Deensch tijdschrift *) over deze ge- 
beurtenis te schrijven en daar voor de eerste maal een volledig afschrift van 
BANCKERS’ tot hiertoe niet gedrukt journaal te publiceeren. 

In drie brieven, alle te Kopenhagen geschreven, bespreekt WASSENAER 
het gevecht van BANCKERS, In den eersten, van 10/20 Maart 1659, schrijft hij o.a.: 


„Kaptein BANCKER heeft, in ’t begin van de vorst, door het ijs twee 
anckers verloren, en met het ijs tot onder het eylant Ween gedreven, daer 
hy alsnoch leyt, en werwaerts ick alle devoiren doen om een galiot met een 
ancker te krygen, alsoock twee oorlochschepen om hem te assisteren ; wil 
hopen, dewijl het hantsaem weer is, dat wy hem, met Godts hulp, weer 
behouden by ons sullen krygen”, 


In zijn schrijven van 17/27 Maart zegt hij, als voortzetting hiervan: 


„Het galiot is by hem geweest en refereerden ons, op sijn weder- 
kompst, dat hy aen de gront sat, weshalven wy alle de galiots ordre gaven, 
alle mogelijcke devoir aen te wenden, om nevens de twee oorlochschepen 
naer hem te gaen; doch des nachts daeran bracht ons den Oostenwint 


1) Ditzelfde artikel — waarvan met goedvinden van de redaetie thaus de vertaling verschijnt in 
Oud-Holland — is kort geleden, onder den titel „Adriaen Bancherts og hans Kamp ved Hveen i 1659" ge- 
publiceerd in het Deensche tijdschrift „Tidsskrift for Sövaesen, Kjöbenhavn 1902”. 

Oud- Holland, 1902. 18 
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soveel ijs van de Schoonse kust, dat men van hier tot Ween geen water 
kost sien, soodat het onmogelijck was, eenich vaertuych ter werelt derwaerts 
te krygen. Op den 25 deses, smorgens heel vroech, quamp een jol van 
Helseneur, die over het ijs getrocken was, waervan de schippers mijn rappor- 
teerden, dat der twee groote Sweetse oorlochschepen by hem waeren met 
eenige sceerboots en een brander, die schutgevaer met hem hieuwen; dat hy 
een van de scheerboots in den gront en den brander in den brant geschoten 
hadt, en dat hy noch geen mangel en hadt. Ick gaf terstont ordre, dat men 
de witte vlagge op mijn schip sou laeten waeyen, om de capiteynen aen 
boort te hebben, en ginck terstont selffs derwaerts om met haer te overslaen, 
of niet mogelijck waer, dat men eenige schepen tot sijn secours derwaerts 
sou kunnen senden; doch oordeelden alle eenparich: neen, waerop ick aen 
de twee capiteynen ende galiotsluy ordre gaf, soo haest het eenichsins 
doenelijck sou sijn, haer terstont naer hem te vervoegen.’ 


Eindelijk schrijft WASSENAER den 20/30 Maart : 


„Den À dito was het sulcken harden weer uyt den Westen, dat maer 
een van de oorlochschepen onder seyl kosten komen, en most het noch tussen 
Ween en hier setten. Vier galiots quamen ontrent hem, waervan hy mijn 
een terugge sont, om mijn te seggen, dat sijn schip soo leck was geworden, 
dat hy het qualijck met de pomp gaende kost houden, sonder dat hy eigentlijck 
kost weten, waer het hem schorte. Waerop ick ordonneerde, dat der gisteren 
morgen noch vijf oorlochschepen naer toe souden gaen, om hem soo veel 
doenelijck op d'een middel of d'ander te helpen; doch door het hooge water, 
dat hem de n.w. wint toebracht, met Gods hulpe, op den geseyden À, des 
avonts tussen 3 en 4 uyren los geraeckt sijnde, is hy des avonts laet hier 
op de rede, en des anderen daegs, smorgens vroech, by mijn gecomen, ver- 
soekende, dat hy mochte binnen korten en sijn schip op den Holm setten 
om sijn lecken te soecken en te stoppen, twelck ick hem geconsenteert hebbe. 
Hoe het hem gegaen is, sedert het ijs hem heeft wegh gedreven, gelieven 
UEd. Grootmog. uyt het hiernevens gaende extract van sijn journael te 
vernemen, daeruyt UEd, Groot Mog. sullen sien, dat Godts machtige hant 
by hem, en consequentelijck by ons geweest is, dewelcke sijn volck geëncou- 
rageert en sijn vianden een schrik aengejaeght heeft. Die goede Godt, hoop 
ick, sal met sijn segen verder by ons blyven.” 

In een naschrift voegt WASSENAER hierbij: „Mijn wert verseeckert, dat 


de Coninck van Sweden in een sceerboot daeromtrent was, doen syne schepen 
Capiteyn BANCKER attaqueerden.” | 
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Het hierbij gevoegde „Journael van den Capteyn ADRYAEN BANCKERTS, 
sedert den 8 Martij anno 1659”, luidt aldus: 


„Den 8 Martij begonde het ijs af te commen, den wint n.o,, stille; 
hoorden en sagen eenige schooten tot Lantscroon. De schepen, die by ons 
op de wacht lagen, seylden naer de wall met den doncker; meynden het 
oock te doen, maer worden soo beset, dat niet conden ons ancker crygen; 
mosten by de drie touwen vieren ende lieten ons plichtancker vallen; 4 
glaesen in de daghwacht brack ons dagelijckx touw en het plichtancker | 
ginck deur. 

Den 9 dito, den wint oostelick, met stercken ijsganck, siende dat ons 
plicht niet ter houden en quam, wondent op, hadde maer een arm, staecken 
ons dagelickx touw in ons boechancker; metten avont resolveerden ick met 
mijn offycieren, om ons beste ancker toe te laeten gaen, hieuw het ancker 
met een arm op de boech, laegen doen tusschen Zeelant ende Ween; int 
leste van de eerste wacht brack ons touw, wondent in, hadden doen geen 
anckers meer als dat met een arm, lietent met het ijs dryven daer tye ons 
soude geleyden. 

Den 10 dito, stille, dreven met het ijs voort; doch Godt gaf dat het 
ijs van selfs in tween borsten, smorgens, soodat ons volck aen elcke zyde 

met 1 dregge op ’t ijs liepen ende wy ons schip met de dregge soo varde 
over stier brochten tot int (uit?) wrack; lieten ons ancker met een arm vallen 
omt schip door de wint te crygen, en wondent datelijck weer op, eer de 
andere zoom ijs by ons was; seylden doen naer het eylant Ween, alsoo 
geen anckers meer en hadden, tot tegen de walle, brochten ons ancker met 
een arm na zee ende ons worpancker na de walle, hieuwen’t soo sittende. 
Den rr dito, den wint n.n. west, daernaer oostelick, mooy weer, 
‘stercken ijsganck. | 

Den 12 dito, den wint 0.z,oost, stercken ijsganck. 

Den 13 dito, den wint o.z.oost, stercken ijsganck, 

Den 14, 15, 16, 17, 18, den wint oostelick, met vorst. 

Den 19 dito, den wint n.w. ten noorden, cregen veelijs op ons, soodat 
ons schip wel 2k voet op de gront worde gekruyt, tusschen veel groote 
steenen, alsoo wy tusschen 2 reeven saeten, | 

Den 20 dito quam een galioot van Coppenhagen by ons, dat ons een 
ancker brocht, door ordre van den heer admirael OBDAM, dat ons seer wel 
te passe quam, alsoo geen anckers en hadden. 


Den 21 dito ginck de galjoot van ons af na Coppenhagen. 
| 18° 
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Den 22 dito, den wint oost, styve coelte; ontrent te 10 uyren quamen 
de Sweeden, een fleuyt met 24 à 26 stucken, soo wy best sien konden, een 
galjoot en een cleine(?) sloepe, die quamen van besuyden het eylant om, 
ende benoorden quamen noch vijf cleine (?) sloepen, alle vol volcx, samen 
8 sterck, doch durfden ons niet aendoen; schooten eenige schooten 
naer haer; daer quamen 2 jollen van lant naer ons; by boort weesende, 
durfden niet aen boort blyven, alsoo sy vreesden dat de Sweeden het schip 
soo ten eersten souden crygen, roeyden aan de wälle, maer worden van de 
sloeupen genoomen; de fleuyt en de andere vaertuygh liepen naer Croonen- 
burch; wy haelden keyen vaa lant om schroot van te maecken, alsoo anders 
niet veel en hadden, 

Den 23 dito, den wint oost, styve coelte; daer zeylden 2 scheepen 
uyt Lantscroon, doch moeyden ons niet; het een was een schout-by-nacht 
ende het andere oock een cloeck schip; sy seylden door de Zont; de fleuyt, 
die daeghs te vooren by ons hadde geweest, volghde haer oock 

“Den 24 dito, den wint oostelijck; die van’t eylant deden ons zeyn en 
quamen aen boort, seggende dat de Sweeden uyt Lantscroon quamen; voor 
eerst quamen 4 cleine(?) sloepen vol volck, die sy aen den houck van de 
kerck losten ; met den avont quamen 2 groote Sweedse schepen van oorloghe 
om den hoeuck besuyen het: eylant met de 4 voorsz. sloeupen, en een grootte 
schoutte met een ander sloep, samen 7 sterck; sy zeylden ons soo naer als 
mogelick was, ende gaven malkanderen de laeghe dieversche reyssen; met 
den doncker quamen sy alle buyten schoots ten ancker. 

Den 25 dito, smergens met den dach, het luchjen noordelick, sagen 
dat de twee Sweedsche schepen van oorlogh weer onder zeyl gingen, met 
oock de schootte, dat een brander was, en hadden noch eenige boots met 
volck by haer; wy maeckten ons wel claer ende verwachten haer; sy quamen 
ontrent ten 6 uyren in't rysen van de sonne by ons, ende deden haer beste 
om den brander aen boort te bringen; sy brochten den brander meest aen 
boort, niettegenstaende dat wy met schroot ende musquetten geduyrich op 
haer schooten, ende staecken hem doen in brant, doch Godt gaf dat wy den 
brander strackx in den gront schooten, die dicht by ons neer sonck, sonder 
schade te doen, Godt sy gelooft, daer wy groot gekrijt en gekarm in de 
boots, die by den brander waeren, hoorden; de 2 schepen van oorloch 
bleven soo naer op haer vlotte by ons leggende, als ’t mogelick was, ende 
geduyrich op malcanderen schietende, soodat den eenen Sweed most af- 
houden, den anderen volghden oock; het gevecht duerde tot ontrent den 
II uyren voormiddachs; den brander lach dicht by ons gesoncken ; met de 


4 
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middach quam het luchjen suydelick, doch stille; de 2 Sweeden dreven be- 
noorden het eylant. Ick kreegh drie man doot ende noch 10 gequesten, 
voorts eenige schooten doort schip, alsoock alle beyde de masten en reën 
aen stucken, veel loopent ende staende want ontstucken; doch den vyant 
buyten schoots wesende, herstelden ons, sooveel alst mogelick was, om haer 
weer te verwachten, maer het luchjen liep aen’t z.oosten ende daer quam 
eeaich ijs afdryven, soodat sy naer Croonenborch mosten zeylen ; met den 
doncker haelden ons onderschutt in binnen de poorten, hadden boot en 
sloeup oock met lappen dicht gemaeckt, alsoo alle bey in de gront waeren 
geschooten geweest; den wint z.z.oost, overtoghe lucht, sneejacht, anders 
hantsaem weer. | | 

Den 26 dito smorgens heel mistich en stille; voormiddach claerden’t 
op, stille, den wint hieuw geen plaetse; sachtermiddachs sagen 10 à 11 schepen 
in de Zont comen, daer worden eenige schoten geschooten, soo van de 
schepen als van Croonenburch; de schepen quamen by het casteel ten ancker; 
met den avont het luchjen n.west, cregen veel ijs op ons aen; als 4 glaesse 
in de hondewacht uyt waeren, soo hoorden 7 à 8 schooten in de Zont- 
schieten ; alsser 6 glaesen in de hondewacht uyt waeren, soo quamen 2 seylen 
by ons op elcke wintveeringe, vreesden dat het branders mochte weesen, 
schooten met musquetten naer die naest het lant was, alsoo hy dicht aen’t 
rif was, schooten oock een schoot met schutt; lagen rontom int ijs, doch 
het was niet seer sterck; de zeylen wenden van ons. 

Den 27 dito, smorgens den wint w.z.west, moeye kouwe; de 2 seylen, 
die snachts ontrent ons hadden geweest, waeren 2 galjoots, die snachts door 
de Zont waeren gecoomen; sy seylden naer Coppenhaege; daer was een 
van de Sweeden oock onder zeyl geweest, lach heel by de wall, aen Schoonen; 
in de voormiddach liep hy weer naer Croonenborgh, daer laeghen noch 
7 & 8 schepen onder Croonenborch, dat wy voor coopvaerders aensagen ; 
wy laegen noch int ijs en vast aen de gront; naer de middach haelden ons 
worpancker thuys, dat aen de wall hadde gestaen, sagen 2 schepen van 
Croonenborgh op coomen laveeren, den wint z.w., dichte sneejacht ende 
motteregen ; daer quamen 2 boeren aen de cant roepen, die ons seyden dat 
de Sweeden smorgens vant eylant waeren gegaen naer Lantscroon, bedt en 
bulster van de inwoonders geplondert hadden ; snachts waeydent heel hart, 
den wint w. ten noorden, de zee stack heel seer, soo meynden dat alle 
oogenblick dat ons schip in de gront stack. 

Den 28 dito, smergens met den dach den wint w.n.west, harde coelte; 
ons schip was heel ontsett voor aen de steeven van stooten, soodat wy ons 
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broot boven vluchten ende wat gort; deden noch ons best om af te winden, 
maer conden niet, het stootede noch al om der harts, het water quam noch 
‚al op, soodat met een jeyn op de cabel allenxkens met groote stooten wat 
afwonden, cregen met groote moeyte soo vorde tot by ’t ancker, doch stooten 
soo seer, dat wy vreesden alle reysse in de gront soude gaen; resolveerden 
om de schooverseylen claer te maecken ende het ancker op en neer te winden, 
ende af te cappen, dat wy deden, ende hadden maer een arm; seylden soo 
met schooverzeylen langhs het laager op ons vlootte tot boven den hoeuck 
van’t eylant; dancten Godt dat wy van’t laeger waeren, wendent innewaert 
heen ; savonts quamen seylen na de schepen, totdat wij meynden ten ancker 
te coomen, raeckten weer op den hoeck van't Reefshol *) vast, den wint 
n.w. ten westen, harde coelte, schoverseyls coelte, hadden anders geen anckers 
als ons op den 20 deser van de heer Admirael OBDAM was gestiert, lieten 
dat vallen, maer bleven op de gront sitten, 

Den 29 dito, smergens den wint w.n.west, brochten een worp uyt, 
corten int vlotte; ick kreegh ordre van den heer Admirael om met het schip 
in te corten, om te sien hoe’t onder gestelt was van't hart stooten.” _ 


Men zal zeker moeten erkennen, dat bovenstaand journaal, naar zeemans- 
gebruik, op zoo weinig grootsprekerigen toon is gesteld, dat er geen reden bestaat 
om het bericht van DE JONGE in het algemeen, en zijne lofspraak op de be- 
scheidenheid van BANCKERS in het bijzonder, te verwerpen. Slechts een paar 
mededeelingen van DE JONGE, namelijk dat BANCKERS, tot teeken van zijn besluit 
om zich tot het laatste toe te willen verdedigen, alle vlaggen heesch, en dat hij 
bij zijne terugkomst te Kopenhagen door Koning FREDERIK III zeer werd ge- 
prezen over zijn wapenfeit, zoekt men tevergeefs in het journaal, 

Daaruit mag men echter niet opmaken, dat. DE JONGE dit uit zich zelf er 
heeft bijgevoegd, om de geschiedenis wat op te sieren, Want reeds de „Zlol- 
landtse Mercurius’ van 1659 2) vermeldt, met onmiskenbaren trots over de daad van 
zijn landsman, hieromtrent het volgende: „BANCKERT en de syne seyden tot 
den laetsten man sich te willen deffenderen, en toonden met het uythangen van 
al hare wimpels en vlaggen, dat sy goet Zeeus en goet ront hun debvoir voor 
’t vaderlant deden”; ongeveer hetzelfde vindt men ook in het bericht van 
nLeyrkrantsen”, dat hij de bloedvlag uitstak enz. De „Zollandise Mercurius” 
vermeldt verder, dat BANCKERS „met lof weder te Koppenhaven komende... 
most selfs den Koningh van sijn wedervaren rapport doen, die neffens den 


1) Refshalen, een ondiepte bij Kopenhagen. 
3) Vgl. hiervóór, bl, 133, noot 1. 
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Admirael van OPDAM en vele andere hooge officieren de vertellinghe met groot 
vergenoegen opnamen, oordeelende dat de kloeckheid van I Zeeu wel 3 van 
de Sweden gewassen waren.” | 

Men zou verwachten dat men over zulk een audientie eenige inlichtingen 
kon bekomen uit de gelijktijdige te Kopenhagen gedrukte kranten.!) Maar van 
de twee eenige boekdrukkers, die in dezen tijd het privilegie hadden kranten uit 
te geven, was de eene, PETER MORSING, den 18 September 1658 door een vijande- 
ljken kanonskogel gedood, en de andere, PETER HAKE, stierf in ’t begin van. 
1659. De weduwen kregen niet dadelijk vernieuwing van hunne privilegies, en 
de weinige vliegende bladen van het voorjaar van 1659 bevatten niets aangaande 
BANCKERS. %) 

Maar voor het gemis van Deensche kranten vindt men een vergoeding in 
een gedrukten brief uit Kopenhagen, gedagteekend den 19/29 Maart 1659, toen 
BANCKERS aan wal ging en door den Koning werd ontvangen. ®) De ongenoemde 
schrijver heeft zelf met BANCKERS op dien dag gesproken en een bericht van 
hem gekregen, dat uitstekend aan bovenstaand journaal aansluit. Om niet te 
wijdloopig te worden zal ik dit bericht niet in zijn geheel aanhalen, maar alleen 
het volgende uittreksel er uit mededeelen : 


„Am #& dito, mit anbrechendem Tage, giengen die Schweden sämbtlich 
wieder unter Seegel, kamen so nahe, dasz sie Ihr Brandt-schiff an das, am 
Grunde liegendes, Holländisch Orlogs-Schiff dergestalt anbrachten, dasz beyde 
einander mit einem Bothshacken erreichen konten. Dieses aber hat das 
Brandt-schiff, indem Er fünf von seinen Stücken dompen liesz, nicht alleine 
in den Grund und Brand zugleich geschossen, sondern auch die vorgedachten 
Orlogsschiffe und Scheer-Bothe, deren Er mit seinen Canon nicht fehlete, 
manlich repoussiret, nachdem Er verschiedene Attacquen ausgestanden. 
Zugleich als der Feind gedachten BANKAERT attaquirte, lies Er Ihn von- 
dar gleichfals mit Mousquetaden incommodiren, konte ihn aber zu keinem 
Accord, wie sehr die Schweden solchen auch gesuchet, disponiren, indem 
mehr-gedachter Schultze-zu-Nacht, sambt seinen Leuthen, standhaftig resol- 
viret blieben, sich bis auff den letzten Bluthstropfen zu wehren, auch dem 
Feinde zu Bravade und die Seinigen zu encouragiren, Wimpels und Flaggen 
wehen lies. Er ist den Schweden nichts schuldig geblieben, sondern (hat) tapfer 
unter Sie, so wol am Lande, als auff Ihre Schiffe, geschossen ; wodurch ihrer 





1) Sinds 1657 verschenen deze te Kopenhagen. 
2 Zie BSTOLPE, Dagspressen i Danmark 1 bladz. 182—5, 197 Vgg- 
$) „Schreiben auss Kopenhagen den 19/29 Martii A’. 1659": vergelijk Bibliotheca Danica III B, bladz. 165. © 
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viele mehr, als von den Seinigen, verwundet und geblieben, ausser noch 
was mit dem Schwedischen Brandtschiffe, worauf ein jämmerlich Winselen 
gehöret ward, mit zu Grunde gerichtet ist. Das eine Schwedische Orlogs- 
Schiff bekahm so viel, dasz es seine grosse Roe von oben niederfallen lies 
und durch gieng. Welchem das andere, so eine halbe Stund länger gefochten, 
auch folgen muszte. Es hat also mehr-besagter BANCKAERT, sitzende ans 
Grund, 4 Scheerböthe, mit einem Brandschiff von hinden, zwey Orlogs-schiffe 
zur seiten, und 150 à 200 Mousquetierer auff Hveen, umb sich gehabt, welche, 
allesambt Ihr bestes angewendet, Ihn zu ruiniren. | | 

run Heute frühe ist der Capitain und Schultze-zu-Nacht ADRIAN 
BANCKAERT, sambt seinem Orlogs-schiff, frisch und gesund wieder allhier 
arriviret, Hat an Ihre Königl. Mayt, wie nicht weniger an Ihrer Hoch- 
Mögenheiten Herren Admiral General etc. von allem mundlich selbst Rapport 
gethan. Ich habe selbst mit Ihm gesprochen. Er confirmiret alles, was 
obstehet, und hat mehr nicht als 3 Todte und ro Gequetzschete”. 


Het ware wenschelijk geweest ook gelijktijdige berichten aangaande den 
strijd van Zweedsche zijde te vinden. Ik heb echter geene gelegenheid gehad 
de Zweedsche archieven te bezoeken '), en te vergeefs heb ik gedrukte Zweedsche 
berichten gezocht in KLEMMINGS „Förteckning öfver Kongl. Bibliothekets Samling 
af samtida Berättelser om Sveriges Krig” (Stockholm 1867), voor zooverre 
de daarin genoemde werken alhier (te Kopenhagen) toegankelijk zijn. Slechts één 
gelijktijdig Zweedsch bericht heb ik gevonden, dat, zonder BANCKERS of zijn schip 
te noemen, toch klaarblijkelijk daarop doelt. Het is een bericht, gedagteekend 
#12 Maart (oude stijl), van ,Faltlagret for Köpenhamn’” til Landshövding Eric 
Carlsson Oxenstierna 2), waarin o. a. staat: 


„Een Hollandsch schip, dat bij Hveen lag, is door het ijs op den 
grond gedreven, zoodat het nauwelijks daarvan afkan komen ; de onze hebben 
wel hun best gedaan om het met „Espingar” en branders in brand te steken, 
maar zij konden er niet dicht bij komen, wegens het hevige schieten van 
het Hollandsche schip”. 


Hierdoor wordt dus bevestigd dat het wezenlijk BANCKERS dapperheid was, 
en niet mogelijk onbekende tegenspoed van Zweedsche zijde, die veroorzaakte, 
dat hij zoo merkwaardig goed van de Zweedsche overmacht vrij kwam. 


1) Eerst nadat het bovenstaande geschreven was, bezocht ik het R, A. te Stockholm, en vond daar, in 
een ,Order” van KAREL X GUSTAAF, d.d. 14 Maart 1659 (in de ,Riksregistratur") de namen van de twee 
tegen BANCKERS uitgezonden Zweedsche schepen, nl. de Mercurius en de Fides. Zij waren beiden iets sterker 
dan „De Zeeridder", maar voerden minder kanonnen dan DE JoNGE (zie hiervóór, p. 132) aangeeft, nl. resp. 36 en 30. 

3) „Hand/. rör. Scandin, Historie, IV, bladz. 274 vgg., vgl. Regesta dipl. historiae Danicae Il, blade. 1481. 
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Dezelfde bronnen toonen overigens aan, welke ernstige ongelukken de 
ijsdrift in deze dagen ook aan andere schepen berokkende. Drie schepen met 
kostbare ladingen waren op de kusten van de Sont gestrand, en in Landskrona 
was het Zweedsche oorlogschip „Samson’’ zoodanig door het ijs beschadigd, dat 
het op 4 vadem water zonk. . | 


Hierboven is medegedeeld, dat een van de twee stukken, die DE JONGE 
citeert, een brief ís, waarin BANCKERS aan zijne Admiraliteit bericht van den 
strijd geeft. Toen ik het origineel daarvan in het Rijksarchief in Den Haag 
zocht, vond ik onder de betrekkelijk weinige en verspreide zaken, die uit den 
brand van de marine-archieven gered zijn, in portefeuille No. 939, den vol- 
genden karakteristieken brief van BANCKERS aan de Gecommitteerde Raden ter 
Admiraliteit in Zeeland, te Middelburg : 


„Ed. Mog. Heeren, 
Mijn heeren, 


Desen dient om U.E. Ed. Moggende bekent te maecken, als dat ick 
met ons schip op de brantwacht liggende, op den 8 Marttij 1659 ben door 
den stercken heysganck gaende geraeckt, ende daernaer op den IO deser 
aen Ween geraeckt, op den 25 ditto tegen 2 Sweeden en een brander slaghs 
geweest, 't welcke U.E. Ed. Mog. better utt dit nevengaende sult geliven 
te verstaen, alsoo ’t Journael is vant geene ons is wedervaeren van dat ick 
wegh dreeff, tot dattum dessen, dat ick weer by de vlootte ben gecommen ; 
hier sterft noch veel volck in de vlootte +); ick hebbe van den heer admirael 
OPDAM order gecreggen om ons schip binnen te cortten, ende te sien hoet 
doort stootteri aen de gront gestelt is; niet anders, wensche U. E. Ed. Mog. 
geluck en saelycheyt, amen, Acttum int schip den Zeeridder, voor Coppen- 
haven, den 30 Marttij anno 1659. | 

Ed. Mog. Heeren, 
ULE. Ed. Mog. oottmoedigen dienaer 
ADRYAN V. TR. BANCKERS.” 


Deze brief kan, hoewel men dit zou verwachten, niet dezelfde zijn als de 
door DE JONGE bedoelde, Want de woorden, die hij daaruit aanhaalt, worden 
in het geheel niet in den hier afgedrukten brief gevonden; en het origineele 
journaal, dat daarbij gevoegd was, heeft wel, te oordeelen naar de door WASSENAER 


me 


1) In het Journaal van WASSENAER worden gedurende den geheelen winter van 1658—1659 bijna 
jks sterfgevallen van matrozen vermeld. 


Oud - Holland, 1902. 19 
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ingezonden copie (zie boven), eenige soortgelijke uitdrukkingen, maar niet dezelfde 
woorden. Na de mededeeling van bovenstaanden ongetwijfeld echten brief van 
BANCKERS is het intusschen van weinig belang, verder bij den door DE JONGE 
aangehaalden stil te staan. Er is alle reden te gelooven, dat wij in den door 
ons afgedrukten brief het eerste rapport van BANCKERS hebben aangaande den 
strijd; en in aanmerking genomen, dat hij dit geschreven heeft den dag nadat 
het hem, na de goed doorstane gevaren, gelukt was weder in Kopenhagen binnen 
te komen, en terwijl hij nog de versche hulde voor zijn moed genoot, kan men 
wederom hier met DE JONGE’s lof voor zijne bescheidenheid instemmen; want 
men kan zich moeielijk voorstellen, hoe hij een rapport zou hebben kunnen 
opstellen, waarin hij minder over eigen verdiensten uitwijdde. 


Na bovenstaande mededeelingen aangaande den strijd kan het ten slotte 
nog eenig belang hebben, de resolutie af te drukken, waarbij de Admiraliteit van 
Zeeland BANCKERS beloonde, te meer omdat daaruit blijkt dat hij ook bij eene 
andere gelegenheid, voordat hij de Deensche vaarwateren verliet, nieuwe bewijzen 
van buitengewone zeemanschap en moed heeft gegeven. 

De resolutie vindt men in een protokol met extracten uit de Resolutiën 
der Admiraliteit van Zeeland, d.d, 26 November 1659 (Fol. 401) in het Rijks- 
archief in Den Haag, Portefeuille 568 a van het Marine-archief; zij luidt aldus: 


„Is by den heer TENIJS, als presedent, voorgedragen, dat de Cap" ADRIAEN 
BANCKER hem in verscheyde occasiën in Denemarcken seer wel en loffelijck — 
hadde gequeten, en namentlijck dat sijn schip, wesende in den voorleden 
winter door ijsganck gedreven opt eylant Wuen, en aldaer soo van lant als 
door twee Sweedse oorlochschepen, geassisteert met een brander en eenige 
schuiten soldaten, aengetast, hy deselve met groote courage en standvasticheyt 
hadde wederstaen, afgeslagen, en tselve schip daeraf gebracht, met groot 
verlies der Sweden; dat mede int herwaert comen uyt Denemarcken, inheb- 
bende den heer COYET, Ambassadeur van den Coninck van Sweden, mits- 
gaders een vorst van Hessen, wesende sijn schip vervallen op 't riff van 
Anout, niettegenstaende hy tot meermalen daeruyt had connen comen, hy 

echter tvoors, schip niet had willen abandonneren, maer daerin was gebleven 
tot dattet eindeling op den sesten dach, door de genadige beschickinge 
Godes, miraculeuselijck miet een harden storm en holle zee daeraf was ge- 
dreven, hebbende tselve alsoo behouden ter Vere ingebracht. En werdende 
voorgeslagen of men de voornoemde Cap? BANCKER, ter sake en tot gedach- 
tenis van de voorgeroerde syne devoiren en gedane diensten, niet en soude 


+ 
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behooren te vereeren met een gouden medaille of penninck, is na deliberatie 
en gedanen omvraech goetgevonden den voorn, cap" BANCKER, om reden 
hier boven verhaelt, sal werden vereert van wegen het lant met een gouden 
penninck van hondert rijcxdaelders, daerop gesneden sal werden aen d’eene 
syde d’afbeeldinge van de voors. batalje, en op d’ander syde tvoors. schip, 
soo als het op ’t voornoemde riff heeft geseten, werdende den heer TENIJS 
versocht ende gecommitteert de sorge vant maken der voors. medaillie op 
sich te willen nemen. En is den voornoemden cap? BANCKER binnen ontboden 
en, verschenen sijnde, alle tselve aengesecht, ende denselven voor de voor- 
geroerde en andere syne goede diensten bedanct, met aenmaninge daerin te 
continueren, sullende in voorvallende occasie daerop reflexie en reguard 
werden genomen.” 


Dat ook de stranding op Anholt een zeer ernstige en gevaarlijke gebeur- 
tenis was, die alleen door BANCKERS’ zeldzame tegenwoordigheid van geest en 
moed zoo gelukkig afliep, wordt bevestigd door verschillende uitspraken van 
tijdgenooten, die wel verdienen te worden aangehaald, daar bovenstaande resolutie 
slechts spaarzame inlichtingen daaromtrent geeft. | 

De keizerlijke gezant te Kopenhagen, Baron DE GOES, schrijft in een 
brief") aan Koning PHILIPS IV van Spanje, d.d. Kopenhagen, 15 October 1659, 
na van de stranding te hebben gesproken : „De kapitein van het schip, BANCART, 
iemand, die bij andere gelegenheden in dezen oorlog grooten moed getoond heeft, 
wilde niet alleen het schip niet verlaten en zich uit een zoo oogenschijnlijk gevaar 
redden, maar hij dwong zelfs, met den degen in de hand, zijn volk aan boord te 
blijven, totdat een zware storm het schip bevrijdde en het weder vlot maakte”, 
en voegt daar bij: „Hij is nu met zijn schip hier binnen gekomen, en antwoordde 
den Rijkshofmeester, toen deze hem vroeg, waarom hij bij zulk een klaarblijkelijk 
gevaar zich niet had zoeken te redden: een goed kaptein blijft waar zijn schip 
is, — een handelwijze, die terecht door allen zeer is bewonderd en geroemd” 

BANCKERS had bij deze gelegenheid den secretaris van Koning KAREL X 
GUSTAAF, PETRUS JULIUS COYET, aan boord, die op weg naar Holland was met 
een gewichtige zending?), Men kon dus verwachten, dat deze aan zijn Koning 





1) Medegedeeld in Deensche vertaling door Dr, GIGAS in „Mistorisk Tidsskrift” 5 Raekke, 3 Bind, 
bladz, 191 volg. 

3) S. A. SORENSEN zegt in „Ajöbenhavns Belejring”, bladz. 147 volge, hieromtrent: „CoYET moest in 
het grootste geheim den Staten-Generaal voor oogen brengen, hoe nuttig de vriendschap van Zweden voor 
ben zou zijn ten opzichte van de opperheerschappij ter zee; indien zij aan KAREL GUSTAAF de vrije hand 
tegen Denemarken wilden laten, bood hij hun ter vergelding daarvoor tolvrijheid in de Sont, de vesting 
Gläckstadt, het graafschap Oldenburg en Fünen aan." Maar het voorstel strandde, in den letterlijken zin van 
het woord, op Anholt. En de Nederlanders, wier handen zoo lang door de Haagsche tractaten gebonden 
Waren, kregen in November gelegenheid Denemarken hulp te verleenen bij de wederverovering van Funen. 


19° 
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aangaande het door de stranding veroorzaakte oponthoud geschreven, en daarbij 
de verdiensten van BANCKERS bij deze gelegenheid had aangeroerd. Daarom 
richtte ik mij met eenige vragen tot den Heer Dr. TH. WESTRIN, archivaris 
van het Rijksarchief te Stockholm, die de welwillendheid had de zaak nader te 
onderzoeken en mij een afschrift van twee brieven van COYET en uittreksels uit 
enkele andere over deze zaak toe te zenden. 

Uit een brief van COYET, gedagteekend Elseneur, den 15 September 1659, 
blijkt dat hij „overmorgen’’ aan boord wilde gaan van het Nederlandsche oorlogs- 
schip de Zeeridder, kapitein BANCKERT, De reis schijnt echter eenige dagen 
uitgesteld te zijn, Den 30 Sept. schrijft COYET uit Elseneur aan KAREL X 
GUSTAAF : „Zoowel door het algemeen gerucht als door verschillende particuliere 
‚berichten heeft Uwe Kon, Majesteit reeds zonder twijfel vernomen, hoe ongelukkig 
het schip de Zeeridder..... op het rif van Anholt gestrand is, alwaar Zijne 
Vorstelijke Genade de landgraaf van HESSEN—HOMBURG en ik gedurende drie 
etmalen in het grootste levensgevaar verkeerd hebben, waaruit wij eindelijk door 
Gods genadige hulp en door een voorbijzeilende Hamburger galjoot met weinige 
personen gered zijn geworden en gisteren alhier aangekomen. De nadere omstan- 
digheden van dit ongeluk zijn veelvuldige, en hebben het ook zooveel harder 
gemaakt en voor mij bijna ondragelijk. Want ík heb alleen mijn leven en dat 
van mijne drie zoons gered; al het andere moest ik in den steek laten, met vele 
andere eerlijke menschen,” Hij meldt verder, dat hij toch zijne instructie van 
den Koning gered heeft, en verzoekt om geld voor bergloon en vergoeding voor 
verschillende uitgaven. | 

Na de stranding heeft hij er weinig lust in om weder in zee te steken, 
want hij vervolgt: „Konden de dienst en de belangen van Uwe Koninklijke 
Majesteit het toelaten, dan zou ik van harte wenschen deze reis naar Holland 
over land te mogen doen,” maar hij voegt er voorzichtig bij: „Dit wordt dus 
alleen door mij in onderdanigheid en als mijn eigen persoonlijke wensch voor- 
gedragen, terwijl ik overigens bereid ben de hieruit volgende bevelen van Uwe 
Kon. Majesteit, zelfs met het grootste levensgevaar, zoowel ter zee als te land 
na te komen”. Hij belooft bericht aangaande het gestrande schip te sturen, 
zoodra hij dit heeft gekregen, en hij heeft den kommandant SISBLADH bewogen 
een Koninklijke Zweedsche boeijer naar het rif van Anholt te zenden, om behulp- 
zaam te zijn bij het bergen van de overgebleven manschappen en lading, maar 
ongelukkiger wijze zijn de wind en de stroom zoo sterk tegen geweest, dat die 
niet voort kon komen. De met hem aangekomen 26 matrozen van het Holland- 
sche schip heeft de kommandant te Elseneur') ingekwartierd. Bevreesd voor het 


1) Eiseneur was destijds in de macht van de Zweden. 
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lot van het schip, sluit COYET met den uitroep: „Deerniswaardig is het, dat 
zoovele schepen voorbij het gestrande schip zullen zeilen en niemand zal zich 
over de arme lieden erbarmen, die aldaar in het grootste levensgevaar zitten. 
God almachtig moge hun genadig te hulp komen.” 

Reeds den zden October kan Cover echter in een nieuwen brief aan den 
Koning mededeelen: „juist toen wij over den gedurigen tegenwind ten zeerste 
bezorgd waren, vernamen wij hier met hartelijke blijdschap dat het schip voor 
wind en stroom hier naar toe is gedreven, met al de aan boord zijnde manschap- 
pen en goederen,” met uitzondering van eenige weinigen, die te Anholt aan wal 
waren gezet. Hij schrijft verder: „De kapitein van het schip, ADRIAN BANCKERTS, 
die zich ten allen tijde zeer hoffelijk jegens mij en het geheele gevolg heeft 
gedragen, en zich ook een dapper dienaar van zijne principalen heeft getoond, 
kwam heden dadelijk aan wal” en verzocht vergunning om naar Kopenhagen te 
vertrekken, waar hij met de Hollandsche gezanten wilde spreken, en wat hout 
wilde bekomen, om een stuk mast te maken, in plaats van: die verloren was ge- 
gaan, om aldus een zeil midden op het schip te kunnen, aanbrengen en de reis 
voort te zetten, en eveneens om wat hout voor de bezaansra te krijgen, die hij 
ook verloren had. De kommandant vervulde zijn wensch, ter vergelding van 
BANCKERS’ ,civilité”, en deze was zeer ingenomen met die „courtoisie” en 
beloofde er bij de gezanten loffelijke vermelding van te zullen maken, waarna 
hij naar Kopenhagen vertrok; COYET roept dan wederom uit: „Het is een groot 
wonder, dat het schip zoo zware stooten heeft kunnen verdragen, en niet in 
duizend stukken verbrijzeld is’. Hij vindt het in het belang van den Koning, 
dat BANCKERS beleefd behandeld wordt, „omdat hij een buitengewoon goede 
kerel is, die van harte eene goede en bestendige vriendschap tusschen Uwe Kon. 
Majesteit en de Staten-Generaal wenscht” ’); en ten slotte.verzoekt hij met aan- 
drang om schadeloosstelling voor de vele buitengewone onkosten, waaronder 
genoemd wordt een belooning voor de moeite en het gevaar, waaraan twee Hol- 
landsche matrozen zich blootstelden, door tijdens den storm hun leven te wagen 
op een klein vlot, van vier kleine balken, om aan boord van de Hamburgsche 
galjoot te komen en zijn gezagvoerder over te halen hun te helpen. | 

Den 6 October bericht COYET, dat BANCKERS op bevel van de Hollandsche 
gezanten „de Zeeridder” laat herstellen; den 8 October dat BANCKERS goeden 
moed heeft om de reis voort te zetten, „ofschoon het schip alleen een stuk mast 
in plaats van de groote mast voeren moet’ Den 16 October stak COYET in 


1) De wensch naar vrede was op dit tijdstip zeker algemeen bij de Nederlandsche zeeofficieren, die 
gebonden door de Haagsche traktaten, den geheelen zomer met hunne sterke vloot niets hadden kunnen uitrichten. 
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zee, kwam den 22 te Texel ên den 23 te Amsterdam aan, terwijl „de Zeeridder” 
verder naar Zeeland ging. 

BANCKERS had op deze reis een ander, later zeer beroemd passagier aan 
boord, namelijk den Prins VAN HESSEN-HOMBURG, den lateren Landgraaf, genaamd 
„FRIEDRICH II mit dem silbernen Bein’’, den held van Fehrbellin, wiens eene 
been in het voorjaar van 1659 bij den aanval op Köpenhagen door een Deenschen 
kanonskogel was afgeschoten. ') | 

Ook van dezen zijn herinneringen bewaard aangaande de stranding op 
Anholt, maar in eenigszins anekdote-achtigen vorm en in schrikkelijk Duitsch door 
zijn kamerdienaar JOHANNES POCKSZEN, die hem geruimen tijd gediend heeft *), 
naverteld. Hij slaat op verschillende punten de plank wel mis (zoo gechiedt bij 
hem de reis in 1654 in plaats van in 1659, hij noemt BANCKERS admiraal, wat 
deze eerst later werd enz.), maar hij geeft een kleinen grappigen dialoog tusschen 
BANCKERS en den Prins, alsmede een vrij aanschouwelijk beeld van de stranding, 
die beiden wel verdienen te worden weergegeven : 


„Wie sie nun gestrandt seyn, haben Sie [nl. der hochfürstl. Durchlaucht | 
Sich ofters mit dem Admiral BANKERT beredet, wie Sie Ihre Sachen wollten 
anschlagen, sagte Admiral BANKERT, es lassen sich viel Seehund bei dem 
Schiff sehen; sagte der Admiral, das bin unser Kirchhof; darauf sprachen Seine 
Hochfürstliche Durchlaucht, laszt mir meine Büchse geben, und sagten: sie 
sollen doch nicht alle von uns fressen, und schossen viel davon. Darauf 
kam ein holländisch Schiff in die Nähe, sagte der Admiral: er wolle sehen, 
ob er sie wolle erretten, gab also mit zwey stück die Losung. Der Schiffer 
aber wollte nicht warten, sondern gieng fort. Des andern Tages kam aber- 
mals ein Schiffer, welches ein Hamburger war, sagte der Admiral, das wird 
ein ehrlicher Mann seyn, der wird uns erlösen, gab abermals mit zwey stück 
die: Losung, darauf liesz der Schiffer die Seegel fallen und legte sich vor 
Anker, darauf redet Ihro Hochfürstliche Durchlaucht mit dem Admiral BANKERT, 
wenn es einer von den Matrosen wäre, und wollte sich gebrauchen laszen 
nach dem groszen Schiff hinüber zu gehen; hat sich einer resolvirt, dem 
versprachen Sie 200 Rthir., machten also eine Flösze von Dielen und schnitten 
in der Mitte ein Loch hinein, dasz der Kerl drinn sitzen konnte bis unter 


1) Uit het in de volgende noot genoemde werk, blads. 19, ziet men dat Veldmaarschalk SCHACK eenige 
jaren later den Landgraaf het eigenaardige genoegen verschafte, het kanon te zien, waarmede zijn been afge- 
schoten was. 

2) JOHANN GEORG HAMEL, Friedrich 11 mit den silbernen Bein, Landgraf von Hessen-Homburg, Berlin 
1861, Vgl. Historisk Tidsskrift, 4 Raekke, 1 B, bladz. 114 volg. en 5 Raekke 3 B. bladz. ror. 
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die Arm, und gaben ihm zwei Ruder in die Hände und banden einen langen 
Strick an das Flosz, das reichet bis an das grosze Schiff. Wie er nun an 
das grosze Schiff ist kommen, hat der Schiffer erfahren, dasz ein vornehmer 
Herr darin ist, hat er ihm gleich ein klein Schiff [nl. Boot] geben und hat 
sich gleich mit dem Strick zurückgezogen, denn der Strick ist fest gewesen 
an dem groszen Schiff, Haben sich Ihro Durchlaucht gleich resolvirt und 
in das Schiff gesessen und haben ihre Chatoull zu sich genommen, und haben 
sich mit dem Mann wieder hinüber ziehen laszen bis an das grosze Schiff. 
Da seind die Wellen zu stark gegangen, dasz auch die Wellen das kleine 
Schiff wieder das grosze geschlagen und davon entzwey ist gangen, dasz 
auch Ihro Hochfürstliche Durchlaucht mit halbem Leib im Wasser gestanden, 
dasz auch der Schiffer Ihro Durchlaucht einen Strick über den Leib geworfen 
und so hinauf auf das Schiff gezogen. Ihr Schatull ist in dem Meer ge- 
blieben mit vielen Pretiosen und grosze Obligation, so Sie wirklich von der 
Königlichen Kron Schweden noch zu fordern haben. Auch hatten Seine 
Hochfürstliche Durchlaucht dem Admiral die Parole gegeben, ihn auch abholen 
zu laszen; weil aber das Schiff zerbrochen war und verunglückt, wollte der 
Schiffer nicht warten, und gieng fort, und kamen also glücklich zu Hamburg an.” 


Uit dit verhaal moet men dus afleiden, dat de Prins op een ander schip 
naar huis is gekomen, maar COYET moest met BANCKERS geteisterde schip weder 
verder gaan, en het blijkt uit COYET'S rapporten dat BANCKERS, niettegenstaande 
zijn schip geen grooten mast had, op den 16 October van Elseneur wegvoer en 
den 22 October te Tessel aankwam, een vlugge reis, vooral onder deze omstan- 
digheden, Volgens een brief uit Den Haag van 11 Nov. 1669, nieuwe stijl *), 
moet hij van KAREL X GUSTAAF, door tusschenkomst van COYET, als belooning 
een ketting en een penning ter waarde van 400 Rdlr. bekomen hebben, behalve 
300 daalders voor de scheepsbemanning. %) 

In het „Biographisch Woordenboek der Nederlanden” zegt VAN DER AA 
aangaande BANCKERS, dat hij voor den strijd bij Hveen een gouden penning 
kreeg van den Deenschen Koning, waarop een afbeelding van zijn daad. Ik heb 
o, a. bij de Koninklijke muntverzameling geinformeerd, of een zoodanige penning 
daar bekend was, maar een ontkennend antwoord gekregen. Misschien hebben 


1) JOHN THURLOK, State Papers Vol. II bladz. 775. 

2) Hiermede stemt overeen dat KAREL X GUSTAAF op 14 Oct. 1659 („Riksregistratur” in R. A. Stock- 
holm) aan den boekhouder NILS JOHNSON — die geen penning in voorraad had voor den gouden ketting, dien 
de Koning aan „den schipper van CovYET's schip’ wilde vereeren — beval, om voorloopig den penning te 
nemen, die anders voor „den Moldavischen gezant” bestemd was. 
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wij bij het bericht van VAN DER AA te denken aan een verwisseling met den 
penning, dien BANCKERS van de Admiraliteit van Zeeland kreeg; maar aan den 
anderen kant, het feit dat men hier in Denemarken van dezen penning niets meer 
weet, is nog geen bewijs, dat die niet bestaan heeft. Eveneens heb ik in de 
Deensche „Kancelli-registranter’”’ van 1659 en op andere plaatsen te vergeefs naar 
eene koninklijke belooning voor BANCKERS gezocht. *) | 

Vijf jaren. na zijne thuiskomst werd BANCKERS bevorderd tot Schout-bij- 
Nacht, het jaar daarna tot Vice-Admiraal en nog in hetzelfde jaar 1666 tot 
Luitenant-Admiraal van Zeeland, ®) In den oorlog met Engeland stond hij dikwijls, 
met DE RUYTER als opperbevelhebber, aan het hoofd van een eskader, wordt door 
DE JONGE herhaaldelijk geprezen en altijd onder de dappere zeeofficieren genoemd, 
hetzij dat hij tot den goeden uitslag van een gevecht bijdroeg, of dat hij tot de 
roemrijke uitzonderingen behoorde, als anderen zich minder goed hielden. Hij 
onderscheidde zich in den vierdaagschen zeeslag, en eveneens den 4den Augustus 
1666, ofschoon hij toen werd omsingeld en door de Engelschen zoozeer in ’t nauw 
gebracht, dat hij ten laatste, liever dan zijn schip aan den vijand prijs te geven, 
de bemanning in booten redde en het schip in brand stak; verder in den slag bij 
Solebay, 1672, waar hij gewond werd, en ín den slag bij Kijkduin, 1673, waarna 
hij met een geschenk van 4000 gulden beloond werd. Maar vooral spreekt 
DE JONGE, zooals vroeger vermeld is, uitvoerig over zijn strijd bij Hveen, Klaar- 
blijkelijk heeft deze veel tot zijne beroemdheid ® bijgedragen en daarom is het 
opmerkelijk, dat die zoo spoedig in Denemarken vergeten is. —~ 


Voor eene natie is er iets mistroostigs in, wanneer in de historische litte- 
ratuur van het buitenland slechts zwakke of hoegenaamd geen sporen meer ge- 
vonden worden van wapenfeiten, door hare zonen in vreemde landen of in vreemden 
dienst verricht, al moge men het natuurlijk vinden, dat ieder volk het liefst bij 
de verdiensten van zijn eigen zonen verwijlt. En zulk eene nalatigheid kan 
allicht tot het besluit leiden, dat de berichten over zulke in het buitenland bee 
dreven wapenfeiten misschien overdreven, of verzinselen van een verkeerd patrio- 
tisme zijn, Dit behoeft toch niet altijd het geval te zijn, al zou zelfs het eigen 
land alleen kennis daarvan dragen. Een Nederlander zou bijv. zeker moeite 
genoeg gehad hebben om een woord over het gevecht van BANCKERS bij Hveen 


3) Het zou dan moeten zijn dat deze hierin gezocht moet worden. dat de Koning, ra April 1659, aan 
Kolonel A. DE La Corte gelastte om uit het tuighuis aan „Commandeur ADRIAN BANCKERT” een kanon 
van 12 pond uit te leveren. 

3) Admiraal BANCKERS was driemalen getrouwd, stierf in 1684 te Middelburg en is aldaar in de 
St. Pieters Kerk begraven. 

8) VAN DER AA zegt in zijne biografie van ADRIAEN BANCKERS juist, dat hij zich door dit gevecht 
„beroemd maakte." 
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in Deensche bronnen te vinden, en toch is het feit onomstootelijk. Bij ons in 
Denemarken hebben soortgelijke gevolgtrekkingen uit het zwijgen van Venetiaan- 
sche bronnen zeker veel bijgedragen tot vele geringschattende, maar — zooals 
ik later hoop gelegenheid te hebben door bewijzen te staven — verkeerde oordeel- 
vellingen over den Deenschen admiraal CURT ADELAER. 

Wanneer iemand zich eens ten doel zal stellen, eene uitvoerige geschiedenis 
van de gebeurtenissen ter zee in den oorlog tusschen Denemarken en Zweden 
in 1658—60 te schrijven, kan hij geen volledig beeld daarvan geven, wanneer 
hij alles wil weglaten, wat hoofdzakelijk voor de Nederlanders van belang is, of 
wanneer hij verzuimt te putten uit hunne bronnen, vooral in een tijdvak als het 
hier behandelde, waarin onze eigen bronnen zoo schaars vloeien. Ik wil hopen, 
dat deze bijdrage voorloopig reeds eene kleine leemte in de kennis van dezen 
zeeoorlog kan aanvullen, dat zij opmerkzaam moge maken op eenige tot dusver 
niet gebruikte Nederlandsche bronnen, en er toe bijdrage om op dit gebied den 
Nederlanders te geven wat hun toekomt. 





Oud- Holland, 1902. 20 
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AD de Oranjezaal den meester gelegenheid gegeven, in 
den Haag zijn talenten te toonen, ook Amsterdam, de 
stad, waar zijn vader geboren was, en waar hij nog vele 
verwanten had, riep zijn hulp wederom in. De Nieuwe 
Kerk was in het begin van Januari 1645 door brand 
geteisterd, Men begon haar aanstonds te herstellen, en 
2 September besloot de Vroedschap zelfs, haar van een 
toren aan de westzijde, dien zij nooit gehad had, te voor- 
zien, In de archieven vindt men niet aangeteekend, wie 

het ontwerp van dezen toren gemaakt heeft. Maar uit de „Eerplicht aan mijn 

Heer en Meester JACOB VAN CAMPEN”, een gedicht door STALPAERT uitgegeven, 

blijkt, dat VAN CAMPEN de „vader en vinder” zoowel van den toren als van het 

van 1650—1655 daartegen aangebouwde „nieuwe heerlijckste Orgel” geweest is. 

De brand der kerk had heel wat verwoesting teweeg gebracht. Daar de 
wind tijdens den ramp uit het noord-oosten woei, was alleen het aan die zijde 
gelegen deel van het koor niet uitgebrand, zooals de daar aanwezige hekken van 

1558 en 1622 bewijzen. Maar overigens stonden alleen de naakte muren overeind, 





JACOB VAN CAMPEN. 155 


Nu vaststaat dat JACOB VAN CAMPEN den toren en het orgel der Nieuwe 
Kerk heeft ontworpen, terwijl tevens kan worden aangetoond, dat hij voor de 
tombe van JAN VAN GALEN de teekening maakte, is het zeker niet gewaagd, ook 
de ontwerpen voor de overige herstellingswerken aan hem toe te schrijven. 

Het is zeer jammer, dat men haast nooit in de Amsterdamsche archief- 
stukken uit de 17° eeuw den naam van een bouwmeester genoemd vindt. Maar 
tusschen 1635 en 1648 werd, wij zagen het reeds, alleen JACOB VAN CAMPEN 
door Burgemeesteren en Thesaurieren om ontwerpen gevraagd. 

Bijzonder merkwaardig is de hardsteenen balustrade om het kerkdak, met 
de fialen daartusschen. Dit bouwdeel werd tot dusver als een werk uit de 15° eeuw 
beschouwd. Doch een betrekkelijke kleinigheid, in hetjaar 1646 voorgevallen, gaf 
den Oud-Raad den 29 October van dat jaar aanleiding, om zich met die balustrade 
bezig te houden, zoodat wij omtrent haar iets vernemen. 

Het werd als volgt geboekstaafd: „Alsoo aen de Niewe Kerck buyten 
kennisse van de Heeren Burgemeesteren en Thesaurieren twee schoorsteenen, de 
eene int comptoir van de Diaconen, d’ander int Huyssittencomptoir sijn opgehaelt 
soo hoog als de kap van deselve kercke; alsoo volgende de last van voorgaende 
Burgemeesteren geordonneert is, een Crans van hartsteen omt dack van deselve 
kercke te maecken; dat de nieuwe schoorsteenen het sieraet van deselve kercke 
t eenenmale sijn weghnemende ; werd dit bij de heeren Burgemeesteren en Oudt- 
Burgemeesteren in communicatie gelegt en daerop geresolveert de schoorsteenen 
te doen afbreecken.” Tot dit werk werden geauthoriseerd: „DIRCK WYNANTS, 
onder-fabryck, PIETER MICHIELS, stats-timmerman en PHILIPS DE VOS, statsmet- 
selaer.”” | | 

Hieruit blijkt dat de tegenwoordige balustrade in 1645 en 1646 gemaakt 
moet zijn. Het is wel zonderling, dat geen andere aanteekening, op een zoo 
belangrijk werk als de herstelling der Nieuwe Kerk betrekkelijk, te vinden is. Nog 
vreemder mag het heeten, dat, blijkens de staten der wedden van die jaren, de 
stad geen meester steenhouwer in haar vasten dienst had. PIETER en WILLEM 
DE KEYSER. waren nog in leven; zoo zij toen aan het hoofd der stads-steenhouwerij 
hebben gestaan, waren zij niet, als hun vader, ambtenaren op een vaste jaarwedde. 

Vele traceeringen in de vensters der Nieuwe Kerk moeten in dezen tijd 
vernieuwd zijn; doch alleen wie zeer goed in de latere Gothiek thuis is, zal dit 
bemerken, Maar waar zelfstandig moest worden opgetreden, zooals toen een nieuw 
portaal aan de oostelijke koorkapel gemaakt werd, is een eigenaardige vermenging | 
van Gothiek en Baroque elementen ontstaan, gelijk men ook aan den toren ziet. 

Die torenbouw werd in 1652 reeds gestaakt. Wat verrees, is later weer 


gesloopt. Van den toren bestaan twee modelien, die nu in het Rijksmuseum 
20° 
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bewaard worden. Het eene is in Palladiaanschen geest, het andere vertoont een 
poging om Gothische vormen toe te passen. Dit tweede model is bij de uitvoe- 
ring gevolgd. Dat VAN CAMPEN, die, volgens HUYGENS, „de vuyle Gotsche 
schell” van de oogen der Nederlandsche bouwkunst had afgenomen, die „'t Gotsche 
krulligh mall’ voor „Staetigh Roomsch’ had doen plaats maken, zich aan 
de Gothiek waagt, is zeker opmerkelijk, Wij zien hier een poging, om in een 
historischen stijl te werken, ondernemen. Dat VAN CAMPEN de Gothiek niet 
begrepen heeft, bewijst zoowel het model, als het overblijfsel van den toren, dat 
thans nog den westelijken ingang der Nieuwe Kerk vormt. 

Ook de beroemde predikstoel en het kleine orgel der Nieuwe Kerk, ja 
zelfs het niet minder vermaarde koperen koorhek vertoonen een soortgelijken stijl. 
Het eerstgenoemde kerkmeubel is door ALBERTUS VINCKENBRINCK in 1649 vol- 
tooid, en daar zijn naam er verscheidene malen op voorkomt, heeft men den 
houtsnijder ook als den ontwerper beschouwd. Vele onderdeelen zullen zeker 
van zijn vinding wezen. Maar de ordonnantie van het geheel, die naar een 
_ Laat-Gothisch voorbeeld gevolgd is, schijnt mij van JACOB VAN CAMPEN af komstig. 

DAPPER vermeldt in 1663 den vroegeren predikstoel, „daer lange jaren en 
met groote moeite aen gearbeit was en die ten opzicht van allerley aertigh beeldt- 
werk en ver-inziende gezichten haers gelyk in gansch Nederland niet had.” 

Dat ook het koorhek een voorganger gehad moet hebben, is wel waar- 
schijnlijk, doch DAPPER zwijgt daarover. LUTMA gaat voor den vervaardiger 
van het koorhek door. De streng klassieke Korinthische ordonnantie, die het 
geraamte van het geheel vormt, draagt al de kenmerken van JACOB VAN CAMPENS 
manier; maar in de vullingen wordt men aan het grillig lijnenspel der Gothiek en 
der Renaissance herinnerd. Ook aan den predikstoel ontbreken de klassieke 
elementen niet. 

In het jaar 1645 was er, door den brand der Nieuwe Kerk, gebrek aan 
ruimte voor het houden van godsdienstoefeningen te Amsterdam gekomen. Reeds 
sedert het jaar 1639 had het voornemen bestaan, om de Oude Zijds- of St. Olofs 
Kapel, die in 1618 aan de oostzijde was verbouwd en die toen door HENDRIK 
DE KEYSER van een fraai portiek voorzien was, andermaal te vergrooten. Dit 
portaal aan den Zeedijk is er nog, doch in 1840 aan het oog onttrokken. 
| Den 26 Augustus 1639 had de Oud-Raad besloten: „Opt versoeck van 
den kerckeraedt om St. Olofs Capelle te vergrooten is geresolveert dat men de 
vergrootinge voor dees tijd soude uytstellen, doch bij provisie de twee huysen, 
die daer aenleggende sijn, soude aencopen.” 

In 1645 werden deze woningen afgebroken om aan het voornemen, de 
kerk te .vergrooten, gevolg te geven. Zeer merkwaardig is de wijze, waarop het 
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verbouwen geschiedde. Men brak de zuidelijke en oostelijke muren weg, doch 
behield de kap, en steunde die door zuilen, welke niet den antieken vorm kregen, 
doch in Gothischen trant werden ontworpen. 

Deze zuilen zijn rond, zij hebben achthoekige basementen en kapiteelen. 
De abacus heeft een simaprofil met een parellijst daaronder. Tusschen deze lijst 
en de astragaal is bladwerk aangebracht dat, ten deele, wat in de 15° eeuw placht 
gemaakt te worden, zeer nabijkomt. Een aandachtige beschouwing is noodig om 
de overtuiging te verkrijgen, dat men hier 17° eeuwsch werk voor zich ziet. Bij 
andere kapiteelen is het acanthusblad toegepast, doch zoo eigenaardig gestyleerd, 
dat men eer aan de 13° dan aan de 17° eeuw moet denken. | 

De archieven vermelden den naam van den ontwerper niet. DIRCK WYNANTS 
was toen onder-fabriekmeester, PIETER MICHIELS stads-timmerman en PHILIPS 
DE Vos stads-metselaar, Wat van dit drietal bekend is, wijst er op dat deze 
ambtenaren wel ervären technici, doch geen kunstenaars waren. MICHIELS en DE Vos 
werden naar Leiden ontboden om daar hun oordeel te geven over de paalfundeering 
der Marekerk, maar over het ontwerp dier kerk, door ARENT VAN ’S GRAVESANDE 
gemaakt, vroeg men hun oordeel niet. 

Wij moeten dus aan iemand anders denken, en dan komt vooral JACOB 
VAN CAMPEN als ontwerper in aanmerking. Deze kunstenaar stond bij de toenmalige 
burgemeesters in hooge gunst; zijn werkzaamheid voor de Nieuwe Kerk kan zich 
niet tot den toren en het orgel alleen bepaald hebben, Ook voor de overige 
herstellingswerken heeft hij ongetwijfeld de teekeningen vervaardigd. Zoo kwam 
hij er van zelf toe, zich met de studie der Gothiek bezig te houden. Een vrucht 
dier studie was het ontwerp voor den toren, doch een andere was dat voor de 
zuilen der Oude Zijds Kapel. 

Het blijft merkwaardig, dat die studie er VAN CAMPEN niet toe leidde, 
met zijn Palladiaanschen stijl te breken. Hij bediende zich van wat hij als 
Gothische vormen beschouwde slechts daar, waar hij met de reeds bestaande 
architectuur in harmonie meende te moeten blijven. Maar zoodra hij zelfstandig 
te scheppen had, hernam hij zijn vrijheid weer. 

Dit bewijst het bijzonder fraaie portiek van eikenhout, in de Oude Zijds 
Kapel aan de noordoostzijde aanwezig, en met zijn Jonische pilasters, hoofd- 
gestel en frontispies een echt Palladiaansch geheel vormend. Meesterlijk is 
het houtsnijwerk der fries, dat ik aan VINCKENBRINCK meen te mogen toeschrijven. 

In dienzelfden geest is het.orgel der Nieuwe Kerk behandeld. Dit orgel, 
dat tegen den torenmuur werd geplaatst, was niet het eerste waarvan aan JACOB 
VAN CAMPEN de ordonnantie werd toevertrouwd. Volgens de aanteekeningen, die 
de heer C. W. BRUINVIS in het archief van Alkmaar vond, was reeds in 1638 
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door de regeering dier stad aan den meester het ontwerpen van het orgel der 
Groote Kerk opgedragen. MARIA TESSELSCHADE ROEMERS, VAN CAMPEN’S nicht, 
die zoo muzikaal was, woonde toen te Alkmaar als weduwe van den in 1634 
gestorven ALLART CROMBALCH. Men zou hier aan haar invloed willen denken, 
nu VAN CAMPEN, toen nog niet zoo vermaard als later, de opdracht kreeg. 

Van het ontwerp, door JACOB VAN CAMPEN in 1638 ingediend, had WILLEM 
CRUYFF een model gemaakt. Het duurde echter tot 1641 eer de orgelmaker 
GERMER GALTUSZ. VAN HAGELBEER aan den arbeid ging. Nadat in 1642 door 
Mr. ANTHONIE DIONYS de zuilen geleverd waren, voltooide JACOB JANSZ, TURCK 
in 1643 de orgelkas, welker beeldwerk door PIETER MATTHIJSZ, gesneden werd. 
CLAES VAN EVERDINGEN schilderde in 1644 de luiken, en in 1647 werd het 
instrument door een viertal organisten, waaronder ook DIRK SWELINCK behoorde, 
beproefd en goedgekeurd. 

Aan JACOB VAN CAMPEN werd ruim f 390 uitgekeerd als vergoeding voor 
reiskosten. Hij werd, als hij te Alkmaar kwam, voor stadsrekening in het 
Moriaanshoofd geherbergd. Bovendien werd hem f 1800 als honorarium be- 
taald. Gelijk wij reeds vroeger zagen, werkte JACOB VAN CAMPEN dus geens- 
zins voor niets. 

Het Alkmaarsche orgel wordt gedragen door vier zuilen en zes pilasters 
van de Jonische orde, van hout, doch als zwart marmer geschilderd, Boven deze 
zuilen en pilasters staan, op een attiek, even zooveel Korinthische, waardoor een 
smalle galerij gevormd wordt. Het rugpositief, dat deor drie gevleugelde vrouwen 
gedragen wordt, sluit op weinig fraaie wijs tegen het overige aan en behoort 
blijkbaar niet tot VAN CAMPENS ordonnantie, Boven de Korinthische orde begint 
de eigenlijke orgelkast, die door een fronton wordt gedekt. In dit fronton zijn 
drie kinderbeeldjes geplaatst, waarvan het middenste het wapen der stad houdt, 
terwijl de andere festoenen dragen. De geheele ordonnantie, klassiek, met groote 
lijnen, heeft al de eigenaardigheden, die ’s meesters manier kenmerken. 

Het orgel in de Nieuwe Kerk te Amsterdam is in denzelfden geest als 
dat te Alkmaar. Reeds in 1645 moet het ontwerp gemaakt zijn, want den 28 De- 
cember van dat jaar heeft „GERMER VAN HAGELBEER, Orghelmaecker, aengenomen 
een groot orgel in de Nieuwe Kerck.” Kort daarop stierf deze echter. Zijn zoon 
maakte toen het orgel te Alkmaar af, doch de Amsterdamsche stadsbestuurders 
namen een ander méester aan, In zijn „Luister van het orgel’’, zegt de 18e eeuwsche 
organist JOACHIM Hess, waar hij het Amsterdamsche instrument bespreekt: 
„Ao. 1652 hebben de Heeren Burgemeesteren geresolveert, wederom een groot 
orgel te plaatsen in dezelve kerk, door HANs WOLFF SCHONAT uit Kitzingen 
bij Frankenthal, zijnde de Tekening geformeerd geweest door JACOB VAN CAMPEN, 
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architect van ’t Stadhuis” Wij vinden dus hier de mededeeling van STALPAERT 
bevestigd. En dat ook de door HESS genoemde orgelmaker de vervaardiger van 
het werk is, bewijzen op het archief te Amsterdam aanwezige bescheiden, die 
door den heer BROUWER ANCHER in het Amsterdamsch Jaarboekje werden 
openbaar gemaakt. 

Het Amsterdamsche orgel is rijker, dan dat te Alkmaar, ofschoon het dezeifde 
hoofdlijnen vertoont. ‘Het benedendeel bestaat uit zwart en wit marmer. De 
suilen zijn van de Korinthische orde; de vier buitenste, zoogenaamde muurzuilen, 
staan tegen pijlers, die door QUELLIJN in 1652 van prachtig marmeren beeld- 
houwwerk zijn voorzien, waarmede eveneens de fries werd versierd. Ook hier 
komt het rugpositief op zeer onorganische wijze; uit de kroonlijst naar voren, 
zoodat het den schijn heeft, alsof het pas later is aangebracht. | 

Men vindt de ordonnantie van het benedendeel van dit orgel terug aan 
het grafteeken, dat in de Oude Kerk te Delft voor MAERTEN HARPERTZOON - 
TROMP werd gesticht. Op gezag van KRAMM heeft GALLAND dit monument 
aan PIETER POST toegeschreven. Maar de overeenkomst van de compositie met 
die van het orgel bewijst wel, dat VAN CAMPEN de schepper van het ontwerp 
moet zijn geweest, Men zou ook nog het getuigenis van HOUBRAKEN kunnen 
inroepen, die zegt: „wat zijn wonderbaar vernüft door de bouwkunde uitgewerkt 
heeft is blijkbaar aan..... verscheiden graftomben van Batavische zeehelden, als 
TROMP, VAN GALEN, enz’ Maar alle twijfel wordt opgeheven door de prent, 
met een drieregelig vers van VONDEL, waarop vermeld wordt, dat JACOB VAN 
CAMPEN de ontwerper en ROMBOUT VERHULST de beeldhouwer is. 

Dit monument is merkwaardig als het eerste voorbeeld van een eigenlijke 
tombe, Terwijl de vroegere gedenkteekenen slechts epitaphia geweest waren, en 
alleen dat van Prins WILLEM I een sarkofaag vertoont, heeft VAN CAMPEN hier 
den langwerpig vierkanten vorm, die aan de altaren van Italië doet denken, 
toegepast, Het beeld van den held, die in volle wapenrusting met het hoofd op 
een kanon ligt, is een meesterlijke schepping van VERHULST. 

De tombe van JAN VAN GALEN, welke gelijktijdig met die van TROMP in 
de Nieuwe Kerk te Amsterdam gemaakt werd, heeft daarmede zoo groote gelij- 
kenis, dat HOUBRAKEN, waar hij het ontwerp aan VAN CAMPEN toeschrijft, wel 
geloof verdient. Doch er bestaat ook een prent van A. SIOERDSMA, waarop dit 
_ monument is afgebeeld, met vermelding: „v. KAMPEN, inv.” 

De ordonnantie tegen den muur, ‘die aan het Delftsche monument zulk een 
rijk aanzien geeft, ontbreekt hier evenwel, en is vervangen door een trofee van 
vlaggen en oorlogstuig, die minder goed voldoet. | 

Onder de werken van JACOB VAN CAMPEN noemt HOUBRAKEN verder 
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wt Speelhuis te Voorburg, ’t huis van den Heer DEDEL te Lis en veele andere 
meer, als te Haarlem: 

„De gevel van het huis des Heeren Guldewagen 

Daar boven op de plint Jachthonden ’t Hart najagen.” 

Met „het Speelhuis te Voorburg’ bedoelt Houbraken het buitenverblijf 
Hofwijck, dat HUYGENS liet bouwen. Dit was een tamelijk bescheiden woning 
_ Zei HUYGENS zelf ons niet, dat VAN CAMPEN er de geestelijke vader van is, dan 
zou men hier aan een zelfstandige schepping van PosT willen denken. 

Welk gebouw het „huis van den Heer DEDEL te Lis” was, heb ik niet 
kunnen vinden. Het fraaie en uitvoerige plaatwerk „Rhynlands gesichten, vertoonende 
alle deszelfs Lustplaatzen, Heerenhuizen, door Lisse, Sassenheim enz.” dat ABRAHAM 
RADEMAKER „met een gedicht, daarop toepaslijk” in 1731 bij LEONARDUS SCHENK 
te Amsterdam het licht deed zien, noemt den Heer DEDEL niet als den bezitter 
van een der buitenverblijven. Door het welige geboomte zijn de huizen op de prenten 
zoo weinig zichtbaar in den regel, dat ook de stijlkritiek niet kan worden toegepast. 

_ De gevel te Haarlem is, zij het dan ook in zeer veranderden toestand, nog 
in de Groote Houtstraat tegenover den Anegang, aanwezig. Naar de vormen te 
oordeelen moet de tegenwoordige pui omstreeks 1760 vernieuwd zijn, Misschien 
is toen de plint, waarvan HOUBRAKEN spreekt, tevens veranderd. Althans de 
jachthonden zijn niet meer te zien, en alleen het fraai gebeitelde hert versiert nog 
den gevel. Het wordt geflankeerd door twee steenen met Anno 1652, een jaartal, 
dat er op wijst, hoe de gevel inderdaad nog bij het leven van JACOB VAN CAMPEN 

gemaakt is. 
| Nog erger werd de gevel misvormd toen hij, wellicht omstreeks 1820, 
andermaal verbouwd, zijn geheele bovendeel verloor en van de pilasters alleen de 
basementen in wezen bleven. De schachten werden naar boven toe verlengd, 
doch de kapiteelen verdwenen. Alleen de festoenen, waarvan JACOB VAN CAMPEN 
zulk een liefhebber was, bleven gespaard. ‘ 

De heer C. J. GONNET vermoedt, en zeker niet ten onrechte, dat nog twee 
Haarlemsche gevels door VAN CAMPEN ontworpen zijn. Die, welke men Groote 
Houtstraat 113 ziet, is, wat zijn benedendeel betreft, goed bewaard gebleven. Op 
een Toskaansche rust hier een Jonische pilaster-orde. Het bovendeel van den gevel 
is gemoderniseerd. De hoofdgestellen vertoonen de eigenaardige vormen, die 
VAN CAMPEN zoowel in de Nieuwe Kerk te Haarlem als in de gangen van het 
Amsterdamsche Raadhuis heeft gebruikt. 

De tweede gevel, Gedempte Oude Gracht 60, is in de 18e eeuw geheel verbouwd. 
Slechts enkele onderdeelen zouden nog van het ontwerp, door VAN CAMPEN ge- 
maakt, over kunnen zijn. 


JACOB VAN CAMPEN. | 161 


Het is niet onwaarschijnlijk, dat de meester voor zijn Haarlemsche vrienden 
nog meer ontwerpen gemaakt heeft. De gevel Barteljorisstraat 12 althans, ofschoon 
wat zijn pui en bovendeel betreft veranderd, heeft een gebeeldhouwde venster- 
omlijsting en een kroonlijst, die geheel in den trant van den architect zijn behandeld. 

Moeten wij ook de tegenwoordige Hoofdwacht, die MR. SCIPIO ORMEA 
omstreeks 1645 als zijn vorstelijke woning deed verrijzen, aan VAN CAMPEN: 
toeschrijven? Reeds in de 18e eeuw, toen het huis tot hoofdwacht werd ingericht, 
is de gevel zoo verminkt, dat men over zijn oorspronkelijke gedaante niet meer 
kan oordeelen. Het balcon, het balconvenster, de festoenen zijn wel in VAN 
CAMPEN’S manier. 

Onder de werken, door den meester geordonneerd behoort ongetwijfeld ook 
de witmarmeren afsluiting, waarvan CORNELIS DE GRAEFF de vroegere doopkapel 
der Oude Kerk te Amsterdam deed voorzien, toen die in 1648 de grafstede van 
zijn geslacht was geworden. De strenge Korinthische ordonnantie met de festoenen 
is in denzelfden geest als die van het orgel der Nieuwe Kerk. 

Dat VAN CAMPEN zich niet te hoog achtte, om ook voor zaken, die wij tegen- 
woordig onder de kunstnijverheid zouden rangschikken, ontwerpen te leveren, 
bewijst een aanteekening, die de heer C. W. BRUINVIS in het Alkmaarsch archief 
vond. De schrijnwerker PIETER JANSZ. nam 3 November 1655 aan het maken 
der banken tegenover den predikstoel in de groote Kerk te Alkmaar „naar de 
teekening van den Heer VAN CAMPEN”. Deze banken, wier overhuivingen door 
Jonische zuilen, volgens SCAMOZZI gedetailleerd, gedragen worden, zijn met fes- 
toenen versierd, die uit vruchten en schelpen zijn samengesteld en met groot - 
meesterschap gesneden werden, | 

Min of meer tot de kunstnijverheid behooren ook de overblijfselen der betim- 
mering van het Hoogerhuis bij Amersfoort, die thans in het Rijksmuseum te 
Amsterdam bewaard worden. Dit landhuis had JACOB VAN CAMPEN voor zijn 
eigen gebruik gebouwd. Men wil, dat het decoratieve schilderwerk met de wijs- 
geerige Spaansche spreuk: „El todo es nada” van zijn eigen hand is. . 

Toen 7 Februari 1651 de bliksem den top van den toren der Lieve Vrouwe- 
kerk te Amersfoort in brand had gestoken, was het aan den moed van den stadstim- 
merman LENAERT NICASIUS te danken, dat de brand zich tot de spits beperkte. 
JACOB VAN CAMPEN schilderde het portret van den wakkeren timmerman, dat 
zich nog op het Raadhuis te Amersfoort bevindt, In 1655 heeft VAN CAMPEN 
ook zijn advies omtrent het herstellen van den toren gegeven. Een andere schilderij 
van den meester, vroeger in het St. Pieters en Bloklands-gasthuis, doch thans 
ook op het Raadhuis te Amersfoort, verbeeldt Christus, die den draak vernietigt, 
terwijl engelen met bazuinen levenden en dooden tot het Laatste Oordeel roepen. 
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Deze beide schilderijen doen zien, dat VAN CAMPEN als schilder geheel andere 
idealen had, dan zijn tijdgenooten, wier werken thans zoo gewaardeerd worden. 
Hij beoogde, monumentaal schilderwerk te leveren, zooals de Italianen en de 
Vlamingen dit gemiaakt hadden. De onder zijn leiding tot stand gekomen Oranjezaal 
heeft verscheidene der Hollandsche schilders er toe gebracht, hun vroegere manier 
te laten varen, om zich op de monumentale schilderkunst toe te leggen. 

Het Raadhuis te Amsterdam is VAN CAMPENS meest vermaarde werk 
geweest. Hij heeft het niet voltooid gezien. Doch bij zijn leven, toen het gebouw 
pas in wording was, heeft hij ruimschoots de waardeering en de bewondering 
van zijn landgenooten ondervonden. 

Al wat omtrent de stichting van dit Raadhuis in de archieven te vinden 
was, werd in 1866 door A. W. KROON openbaar gemaakt. Deze ijverige onderzoeker 
kan het niet helpen, dat op'vele vragen, die men zou willen stellen, door de aanteeke~ 
ningen geen of althans geen voldoend antwoord gegeven wordt. 

Zoo zou men willen weten, wanneer Burgemeesteren en Thesaurieren met 
JACOB VAN CAMPEN in verbinding zijn getreden omtrent het maken van plannen. 
Het besluit tot het bouwen van een nieuw Raadhuis werd reeds 28 Januari 1640 
genomen ; toen ontvingen Burgemeesteren machtiging, om de vereischte teekening 
te doen vervaardigen. Is men toen reeds de hulp van JACOB VAN CAMPEN gaan 
inroepen ? 

De archieven geven geen licht. VAN CAMPEN had in 1640 ongetwijfeld 
nog niet de vermaardheid van later. Doch was er toen een ander bouwmeester, 
die hem in faam overtrof? PIETER POST moest zijn sporen nog gaan verdienen, 
want wat hij in Brazilië gebouwd had, kon hem, zoo min als zijn werkzaamheid 
onder JACOB VAN CAMPEN ín den Haag, niet beroemd gemaakt hebben. 

Ook PHILIPS VINGBOONS, een geboren Amsterdammer, had zijn loopbaan 
pas begonnen, Dat deze niet in den smaak der heeren viel, blijkt wel daaruit, 
“ dat in 1645, toen hij een plan voor het Raadhuis had ingezonden, zijn werk 
eenvoudig ter zijde gelegd werd. 

Sinds 1633 hadden Thesaurieren het beheer van het fabrieksambt zelf in 
handen genomen. Beseffende, dat onder hun ambtenaren niemand was, wien men, 
als aan HENDRIK DE KEYSER, het maken van eenigszins belangrijke ontwerpen 
kon opdragen, hadden zij reeds in 1636 JACOB VAN CAMPEN het projecteeren 
van de Heiligewegspoort toevertrouwd. 

Dit alles maakt het waarschijnlijk, dat men zich ook nu tot VAN CAMPEN 
gewend zal hebben. Dit vermoeden wordt bijna tot zekerheid, als wij ons 
herinneren, hoe HUYGENS mededeelt, dat hij 15 Februari 1640 met JACOB VAN 
CAMPEN uit den Haag vertrok, en met hem tot 22 Februari bij HOOFT bleef. 
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VAN CAMPEN is waarschijnlijk niet alleen voor zijn genoegen naar de Amstelstad 
gegaan. Het ligt voor de hand, dat Burgemeesteren hem toen over de opdracht, 
die zij ruim twee weken vroeger van de Vroedschap gekregen hadden, zullen 
hebben geraadpleegd. 

Het raadhuis-ontwerp had aanvankelijk zeer bescheiden afmetingen, want 
toen het 10 December 1642 werd ingediend, was de gevel slechts 40 M. breed 
gedacht. Telkens was men er echter op .uit, het gedenkteeken grooter te maken, 
en werd weer een nieuw plan aangeboden. Den rr October 1646 verklaarden 
Burgemeesteren aan de Vroedschap, dat zij andermaal met deskundigen geraad- 
pleegd hadden, en tot de overtuiging gekomen waren, dat het gebouw nog 
aanzienlijker afmetingen behoorde te hebben. Zij werden toen gemachtigd, het 
„naer vereysch van ’t werck” te vergrooten. 

De deskundigen worden in het besluit niet genoemd. Maar uit andere 
aanteekeningen blijkt, dat het VAN CAMPEN en POST geweest zijn. Immers aan 
„JAN VAN MILLE’s weduwe werd betaelt de somma van vyffentseventich gl. 
vijff stv. voor verteerde costen ’t haeren huyse gedaen bij den ingenieur VAN CAMPEN, 
sedert den 1 January 1647 tot den 29 dito. incluis.’”’ En den 5 April 1647 werd 
aan „P. POST betaelt de somma van drie hondert twaelff gl. seven st. voor zyne 
moeyten, vacatiën ende dachloonen, mitsgaders verteerde costen bij hem gehadt 
ende gedaen ten tyde hy alhier heeft gebesoigneert over het teyckenen van de 
modellen van een nieuw te maken stads raethuys.” 

Zooals in den regel heeft dus POST ook nu het teekenwerk voor JACOB 
VAN CAMPEN gedaan. In Januari 1648 werd met het heiwerk begonnen; het is 
dus zeker, dat het plan in 1647 moet zijn gereed gekomen. | 

Men mag aannemen, dat het heien onder toezicht der stadsbazen geschiedde. 
Maar toen het werk meer vorderde, werd DANIEL STALPAERT als stadsarchitect 
aangesteld om met zes beëedigde opzichters de uitvoering te leiden. Hij kwam 
reeds ı Augustus 1648 in dienst, doch zijn aanstelling geschiedde 29 October 
daaraanvolgende. 

Reeds de tijdgenooten meenden, dat JACOB VAN CAMPEN voor zijn raadhuis- 
ontwerp geen honorarium had ontvangen. Maar dit wordt weersproken door de 
aanteekening van 5 September 1652: „betaelt aen JACOB VAN CAMPEN de somme 
van duysent gulden per resto ende volle betalinge tot May lestleden voor diverse 
teergelden, reiscosten, vacatiën ende teeckeningen als andere gelycke diensten 
door hem ten behoeve deser stede fabryck gedaen.” 

Dit bedrag is dus slechts één termijn van wat de bouwmeester ontving. 

Tijdens den bouw kwam VAN CAMPEN dikwijls te Amsterdam, waar hij 


op stadskosten gehuisvest werd. Aan de beeldhouwkunst was bij het monument 
| 91% 
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een groote rol toebedeeld; door de Oranjezaal was VAN CAMPEN met de beste 
Vlaamsche schilders dier dagen in aanraking gekomen. Door hen zal zijn aandacht 
gevestigd zijn op ARTUS QUELLIJN en ROMBOUT VERHULST. 

Het was in 1654, dat het gerucht ging, als zou niet VAN CAMPEN, maar 
STALPAERT de ontwerper van het Raadhuis zijn. VAN CAMPEN vertoefde dat jaar 
verscheidene malen te Amsterdam en nam zijn intrek bij ARTUS QUELLIJN, wien 
„voor ’t kostgeld van Mr. JACOB VAN CAMPEN” van stadswege f 300 werd 
uitbetaald. 

Het schijnt wel, dat VAN CAMPEN in het verschijnen van STALPAERTS 
„Eerplicht’ de hand heeft gehad. Immers het gedicht is door Jonker EVERARD 
MEYSTER, VAN CAMPENS buurman te Amersfoort, gemaakt. En in het protocol 
van den notaris E. VAN DE VEN komt de volgende acte voor van 7 December 
1654: „Compareerde ARTUS QUILINUS, oudt omtrent 44 jaren, beelthouwer hier 
ter stede, ende HUBERTUS QUILINUS, oudt 32 jaeren, schilder, ende hebben bij 
waere christelijcke woorden gedeponeert ende verclaert dat huyden dato deser 
eenen VAN NERVEN, constschilder, tegens hen deposanten bekende en verclaerde 
dat in de voorleden weecke hij, VAN NERVEN, geweest was in de herberge die 
wert genaemt Apensuyer in een gangh bij de boshuyssluys, alwaer door eenen 
JACOBUS VENNECOOL uytgedeylt wierde aen de presente personen gedructe bil- 
letten off pasquilen geintituleert: Eerplicht aen mijn heer en meester JACOB 
VAN KAMPEN, etc, ende dat hij, selffs daer present sijnde, meede een van deselve 
ontfangen hadde; voorts verclaert HUBERTUS QUILINUS alleene, dat eenen const- 
schilder RUEL genaemt ’t geene voorsz. staet huyden dato deses oock tegen hem 
deposant bekent ende verclaert heeft, ende dat hij een van deselve billetten oft 
pasquilen bewaert hadde, dat op sijn camer oock aldaer aengeplact stonde. Ende 
also ’t selvé de waerheyt is versochten sij deposanten verclaringe, etc.’ 

De gebroeders QUELLINUS lieten dus door een notaris vaststellen, dat, 
volgens geloofwaardige personen, de „Eerplicht” door VENNECOOL in de kunste- 
naars-kroeg ,Apenzuur’ was uitgedeeld. Wie nu deze VENNECOOL was, leert 
ons het protocol van den notaris P. CAPOEN. Daarin bevindt zich een acte van 
4 Juli 1658, waarbij „WILLEM DE KEYSER, out 55 jaeren; JASPER VAN BATEN, 
out 30 jaeren en Eva HULST, weduwe van THOMAS BEUMER, out 47 jaeren, 
verclaeren, ten versoecke van JACOB VENNECOOL, dat zalg. JACOB VAN CAMPEN, 
in zijn leven architect ende schilder, woonachtig op Randenbroeck buyten Amers- 
foort den requirant een geruymen tijdt in zijn dienst heeft geemployeert ende 
gebruyckt soo om eenige teyckeningen te maecken als anderszins daer hij d’selve 
in verscheyde occasien hadde van doen, gevende voor redenen van wetenschap 
de twee eersten dat sy meermalen gesien hebben dat hy verscheyde teyckeningen 
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voor VAN CAMPEN heeft gemaeckt ende hem, KEYSER, oock ten deele toege- 
bracht om van stadswege daernaar te wercken, EVA HULST dat sy samen vaeck 
bij haer hadden gelogeert.” | 

Het blijkt niet, waarvoor VENNECOOL deze verklaring, dat hij teekenaar 
bij VAN CAMPEN geweest was, en ook nog andere diensten voor hem verrichtte, 
noodig had. Het meest waarschijnlijk is wel, dat hij bij Burgemeesteren er 
gebruik van wilde maken, om van hen de opdracht tot het vervaardigen der 
nog vereischte teekeningen te verkrijgen. 

Of hem dat gelukt is, blijft onzeker. Aan PIETER PosT werd het maken 
der teekeningen voor de versiering der krijgsraadskamer, die nooit is uitgevoerd, 
opgedragen. Maar het kan wel zijn, dat VENNECOOL voor POST en STALPAERT 
dezelfde diensten verricht heeft, als voor VAN CAMPEN. Het feit, dat hij 
de teekenaar is van de „Afbeeldingen van ’t Stadhuis van Amsterdam”, die 
, DANCKERTS van 1661—1664 uitgaf, spreekt daar voor. 

Het laatste werk van JACOB VAN CAMPEN, dat HOUBRAKEN noemt, is de 
Schouwburg te Amsterdam. Men heeft op verschillende gronden aan de waarheid 
dezer mededeeling getwijfeld, Immers NICOLAES VAN CAMPEN, de neef van JACOB, 
den 2 April 1638 overleden, wordt als de „bouwheer” van den kort te voren 
geopenden schouwburg uitdrukkelijk genoemd. En daarenboven was de schouw- 
burg, die HOUBRAKEN kende, pas in 1665, dus na VAN CAMPENS dood, ter ver- 
vanging van den eersten gebouwd. 

Ondertusschen, HOUBRAKEN moge zich in het gebouw vergist hebben, in 
hoofdzaak is zijn mededeeling ongetwijfeld juist, Want NICOLAES, de „Excijs- 
meester’, was er zeker de man niet naar, om een gebonw als dit, her eerste van 
dien aard in Noord-Europa, te ontwerpen. Daartoe in staat gesteld door de 
erfenis van den kort te voren overleden schatrijken CORNELIS VAN CAMPEN, zal 
hij hoogstens een belangrijk deel van de bouwkosten voor zijn rekening hebben 
genomen. Nog in onzen tijd is de ,bouwheer’ de man, die iets laat bouwen. 

De ordonnantie van het geheel moet van JACOB VAN CAMPEN zijn, Tusschen 
1636 en 1638 was hij met de Heiligenwegspoort, het Accijnshuis in de Oudebrug- 
steeg en het voltooien van den Westertoren bezig. Al deze werken vertoonen 
duidelijk zijn manier. 

Te Vicenza had de bouwmeester het Teatro Olimpico van PALLADIO 
gezien. Dit is zijn voorbeeld geweest, toen hij den eersten Nederlandschen 
schouwburg kreeg te ontwerpen. De strenge Korinthische ordonnantie zoo van 
zaal als tooneel wijst daarop, terwijl ook de nissen met beelden aan PALLADIO’s 
schepping ontleend zijn. 

Er was destijds geen enkel bouwmeester in Nederland, die iets dergelijks 


166 JACOB VAN CAMPEN. 


had kunnen maken. En de festoenen, waarvan de architect zooveel hield, die hij na 
1630 overal heeft gebruikt, waar hij iets versieren wilde, ontbreken ook hier niet, 

Ofschoon het VAN CAMPEN bij zijn leven en ook na zijn dood niet aan 
roem heeft ontbroken, zijn PIETER POST en DANIEL STALPAERT toch door het 
nageslacht aangezien als de scheppers van veel, dat in werkelijkheid hem tot 
geestelijken vader had. POST noch STALPAERT hebben daartoe aanleiding gegeven: 
Toen de eerste zijn voornaamste werken ín prenten openbaar maakte, nam hij 
niets op, dat door VAN CAMPEN ontworpen was; toen de tweede als de ontwerper 
van het Amsterdamsche raadhuis werd gedoodverfd, heeft hij, hetzij dan vrijwillig 
of gedwongen, zijn „Eerplicht” in het licht gezonden. 

Dat POST in zijn zelfstandige scheppingen verre beneden VAN CAMPEN 
blijft, werd reeds opgemerkt. Er is iets kleins in zijn werk, iets onartistieks. Waar 
hij, zooals bij het raadhuis te Maastricht, iets beters heeft geleverd, staat hij 
zoo onder den invloed van JACOB VAN CAMPEN, dat diens medewerking waar- 
schijnlijk wordt. En waar STALPAERT zijn eigen weg gaat, als hij tenminste de 
hulp van VENNECOOL niet heeft ingeroepen, wordt hij droog, zooals de Ooster- 
kerk te Amsterdam en de kerk te ’s Graveland overtuigend bewijzen. 

Karakteristiek voor POST zijn sommige huizen in den Haag, bijvoorbeeld 
die Kneuterdijk 6 en 13. Dat is wel werk van den man: 


„Die soo wel huysen op ’t papier weet voor te stellen, 
Dat hy elck, die 't maer siet, naer timmeren doet hellen, 
En groote bouwlust maeckt, schoon datser niet en was, 
En soo’t beschimmeld gelt doet komen uyt de kas”. 


PosT was een practicus, een man van zaken, die de klanten wist op te 
zoeken, en die een aardig vermogen naliet, toen hij in 1669 stierf, Hij was 
geen „fascheux homme à gouverner”, doch een eerzaam burger, die zijn vak goed 
verstond. Artistieke neigingen waren hem vreemd. 

HUYGENS wist dit wel. Toen PIETER PosT 3 Mei 1669 „in 2 Dagen sieck 
en doot” was, maakte de dichter op hem het volgend grafschrift : 


„Bij dese Post 
Light PIETER POST, 
Die won sijn kost 
Sooveel hij kost 
Aen Balck en Post. 
En wierd verlost 
Met hij begost : 
Want als hij most 
Verging te post. 


Dit grafschrift, met het slot, dat de bouwmeester „per post” naar betere 
gewesten verhuisde, heeft wel iets van een aardigheid, POST is ondertusschen zeer 
juist door gekarakteriseerd. 
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Een geheel anderen toon slaat HUYGENS aan, waar hij VAN CAMPEN gedenkt, 
Van een der- verzen werd vroeger reeds een fragment medegedeeld. Het fraaie 
begin luidt dus: 


„Hoe light hier Marmerloos die soo veel Marmer sleet, 
En soo wel slyten leerd’ als noch heel Holland weet, 

En noch heel Neerland niet en Neerlands ommelanden: 
Die "t Gotsche krulligh mall’ met staetig Roomsch vermanden 
En dreef ouw kettery voor ouder Waerheit heen ?” 


Hier wordt dus VAN CAMPEN genoemd de bouwmeester, die veel werk 
gemaakt, veel leerlingen gevormd, en die wat er nog voor Gothische elementen 
in de 17e eeuwsche architectuur waren gebleven, daaruit verwijderde, en zuivere 
Romeinsche vormen invoerde. 

Zelfs. waar HUYGENS, in een ander gedicht op VAN CAMPEN, zich meer 
den „sneldichter” toont, geeft hij hem grooten lof: 


„In dit dood-bedde light VAN CAMPEN met zijn tween: 
Hij groot herstelder van wel-bouwenskonst, dats een, 
Hij die‘ in edel vuer en stelllng had doorkropen 
Al waer men Nederland en Roomen om siet loopen : 
Dat’s twee. en hij alleen, 
Cieraet en hoeft hier geen. 
Het cierlyxte van all heeft hij sich selfs gegeven, 
Hij die de sterfflickheit des tyts sal overleven 
In d’onversterfflickheit van Oly en van Steen.” 


Deze gedichten zijn door HUYGENS den § Mei 1658, dus ruim een half 
jaar na het overlijden van JACOB VAN CAMPEN, gemaakt, De dichter, die zulk 
een ijverig Protestant was, zou deze verzen niet geschreven hebben, als JACOB 
VAN CAMPEN Katholiek was geworden, gelijk door J. A. ALBERDINGK THIJM 
in 1862, toen hij den bouwmeester tot den held van een romantisch verhaal 
maakte, is beweerd. Ik heb te vergeefs getracht, bewijzen te vinden voor de 
juistheid van het uittreksel uit de Acta door Pater NORBERTUS AERTS gecom- 
pileerd uit de Litterae Annuae, welke beide handschriften, naar mij door professor 
H. J. ALLARD welwillend werd medegedeeld, op het Staatsarchief te Brussel berusten. 

Toen VAN CAMPEN gestorven was, had zijn vaderstad Haarlem alle reden, 
den dood van haar beroemden zoon te betreuren. Maar het schijnt vreemd, dat 
4 Maart 1658 de Haarlemsche doodbazuin geblazen werd „op de tombe” van 
den overledene, want een tombe ís er nooit boven zijn graf geweest. En volgens 
HUYGENS lag VAN CAMPEN nog 1 Mei 1658 „marmerloos’’,dus zonder gedenkteeken. 

Over het monument, dat zich in den noorderbeuk der St. Joriskerk te 
Amersfoort bevindt, is reeds door verschillende schrijvers wat gezegd. Naar den 
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stijl te oordeelen is het uit de werkplaats van ROMBOUT VERHULST afkomstig. 
Deze meester maakte dikwijls voor menschen, die zich door niets bijzonders 
hadden onderscheiden, zulke grafteekenen, waar hij engeltjes deed treuren en de 
zinnebeelden der vergankelijkheid en der eeuwigheid een plaats gaf, Waarschijnlijk 
is het, dat hij dergelijk werk in voorraad maakte. De erfgenamen „van zal: 
JACOB VAN CAMPEN, die den 22 September 1657 voor f 100 het graf in de 
kerk te Amersfoort kochten, kunnen het gedenkteeken tevens hebben aangeschaft. 
Op de aanwezige wapenschilden hebben toen JAN HEERMAN en zijn vrouw hunne 
blazoenen laten plaatsen. Doch om den erflater eer te bewijzen, deden zij naast 
het monument de festoenen met bouwmeesters- en schildersgereedschap ophangen 
en op de zwarte plaat het grafschrift van VONDEL hakken. 

Wanneer HUYGENS er zich in zijn gedicht over verbaast, dat voor VAN 
CAMPEN na zijn dood geen marmeren grafgesticht verrees, dan moeten wij die 
verbazing slechts als een speling van ’s mans vernuft beschouwen. Want HUYGENS 
wist zeer goed, dat kunstenaars in zijn tijd nog niet voor een gedenkteeken in 
aanmerking kwamen. Alleen zeehelden kregen hun tombe; enkele aanzienlijken 
lieten op eigen kosten een bescheiden monument maken. De deftige familie van 
VAN CAMPEN volgde dit voorbeeld. 

JACOB VAN CAMPEN is beroemd gebleven tot in de 19° eeuw toe; vooral 
„s werelds achtste wonder” werd geprezen. Doch toen de Gothiek, de schilder- 
achtigheid en het Oud-Hollandsche in de mode kwamen, begon de bewondering 
voor VAN CAMPEN te verminderen en stelde men zijn voorgangers. HENDRIK DE 
KEYSER en LIEVEN DE KEy boven hem. 

Men mist in de bouwwerken van JACOB VAN CAMPEN de geestige afwis- 
seling van wit en rood, de grillige versierselen, waarin DE KEYSER en DE KEY 
behagen schepten. Als, bij de uitvoering, niet alles groefsteen is geworden, dan 
heeft VAN CAMPEN dit slechts toegelaten, omdat de middelen het niet anders 
veroorloofden. Maar een effect heeft hij er niet mede bedoeld. 

De afwisseling van witten en rooden steen is een vinding der 15e eeuw, 
door de 16€ eeuw overgenomen. DE KEYSER en DE KEV zetten voort, wat de 
vijftiende eeuw begon en de zestiende eeuw vervolgde. 

VAN CAMPEN daarentegen is een echt kind der 17e eeuw. De opmerking 
is vaak gemaakt, dat het Raadhuis te Amsterdam niet de juiste uitdrukking is 
van den geest des tijds, die de stichting aanschouwde. Een gebouw in den trant 
van de Haarlemsche Vleeschhal, zoo meent men veelal, zou beter hebben weer- 
gegeven, dat de Republiek der Vereenigde Nederlanden haar grootste hoogte 
bereikt had. Wie echter zoo oordeelen doen niet alleen JACOB VAN CAMPEN 
onrecht, doch toonen tevens onbekendheid met de geestelijke stroomingen; die in 
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de 17e eeuw zoo duidelijk vallen waar te nemen. De liefde voor het klassieke 
bestond de geheele eeuw door; niet alleen de dichters en de geleerden, maar 
allen, die op eenige beschaving aanspraak maakten, gingen bij de antieken ter 
school. Volgde men, in de eerste jaren, de Italianen nog na, dit duurde niet lang. 
PIETER CORNELISZ. HOOFT putte aanvankelijk uit die bron, Hadden DE KEYSER 
en DE KEY zoo lang geleefd, als de Muider Drost, men had hen ongetwijfeld in 
meer klassieken geest zien bouwen. 

Te midden van zulk een door en door klassieke omgeving bloeide onze 
schilderschool, De schilders van dien tijd hebben niet door beschaving naar de 
toenmalige beteekenis van het woord uitgemunt. Zij voelden zich slechts hand- 
werksljeden, en, alleen als zoodanig door hun tijdgenooten gewaardeerd, schiepen 
zij de werken, die het nageslacht eerst op de juiste waarde zou schatten. 

Hebben ongetwijfeld DE KEYSER en DE KEY, de stadssteenhouwers, zich 
nog handwerksman gevoeld, kunnen zelfs PIETER POST en DANIËL STALPAERT 
als weinig meer dan ervaren practici worden beschouwd, JACOB VAN CAMPEN was 
kunstenaar. Toen hij zijn gebouwen ontwierp kon hij niet anders, dan aan de 
klassieke neigingen van de beschaafden, waartoe hij behoorde, uitdrukking geven. 
Hoe goed hij in dit pogen geslaagd is, bewijst de uitbundige lof, hem door de 
besten van zijn tijdgenooten toegezwaaid. 

Ten slotte voegt het mij nog een woord van dank te brengen aan den heer 
Dr. A. BREDIUS, die mij zijn uittreksels uit het Amsterdamsch Notarieel Archief 
ten gebruike afstond, aan den heer C, J. GONNET, die het Haarlemsch Archief 
voor mij openstelde, en aan de heeren Mr. W. R. VEDER en Dr. J. C. BREEN, 
die mijne onderzoekingen op het Amsterdamsch Archief vergemakkelijkten. 





Oud- Holland, 1902. 22 
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P. HAVERKORN VAN RIJSEWIJK. 


AE vierdaagsche zeeslag, 11 tot 14 Juni 1666 '), was eene 
, overwinning voor de Nederlandsche Republiek, Men was 
er dadelijk op bedacht, partij te trekken van het behaalde 
; voordeel. Reeds den gen Juli werd de vloot verzameld op 
Schooneveld, en zij nam soldaten aan boord in de hoop eene 
landing op de Engelsche kust te kunnen ondernemen. Den 
= - toen Juli lag zij voor de Theems. Een eskader voer naar 
Colchester, maar het eskader, dat LODEWIJK XIV zou zenden, verscheen niet, 
en eene landing bleek niet raadzaam, zoodat de soldaten teruggezonden werden, 
Het grootste gedeelte der Engelsche vloot zakte den ren Augustus de 
Theems af en ankerde bij de Gunfleet, ongeveer 18 mijlen van de Hollandsche 
vloot. Den volgenden dag lichtten beide vloten de ankers, maar windstilte belette 
iets te doen. Op den zen Augustus was het slecht weer. De beide vloten lagen 
toen ’s avonds in ’t breede gedeelte van den Theemsmond, tusschen Oxfordness 
en North Foreland. Den 4en Augustus begon de strijd, door ons den slag bij 





1) Oud-Holland, 1900. 
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Schooneveld, door de Engelschen the S$. James fight genoemd. De uitslag was 
ongelukkig voor onze vloot, niet het minst door de handelwijze van C. TROMP. 
. LAIRD CLOWES zegt in zijn History of the Royal Navy: „C. TROMP always fond 
„of independent action, and anxious, it may be, to distinguish himself above 
„his chief, put before the wind and broke through just ahead of the English 
„rear, thus, as on a previous occasion, separating himself by his own act from 
„his friends.” De Hollandsche voorhoede onder J. EVERTSEN vocht dapper. In 
korten tijd verloor zij drie vlagofficieren : J. EVERTSEN, TJERK HIDDES DE VRIES 
en RUDOLF COENDERS. Maar voor de overmacht der Engelsche voorhoede moest 
zij wijken. De twee middentochten streden met gelijke volharding. De Engelsche 
opperbevelhebbers, Prins ROBERT en ALBEMARLE, moesten op een ander schip 
overgaan ; de Royal Katherine en de St. George het gevecht verlaten. De Zeven 
Provinciën van DE RUIJTER verloor alle masten in een heeten strijd met HOLMES 
op de Henry. Ten vier ure begon DE RUIJTER te wijken, maar de eskaders 
waren zóó verwikkeld in elkaêr dat zij, naar ’t schijnt, eenige uren tezamen 
zuidwaarts dreven, te uitgeput voor een algemeene actie. Des avonds had 
DE RUIJTER zijn eskader weêr geordend voor zoover dit mogelijk was. Hij 
plaatste den Vice-Admiraal ADRIAEN BANCKERS met twintig der minst bescha- 
digde schepen in de achterhoede van zijn linie, en begon een meesterlijken 
aftocht, terwijl de Engelschen den aanval hernieuwden, Gedurende den nacht 
werd het gevecht zoo wat voortgezet, en in den morgen van den 5en Augustus 
levendig hervat. Het vlaggeschip van BANCKERT en 't schip Sneek werden ver- 
laten en verbrand. De wind keerde naar het Noord-Oosten; hierom en omdat 
men de banken der Nederlandsche kust naderde, moesten de Engelschen de ver- 
volging opgeven. 

TROMP was den bevelhebber der Engelsche achterhoede gevolgd, toen deze 
opzettelijk week om hem van het centrum te verwijderen. Hij en de Luit.- 
Admiraal MEPPEL vochten dapper en verbrandden de Resolution. Maar den 
sen had het Engelsch eskader den wind en joeg TROMP achterna, die week op 
het bericht der nederlaag van de twee andere eskaders. De Schout-bij-nacht 
GOVERT ’T HOEN sneuvelde, Des avonds zagen Prins ROBERT en ALBEMARLE, 
te ver lijwaarts en niet in staat tusschenbeide te komen, TROMP naar de havens 
vluchten met het eskader van SMYTH op zijn hielen, De Engelsche voor- en 
middentocht waren reeds des voormiddags omstreeks elf uur ten anker gegaan. 
Den volgenden morgen kwam SMYTH bij hen en berichtte dat TROMP en MEPPEL 
met de beschadigde schepen, welke zij nog hadden, ontsnapt waren en veilig 
achter de banken lagen. — 

Het was een gevoelige nederlaag. De Republiek verloor ongeveer twintig 
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schepen, en, behalve de reeds genoemde vier vlagofficieren, verscheidene kapiteins, 
De Engelschen verloren slechts één schip en een paar branders, geen vlag- 
officier en slechts vijf kapiteins. | 

TROMP werd den 23en Augustus ontslagen en vervangen door kolonel 
VAN GHENT. 

De Engelschen waren meester van de zee. Zij ankerden een poos bij 
Schooneveld en voeren toen langzaam voorbij de kust. 

Heeft W. VAN DE VELDE dezen zeeslag bijgewoond? Voor zoover ik 
weet, is er geen schets, teekening of schilderij, welke op die vraag een toestem-. 
mend antwoord geeft. 

Toen de Engelsche vloot langs de Hollandsche kust voer, vertelde kapitein 
LAURENS VAN HEEMSKERK, die tot den vijand was overgeloopen, aan de Engelsche 
opperbevelhebbers, dat er op de eilanden Vlieland en Terschelling goed voorziene 
magazijnen waren en achter die eilanden een vloot van rijk beladen koopvaarders 
lag. Schout-bij-nacht ROBERT HOLMES van het eskader der roode vlag en kapi- 
tein WILLIAM JENNINGS werden erop afgezonden met g kleine oorlogschepen, 
5 branders, 7 kitsen, met 300 man van elk eskader, !/, zeelieden en */, soldaten 
en mariniers onder PHILIP HOWARD. Op den 18en Aug. verliet dit eskader de 
vloot en ankerde drie mijlen van de buitenste tonnen, welke het kanaal tusschen 
de twee eilanden aanwezen. De kits Fanfan, op verkenning uitgezonden, be- 
richtte dat inderdaad op de aangewezen plaats een talrijke kodpvaardijvloot lag. 
HOLMEs liet nu twee van zijn grootste schepen, de Advice en de Hampshire, 
buiten om te passen op de koopvaarders, welke zouden trachten te ontsnappen. 
Met de overige schepen voer hij, bij tegenwind, het gat van Terschelling binnen, 
liet daar de Tiger ankeren, ging zelf aan boord van de Fanfan, en stuurde het 
minst diepgaande oorlogschip, de Pembroke, met de branders naar de koop- 
vaardijvloot. Deze werd bewaakt door slechts twee oorlogschepen. Het grootste 
werd door een brander vernield; het andere week, geraakte op een zandbank en 
werd daar verbrand. HOLMES zond nu JENNINGS met alle beschikbare booten 
op de koopvaarders af. Er mocht niet geplunderd, alles moest vernield worden. 
En weldra gingen meer dan honderd schepen in vlammen op. Ongeveer twaalf, 
hoewel beschadigd, redden zich door te loopen in een kreek, waar de booten 
hen niet konden volgen, Op 19 Augustus landden de Engelschen op Terschel- 
ling, plunderden het Hoofddorp, verbrandden de meeste woningen en tal van 
pakhuizen. Ook Vlieland wilden zij verwoesten, maar het weêr verhinderde dit 
plan. HOLMES voer naar de vloot, en deze naar de havens terug. 

Sommigen, ten minste in Engeland, geloofden dat W. VAN DE VELDE de 
verrader was. WALPOLE vermeldt het in zijn Anecdotes of Painting, maar JAMES 
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DALLAWAY, die de uitgave der Anecdotes van 1876 verzorgde, verklaarde dat 
hij „has not found any authority for this assertion.” Straks zullen wij overvloedig 
bewijs ‘vinden, dat W. VAN.DE VELDE geen man was tot dergelijke laagheid in 
staat, daargelaten nog de vraag, hoe en waar hij bevelhebbers der Engelsche 
vloot kon ontmoet hebben. Het is zelfs twijfelachtig of hij toen op Terschelling 
of Vlieland is geweest. Op de Geschiedkundige Tentoonstelling van het Neder- 
landsche zeewezen, in 1900 gehouden, was eene teekening van W. VAN DE VELDE 
den oude ingezonden, welke zou voorstellen den brand der wloot in het Vlie 
(N. 4932), maar deze attributie leek mij volstrekt niet gerechtvaardigd. 

Het Britsch Museum bezit een schets in O. I. inkt, welke zonder twijfel 
deze gebeurtenis voorstelt. Op den achtergtond ligt Vlieland met kerktoren en 
molen links, Terschelling met Hoofddorp rechts. Vóór Vlieland eenige Engelsche 
schepen, en op den voorgrond een menigte brandende schepen. Links is opge- 
plakt het opschrift: „12 a 14 fregatten| 4 branders 40 kidttsen of gallyoodts/ 
60 saloupen ofte cleijn vaertuijgel de flag root was met sr robbert holms op de 
Jaenfan; rechts het opschrift: „Aier onder in de eerste trop (troep) zijn wel 
inde 80 schepen verbrant westvaerders”, iets verder: „hier op Schellingshals zijn 
inde 60 verbrant oost & noortvaerders”. Ook W. VAN DE VELDE Jr. maakte 
twee schetsen betreffende deze plundering, welke tezelfder plaats worden bewaard, 
vlugge krabbels met de pen. De eene laat op den voorgrond een strook duin 
zien, dan water met brandende koopvaarders en Engelsche branders; op den 
achtergrond links eenige schepen. Zij heeft tot opschrift, voor zoover leesbaar : 
„van ter schelling en Vlie den 19 en 20 Augusti Av 1666”. De tweede, grootere, 
geeft ongeveer dezelfde voorstelling als de schets van zijn vader. Er is op aan- 
geteckend: „stille weder bijna kalm”; vervolgens: „dese troupe schepen zijn 
westvaerders tussen de 40 ende 50 sterck”; verder: „tussen de 80 ende 90 noordt- 
vaerders ende oostervaerders almeest verbrandt”, 

In Hampton Court Palace hangt op naam van W. VAN DE VELDE den oude ') 
een olieverfschilderij, getiteld: „Destruction of a Dutch fleet at Schelling and 
Burning of Banderis (266 noemden de Engelschen Hoofddorp) by Admiral Sir 
A. HOLMES, August 8th 1666.” Koningin VICTORIA zond het in 1891 naar de 
Royal Naval Exhibition te Chelsea. Zond zij het ook niet, met een duplicaat 
in 1900 naar de tentoonstelling van het Nederlandsch zeewezen te ’s Gravenhage? 
No. 489 en No. 490 van den Catalogus werden zóó genoemd, maar in de „Toe- 
voegingen en Verbeteringen’ werd aangeteekend, dat die stukken „wegens het 


1) Esnesr Law. B. A. The Royal Gallery of Hampton Court, 1898. In The Queen's Presence 
Chamber No. 881, 
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landschap dit feit niet voorstellen” konden. Het waren er dan ook twee van 
het vijftal in Hamptoncourt, voorstellende een gevecht in één haven en genoemd 
The Attack, Sunset, Midday, Night, The morning, welke door E. LAW ten 
*. onrechte worden thuis gebracht bij den slag in Solebay. Op het stuk betreftende 
den plundertocht van 19 Augustus, ziet men een reeks. branders een vloot koop- 
vaarders verbranden, welke door een aantal kleine schepen naar bet strand zijn 
gedreven. Volgens den heer LAW werd dit stuk, op verlangen van JACOB II, 
ruim 20 jaren later gemaakt, | | 

Gelijk dit stuk, missen de genoemde schetsen alle historische waarde. 
Niemand hier te lande kon vermoeden dat deze plundertocht zou plaats hebben. 
Anders was de koopvaardijvloot wel gewaarschuwd, waren de tonnen in het Gat 
weggenomen, enz. Ook de VAN DE VELDE’S konden er niet op verdacht zijn 
en zorgen present te zijn. De tegenstrijdigheid hunner opgaven bewijst dat zij 
zelfs niet goed waren ingelicht toen zij deze schetsen maakten. Beiden kenden 
echter de eilanden en ’t was voor hen niets om, gelijk anderen, van deze ge- 
beurtenis een voorstelling te maken, al hadden zij haar niet bijgewoond. 

Nauwelijks had de Engelsche vloot onze kust verlaten of de Nederlandsche 
stak voor de derde maal in zee. Op 5 September zeilde DE RUIJTER uit; op 
den gen lag zijn vloot ter hoogte van North-Foreland en de Engelsche in South- 
wolt Bay. Vergeefs zag DE RUIJTER naar het beloofde Fransche eskader uit. 
Om dit op te zoeken stak hij, gevolgd door de Engelsche vloot, naar de Fransche 
kust over; en een gevecht zou niet zijn uitgebleven, als niet een geweldige storm 
de Engelschen had verdreven en DE RUIJTER genoopt naar Duinkerken te wijken. 
Waarschijnlijk dacht hieraan de persoon, die op een schets van W. VAN DE VELDE, 
hoog 0.22 en breed 1.77, welke in het Britsch Museum wordt bewaard, een 
papiertje plakte, waarop hij geschreven had: „dit zijn de 2 dagen voor ’t ge- 
vecht 1666.” De teekening geeft de Nederlandsche vloot weer, en bij een in 
't midden liggende galjoot staat: „mijn gallijoodt”’, door een ander opgehelderd 
met: „den ouden W. VAN DE VELDE’’. Het opschrift luidt: ,¢/eggen van dé 
„vloot te weten de 2 september] ad! de ruijter met van nes] & tromp & van 
„meppelen, geteickent od donderdach omtrent 5 a 6 uren soo de fictalyschepen na 
„dunckerke gesonden worden”. De 2e September 1666 viel op een Donderdag, 
maar hoe komt TROMP hier te pas, die 21 Augustus ontslagen was ? 

In 1667 had de vermaarde tocht naar Sheerness plaats, W. VAN DE VELDE 
ging echter niet mede. Dat mag veilig worden aangenomen, omdat er geen 
teekening of penschilderij van hem bekend is, dat het doorzeilen van den in 
Maart reeds over de Medway gespannen keten voorstelt, of andere wapenfeiten. 
Toch geloof ik dat hij de vloot heeft zien vertrekken, en daarvan een penschilderij 
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heeft gemaakt, die in het Palazzo Pitti te Florence hangt. Eene reproductie van 
die schilderij werd gegeven in den 16en jaargang van dit tijdschrift, en ik noemde 
haar toen „een gedeelte der Nederlandsche Vloot in Mei 1673 op Schooneveld.” 
Later bleek, dat VAN DE VELDE toen in dienst was van den hertog van York 
en de Engelsche vloot volgde, zoodat deze op zijn teekeningen van dien slag op 
den voorgrond ligt, wat op dit stuk niet het geval is. De driedekker De Oliphant 
komt het eerst voor in de vloot van 1677, als schip van den Vice-Admiraal 
ISAAC SWEERS. Ook ’t Huis Tijdverdrijf behoorde tot de vloot, kapitein J. VAN 
AMSTEL. Het eerste schip, behoorend tot het eskader van L. Adm, VAN GHENT, 
ligt rechts; het andere, van ’t eskader van L. Adm. VAN NES, ligt links, In het 
midden ligt het eskader van DE RUIJTER. Roeibooten varen af en aan. De 
geheele voorstelling duidt op een vertrekkende vloot. 
Doch ander werk van W. VAN DE VELDE betreffende dezen tocht ken ik 
niet, en ik kan ook niet verklaren waarom hij die expeditie niet heeft meêgemaakt. 
Ruim vier jaren duurde de vrede, die op 31 Juli 1667 te Breda werd ge- 
sloten, En gedurende die jaren vernemen we weinig van W. VAN DE VELDE Sr. 
Den gen Sept. 1667 werd zijn kleinzoon WILLEM gedoopt, maar hij wordt niet 
* vermeld als getuige, en toen zijn kleindochter SARA op 18 Aug. 1671 werd 
gedoopt, was wel zijn vrouw present, maar hij niet. Men weet, dat zij in 1662 
van haar man was gescheiden van tafel en bed. Het is dus begrijpelijk dat zij, 
op 7 Augustus 1669 haar testament makend, tot universeele erfgenaamen aanwees 
„hare beide zonen WILLEM en ADRIAAN”.!) Zij was blijven wonen in de Korte 
Koningstraat en het is dus mogelijk dat hij de „WILLEM VAN DE VELDE, schilder” 
is geweest, die in 1670 woonde in de Utrechtschestraat, tusschen de Keizers- en 
de Prinsengracht, in het huis De Leijenaar, dat in 1668 gebouwd was door 
GERRIT JANSZ. LEIJENAAR *), maar het kan ook zijn zoon zijn geweest. 
Van zijn werk in deze vier jaren is mij niets bekend, dan de reeds ver- 
melde penschilderij betreffende den Vierdaagschen zeeslag, die hij maakte in 1668. 
In 1671 was reeds te voorzien dat de vrede niet lang zou duren, Engeland 
en Frankrijk hadden zich verbonden, en Engeland begon weêr de heerschappij 
ter zee voor zich te eischen. Toen de vrouw van den gezant TEMPLE op 
24 Augustus werd afgehaald door het jacht Merlin, had de kapitein bevel zich 
te plaatsen in den weg der Nederlandsche vloot en te schieten als de vlag niet 
werd gestreken, *) De kapitein, ontevreden over het salueeren van kolonel 
VAN GHENT, schoot dan ook tweemalen op diens schip. De Staten-Generaal 


1) Prot. Notaris JAN VoLox OLij. Amsterdam. 
9) Mededeeling van Mr. W. R. VEDER. 
8) Lamp Crowes, History of the Royal Navy, D. Ill. 
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begrepen waar het heen moest en lieten in Februari 1672 gereed maken 75 linie- 
schepen en een aantal kleinere vaartuigen. | 

De oorlog begon vóór hij verklaard was. Op bevel-van koning KAREL II 
viel Sir HOLMES op 23 Maart de Smirnasche koopvaardijvloot aan, toen deze ter 
hoogte van Wight gekomen was. De convooischepen weerden zich echter dapper, 
zoodat HOLMES weinig voordeel had van deze illoyale daad. | 

Toen de oorlog begon, had de Republiek geen ongunstige vooruitzichten, 
ondanks het bondgenootschap der twee machtige rijken. Frankrijk’s medewer- 
king was zeer platonisch; LODEWIJK XIV wilde zijn vloot zooveel mogelijk 
sparen. De krijgstucht op de Engelsche vloot was veel verslapt, Daarentegen 
toonde de Nederlandsche — gelijk LAIRD CLOWES getuigt — grooten vooruitgang 
in ’t krijgswezen. 

Den 7en Juni 1672 had de slag bij Solebay of Southwoldbay, tusschen 
Harwich en Yarmouth, plaats. W. VAN DE VELDE Sr. vergezelde de Neder- 
landsche vloot en maakte verscheidene teekeningen. Een dubbel stel, zou ik 
zeggen: één toen hij zich bij de vloot bevond, en één toen hij te Londen was. 
Zij zijn te onderkennen hieraan, dat op de eerste de Nederlandsche, op de andere 
de Engelsche vloot op den voorgrond ligt. Curieus, dat juist de eerste zich ~ 
meerendeels in het Britsch Museum bevindt, de andere in het Museum- Boijmans. | 

De Nederlandsche vloot was verdeeld in : de middentocht onder den Opper- 
bevelhebber DE RUIJTER op de Zeven Provinciën, de rechtervleugel onder Luit.- 
Admiraal VAN GHENT op de Dolphijn, de linkervleugel onder Luit.-Admiraal 
BANCKERT op de Walcheren. Elk eskader was verdeeld in drie smaldeelen. Van 
de smaldeelen van het eerste waren bevelhebbers DE RUIJTER, Luit.-Admiraal — 
VAN NES op de Eendracht en Vice-Admiraal DE LIEFDE op de Maagd van Dord- 
recht. Bij het twegde eskader werden de smaldeelen gecommandeerd door Vice- 
Admiraal SWEERS, Vice-Admiraal SCHRAM op de Pacificatie en Schout-bij-nacht 
DE HAEN op de Gouda; bij het derde eskader waren de bevelhebbers Vice- 
Admiraal CORN. EVERTSZ. op de Zierikzee en Vice-Admiraal ENNO DOEDES STAR 
op de Groningen. Van de Engelsch-Fransche vloot was de Hertog van YORK op 
de Royal Prince opperbevelhebber èn bevelhebber van het eskader der roode 
vlag, terwijl hij tot onderbevelhebbers had SPRAGGE op de London en JOHN 
HARMAN op de Charles. Het Fransche eskader voerde de witte vlag, en stond 
onder Graaf D'ESTRÉES op de St, Philippe, met de onderbevelhebbers DUQUESNE 
op de Terrible, LA RABINIÈRE op de Superbe, DES ARDENS op de Tonnant, 
TOURVILLE op de Sage. Het derde eskader, dat de blauwe vlag voerde, stond 
onder ED. MONTAGUE Earl of SANDWICH op de Royal James, en zijn vlagofficieren 
waren JOS. JORDAN op de Souvereign, J. KEMPTHORN op de St. Andrew. 
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De Nederlandsche vloot hoopte de Engelsche te kunnen aanvallen vóór de 
komst der Fransche, maar DE RUIJTER moest hiervan afzien omdat het Zeeuwsch 
eskader niet gereed was en keerde terug. De Engelsch-Fransche vloot ging ten 
anker in de thans verdwenen Soutwoldbay, parallel met de kust: het Fransch 
eskader zuidwaarts, het eskader der roode vlag in 't midden, dat der blauwe vlag 
noordwaarts. De Nederlandsche vloot naderde uit het O.N.O. in twee linies, de 
voorste was 18 linieschepen en fregatten en een groot aantal branders sterk ; 
de tweede bestond uit drie afdeelingen, de linker of zuidelijke onder BANCKERT, 
het centrum onder DE RUIJTER, de rechter of noordelijke onder VAN GHENT. 
YoRK en SANDWICH voeren noordwaarts, maar D’ESTREES in Zuid-Oostelijke. 
richting, zoodat dadelijk tusschen de Fransche en de Engelsche divisies een gaping 
ontstond, welke steeds grooter werd. DE RUIJTER zond BANCKERT met een 
. betrekkelijk kleine macht naar de 33 Fransche schepen, en voer zelf met 50 of 
55 linieschepen en fregatten, en met de meeste branders, op de 65 Engelsche 
schepen los, De strijd begon tusschen 7 en 8 uur ’s morgens. Door verander- 
lijkheid van wind en windstilte konden de vloten elkaër niet in geregelde orde 
voorbijzeilen, als in den vorigen oorlog. De schepen geraakten door elkaér en 
het werd een gevecht in kleine groepen of van schip tegen schip. JAN VAN BRAKEL 
op de Groot Hollandia tastte de Royal James van SANDWICH aan, bij hem 
voegden zich VAN GHENT en twee branders. Het gevecht duurde twee uren, de 
branders zonken, VAN GHENT sneuvelde. Toen kwam JAN DANIELSZ. VAN RIJN 
met zijn brander, stak de Royal James aan, zoodat SANDWICH ’t schip moest 
verlaten, in een boot naar een ander schip wilde gaan, maar de boot sloeg om 
en SANDWICH verdronk. | | 
| Dit gevecht en de dood van VAN GHENT demoraliseerde den rechter- 
vleugel der Nederlandsche vloot, zoodat hij eenigen tijd buiten gevecht bleef. 
Hierdoor kregen de Engelsche eskaders gelegenheid zich te vereenigen tegen 
den Hollandschen middentocht. DE RUIJTER en VAN NES vielen het eskader 
van den hertog VAN YORK aan. Vóór elf uur verloor de Royal Prince de 
steng van den grooten mast en was zdd beschadigd dat YORK overging op 
de St. Michel van ROBERT HOLMES, De Phenix van kapitein LE NEVE, de 
Resolution van kapitein BERRY en de Cambridge van kapitein Sir TRETCHVIL 
HoLıs dekten nu den Hertog, die tusschen twee liniën vijandelijke schepen lag. 
Terwijl DE RUIJTER nu vocht met Sir JOHN HARMAN, en in den namiddag 
tenauwernood een brander ontkwam, viel VAN NES met een gedeelte van DE RUIJTER's 
eskader YORK en zijn bijstanders aan, De Stavoren, kap. ELZEVIER, moest zich 
pvergeven aan de Greenwich; maar de Victory werd zóó toegetakeld, dat zij 


moest verwijderd worden, en haar plaats bij den Hertog werd ingenomen door 
Oud - Holland, 1902. 28 
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de Fairfax. Omstreeks vijf uur had de St. Michel z66 geleden, dat de Hertog 
overging op de Londen. Terwijl DE RUIJTER vocht met de Royal Prince, werd 
de Royal Catherina door anderen buiten gevecht gesteld. DE RUIJTER wendde 
in den namiddag zuidwaarts om BANCKERT’s afdeeling met de vloot te vereenigen. 
Dit gebeurde ook omstreeks zeven uur er een uur later voer de Nederlandsche 
vloot naar de Hollandsche kust. Zij had, behalve de Staveren, verloren de Josua, 
die in den grond werd geschoten, en na het gevecht verbrandde de Westergo. 
VAN GHENT sneuvelde; BANCKERT, ENGEL DE RUIJTER, VAN BRAKEL en ver- 
scheidene andere officieren werden gewond; JOOST MICHIELSZ. CUIJCK, van de 
Windhond, alleen stierf aan zijn wonden. De Engelsche vloot verloor de Royal 
James, en buiten gevecht werden gesteld, behalve de St. Michel en de Victory, 
de Charles the Second, de Henry, de Royal Catherine, de Fairfax, de Dunkirk 
en de York. Bij haar lieten het leven, behalve SANDWICH, WILLOUGHBY 
HARMANS van de Triumph, GEORGE PEARCE van de St. George, Sir JOHN Cox 
van de Royal Prince, TRETCHVIL HOLLIS van de Cambridge, WATERWORTH 
van de Anne, FR. DIGBY en de kapiteins van twee branders. Vier van de 12 
officieren van YORK’s regiment, mariniers, sneuvelden. Het verlies van man- 
schappen was bij de Engelschen aanzienlijk grooter, dan dat der Nederlanders. 

Beide partijen schreven zich de overwinning toe. De Engelschen omdat 
zij meenden de zee te hebben behouden; de Hollanders omdat zij den vijand 
hadden belet de zee over te steken naar de Hollandsche kust, zooals zijn plan 
was geweest, 

De schetsen, welke W. VAN DE VELDE maakte, terwijl hij de Nederlandsche 
vloot vergezelde, zijn, gelijk gezegd is, in het Britsch Museum. Op de eerste, 
welke veel geleden heeft, ziet men de Nederlandsche vloot zeilen naar Foreland; 
„het esquadre van de Zeeuwen’ voorop. Drie schepen worden aangewezen als 
die van: visad. Liefde, vssad, Sweers, en de heer de ruijter, Bovenaan staat een 
opschrift van vijf regels, waarvan nu nog slechts leesbaar zijn de woorden : 
„voorde wint naert voorlant te seijllen.... creusen niet ende te grijpen. Godt 
„geve sijn sege en heijl bewaer ons lieve vaderlandt zijnde. ... mineren de 6 Juni 
„1672 pijnztermaendag”, Wien treft deze hartelijke ontboezeming niet ? 

20. Ook van deze teekening, hoog 0.37 en breed 2.53, is het opschrift groo- 
tendeels onleesbaar geworden. Te ontcijferen zijn de woorden: „Aynzdach van’s mor- 
„gens 6 (later veranderd in 7) sure... of en half 10 urentoe”. In een lange linie 
liggen de Nederlandsche en Engelsche schepen naast elkander ; de Nederlandsche 
op den voorgrond, de Engelsche er tusschen. Op een afstand links ’t eskader 
der Zeeuwen ook vechtend, zonder dat het Fransche wordt gezien. Boven en 
onder de schepen verscheidene namen, enz. Er boven van links af: Van de 
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Zeeuwen —. Lad VAN NES — de eendracht — visad SPRAG root Londen — 
heer DE RUIJTER — duck de YORCK de prins — adl, SWEERS — root de siarles — 
blau — adl. ZANTWITS de royael james — een in de brant — .... met deroo 
vlag laet waeijen.” Onder staat, van links af: zeelant van rotterdam — schip 
schielandt — de maeght van dordrecht — tschip Delfft — fregadt Agatha — 
Brakel soo vande blau adl, seer schadeloos affraeckt nadat hij lang aen zijn 
boort vast gelegen had — gydeon — de schout bij nacht haen seer.veddeloos — 
dolfijn. [De Schout-bij-nacht JAN DE HAAN voer op de Gouda en behoorde tot 
het eskader van VAN GHENT]. 

3° Boven de derde teekening, hoog 0.37, breed 2.22, staat: „vervolgens 
„van 10 uur tot 'smiddachs toe." Boven de schepen staat van links af: „de 
„fransen hier tn 't verschiet bijna.... grote mijlen van ons met de zeeuwen 
„doende zijnde)’ — „heeft 4 branders in brant geschoten dat wij gesien hebben 
wals ick tegen de heer de ruijter ook geseijt hebbe’, wat lager „van nes” — dan 
iets over een brander waaronder staat „ad. vande blau vlag soo in brant sonder 
n#ulp bij hem dat nog gelooof veel volck gebleven is.’ [Naast het schip van 
SANDWICH ligt een brander, beide branden; aan weerszijden een rookwolk, waarin 
straat geschreven: (ge),schut los”.] Boven een schip dat meer naar achter ligt, 
zonder groote steng, staat: „roof v.d. duck York groote steng vande prins” — 
„root Schout-bij-nacht de sjarles’’ — bij 't eskader van de blauwe vlag „visd. 
liefde” — „gent’ — „blau visd hebbende de louff” — verwijzend naar een zinkend 
schip: „Aser blijft de Joshua” — „Sweers” — „visd Schram”. — VAN DE VELDE’s 
galjoot ligt op den voorgrond. 

4° Van deze schets, hoog 0.36 en breed 2.40, is het opschrift zóó uit- 
gewasschen, dat nog slechts leesbaar zijn de woorden: — „middags” — „op 
ndijnsdag de 7 (waarvan met de pen is gemaakt 6) Juny 1672. „No. 4”. 
Boven de schepen staat, van links af: ,¢ Verschiet gevecht tussen seeuwen & 
het franse esquadre” — London spragg”. — Bij een schip dat den standaard 
voert, op den tweeden grond: „duck de York op een ander schip de michiel" — 
„ruijter” — root’ — gent” — „root”' — „kenthorn” (J. KEMPTHORN, vlag- 
officier van SANDWICH’s eskader) — „haen” — „root” — ,bl.” — „bl. — „bl. 
visad.” — „Staveren raeckt hier verre in de partije”. Op den voorgrond ligt 
VAN DE VELDE’s galjoot, en daarbij staat: „ick was door de blauw esquadre 
afgesneden soodat de ruiter & tgeen omtrent hem was in ’t verschiet gesicht 
most teickenen''. 

No. 5. Deze schets, hoog 0.36 en breed 0.815, heeft geen opschrift. De 
bijschriften luiden: „root vlag blijft vor op de prins op de voorsteng [nadat de 


Hertog van YORK dit schip had verlaten) — ,,gent” — „visd liefde” — „heer 
je 
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ruijter” — „van nes” — „schram” — ,vlug’. Beneden staat: „Josuwa is ge 
bleven” — „veldes galyoot” — „fregat hessen” — „tschip Oosterwijk” — 
„schout bij nacht de haen’’. — De schepen komen hier naar voren, met veel 


gaten in de zeilen. 

No. 6. Het opschrift van deze schets is met de pen overgetrokken door 
iemand die het oorspronkelijke niet verstond en dit goeddeels onleesbaar heeft 
gemaakt. Te ontcijferen waren de woorden: „geteickent van 2 uur tot 5.... 
duerende van tgeen in die tijt gepasseert is’. „No. 5.” Boven de schepen staat: 
„van nes” — root” — „de duck op de michiel” en hieronder de verbetering 
„hier londen naer onderrichting van de duck de Yorck selffs aen mij gedaen” — 
„de Sjarles” — „root” — „comeetstar”. Bij een opgeplakt stukje papier met 2 
vlaggen ter gemelde plaats staat nog eens: „londen, alwaer de ducke op overgaet’. 

Ook het Museum te Weimar bewaart een uitvoerige schets, hoog 0.36 en 
breed 0.76, van den slag op het oogenblik dat de Josua zinkt. Ook hier wordt, 
behalve JAN VAN NES, SWEERS, DE LIEFDE, DE HAEN, SCHRAM, ook VAN GHENT 
vermeld, maar niet zijn dood, Herkenbaar zijn de Zeven Provinciën en de Josua. 

De aanteekening op de zesde schets, betreffende de onderrichting van den © 
| Hertog VAN YORK, is eene inleiding voor hetgeen op een der schetsen, welke 
het Museum-Boijmans bezit, wordt vermeld. Dit is om zoo te zeggen een platte- 
grond van den zeeslag. De schepen zijn er slechts met streepjes aangewezen in 
de linie van bataille, en verscheidene streepjes, alsmede de daarbij geplaatste 
namen zijn met pen en inkt gewijzigd, Het schetsje is maar 0.185 hoog en 
0.295 breed. Bovenaan links staat: „aenwüsinge van duck de Yorck omtrent de 
„2 uuren na de noen (g)egeven Saterdag 2 weeken nae de eerste saterdag & heeft 
„dit weder met eijgen hant geteichent & ick bij hem staende na sijn onderwijs 
„bij elck zijn schip de naem geschreven”. In den benedenhoek rechts staat door 
een andere hand geschreven „fwo afternone’’ en daarbij schreef VAN DE VELDE: 
„dit is de ducke sijn schrift”. De directie van het Britsch Museum vergeleek 
een facsimile van de twee Engelsche woorden met schrift van den Hertog, en 
erkende dat deze zóó schreef maar minder compact, wat echter het gevolg kon 
zijn van het schrijven in een hoek. Het is te begrijpen dat de Hertog groote 
belangstelling toonde in de teekeningen van dezen zeeslag, niet alleen omdat hij 
opperbevelhebber van de Engelsch-Fransche vloot was geweest, ook en vooral 
omdat het de laatste zeeslag was, die door hem werd bijgewoond. De Test-acte 
toch van 7 April 1673 dwong hem zijn ambt neêr te leggen. 

Op de teekening loopen van boven af als uit een middenpunt vijf linies 
naar links, waarvan twee naar beneden zich verwijderen van de drie andere. Bij 
de tweede links staat bovenaan „van Gent”; in de derde bij een brandend schip 
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„Santwits’’, lager „Kenthorn 5 schepen blau”, vóór dezen „de ruiter”, rechts 
„de fenickx”, „duck op de Michiel” — „fregat zoek om volk te bergen’ — 
„chambrig’’ — ,resolution” — de fairfackx” — „de fictorya” — „root S. Edward 
Sprag” — „de reijnbour” (rainbow) — „S. harınens root’, „root de royael prins”, 
Achter deze, ter hoogte van de Phenix „tol’ — „sweers” — en achter de Victory 
„de royael Katarijne”, 

Deze schets heeft zeer veel overeenkomst met een andere in het Prenten- 
kabinet te Leiden. Het opschrift daarvan luidt: „dst ss fselwe gesicht & geschie- 
„denis gemerckt V doch gestelt op hooger orisont na konings en duckx believen & 
„ordre bequaem tot de tapijtten ; desselfs formate van hoogte & breedte doch alles 
„wijt de teijckeninghe naer leven getrocken‘'. Beneden rechts staat de aanteeke- 
ning: „de actije vant gevecht ten twee ueren na den noen”, Ook hier liggen de 
schepen in van boven rechts naar beneden links loopende liniën. Slechts JORDAN 
met vijf schepen ligt links op den achtergrond, met een linie Hollanders vóór 
zich, waarvan genoemd worden: VLUGH, DE HAEN, DE LIEFDE, SWEERS, baron 
VAN GENT, en rechts op den achtergrond liggen JAN VAN NES, het schip Sta- 
voren en Luit. Adm. VAN NES. In het midden ligt het brandend schip van 
SANDWICH, wat meer naar voren staat „hier de Josuwa”, vervolgens naar links 
„ruiĳter”’, en nog meer links „Kenthorn m. 5 schepen.” Op de linie rechts van 
SANDWICH, in de hoogte „fregat de phenix” — „de duck op de michiel’, ver- 
volgens „fregat v. d. duck geordonneert om volck te bergen”, dan — steeds de 
richting naar links volgend, „chambrig” — ,,fairfakx’’ — „fictorya” — „Eduard 
spragg roo visad vande ducke” — ,reijmbou” — ,Harmens”. 

De overeenkomst tusschen deze twee is zóó groot, dat ik in de eerste 
meen te mogen zien „de aenwijsinge” van den Hertog hoe hij wilde dat de 
teekening voor „de tapijten’’ zou worden gemaakt. 

Nauw verwant aan deze teekening is een tweede — bijna even groot: 
0.36 X 0.475 — van het Prentenkabinet te Leiden. Het opschrift staat hier 
links en is bijna hetzelfde: „Dit ts tselve gesicht gemerckt V doch gestelt op 
„hooger orisont naer Konings & duçkx order ende alles uijt de teijckeninge ge- 
‚trocken.” De tijdsbepaling, welke onderaan links staat, verschilt: „de actie 
„vant gevecht soo ten 4 & tot 5 uuren omtrent duerende nae de noen’, Hier 
liggen de schepen in van den voorgrond links en rechts naar den achtergrond 
het midden naderende liniën. De Engelsche vloot heeft den voorgrond. Daar, 
en dus in de achterhoede, liggen: links een brandend schip, in ’t midden „de 
royael prins’, door den Hertog verlaten, rechts „de royael Katarijne wederom 
vrij zijnde”, Op de eerste linie links worden van den voorgrond af, aangewezen: 
„michiel” — „de reiinburgh” — ,ruijter” — ,kenthorn” — „J. Harmens” — in 
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het midden: „spragg” en daarbij de aanteekening „gevet hem over op visäd”. 


Op de tweede linie links: „de haen” — „liefde” — „van gent” — jan van nes — 
»stavoren’’, en er tegenover rechts: „duck op londen” — „chambridge” — „reso- 
lution” — „brander van duck’? — „komeetstar”’” — „lad. v. nes” — „sweers” 


(met de aanteekening) „wijkt voor de branders”. 

De overeenkomst tusschen deze drie schetsen is voldoende om te gelooven 
dat de eerste, „de aenwijsinge” van den Hertog, diende voor de anderen, die ten 
behoeve der „tapijten” zijn gemaakt '). Werden deze tapijten gemaakt? Waar- 
schijnlijk wel. In de Prince of Wales’ Bedroom van het Hampton Court Palace 
hangen er twee, welke den zeeslag te Solebay betreffen. Op het eene ziet men 
de Engelsche vloot onder zeil. Op het andere is de Engelsch-Fransche vloot 
afgebeeld, dicht bij de kust, in een halve cirkel, en ziet men rechts eenige Neder- 
landsche schepen naderen. ERNEST LAW gelooft dat er meer zijn geweest. 
Indien deze een overwinning van de Engelschen voorstelden, dan zullen die wel- 
licht verwijderd zijn eer WILLEM III Hampton Court kwam bewonen, 

Uit welke teekeningen heeft VAN DE VELDE deze schetsen getrokken ? 
Verscheidene kunnen hiervoor gediend hebben, vooral degene die hij in Enge- 
land heeft gemaakt — waarschijnlijk met gebruik der aanwijzingen van den Hertog 
VAN YORK en op diens order, — daar ook op deze de Engelsche vloot op den 
voorgrond ligt. Het Museum-Boijmans en het Rijksprentenkabinet bezitten elk 
twee zulke teekeningen. Op de eene, van Boijmans, ligt het Engelsch eskader 
van de blauwe vlag links dat der roode vlag in ’t midden, en het Fransche, de 
witte vlag voerende, op eenigen afstand. De vijandelijke vloot ligt geschaard 
eenigszins in een halven cirkel, waarin op den tweeden grond de Hollandsche 
vloot ligt. De Engelsche voorhoede, de blauwe vlag, is in gevecht met de 
Hollandsche voorhoede ; aan het schip van den bevelhebber SANDWICH heeft zich 
vastgeklampt de Groot-Hollandia van JAN VAN BRAKEL. Ter hoogte waar de 
voorhoede grenst aan den middentocht ligt een Hollandsch schip, de Josua, te 
branden tusschen de twee slagordes. In den middentocht der Engelschen liggen 
de Royal Prince en de St. Michiel bij elkaér; de Hertog VAN YORK verlaat het 
eerste schip om zich te begeven naar het tweede. De Vice-Admiraal VAN NES 
heeft de Royal Catharine nog niet aangetast. Het Zeeuwsch eskader onder 
BANCKERT en het Fransche liggen verwijderd van de vloten, op den tweeden 
grond, rechts. | 


@ 
1) Fr. MULLER. Historieprenten No. 2343, zegt dat de Leidsche schetsen door den heer BODEL 
NIJENHUIJS werden gevonden in den boedel yan den Leidschen Hoogleeraar Dr. J. A. BENNET, die vroeger 
zich lang opgehouden had in Engeland, en uit dien boedel gekocht in April 1821. 
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De talrijke bijschriften behoeven niet vermeld te worden, daar zij geen 
nieuws behelzen. Deze teekening is hoog 0.385 en breed 2.00. 

. Hierop volgt de teekening van het Prentenkabinet te Amsterdam (F. MULLER, 

No, 2341), want hierop staat, dat de „duck de Yorck op de S. Michiel’ is; het 
schip van SANDWICH brandt, maar de Vice-Adm. VAN NES is op de Royal 
Catharina nog niet losgetrokken. Ondanks kleine wijzigingen in de plaatsing van 
sommige schepen, is de positie der vloten vrij wel dezelfde. Links het eskader 
van de blauwe vlag tegenover het eskader van VAN GHENT; in ’t midden het 
eskader van de roode viag tegenover het eskader van DE RUIJTER. 

Om de tijdsorde èn omdat ik geloof dat zij ouder is dan de tweede teeke- 
ning van het Prentenkabinet te Amsterdam, volgt nu de tweede uit het Museum- 
Boijmans, hoog 0,36 en breed 0.93. Boven rechts staat het opschrift: „dis zs 
den actije tegen den avondt” (deze drie woorden zijn doorgeschrapt) „5 à 6 #uren 
„doen sijn konincklicke hoogheijt ducke de Yorck op tschip Londen was overgegaen”. 
De Engelsche vloot maakt rechts een bocht naar den tweeden grond. Achter 
haar ligt de Hollandsche vloot. Beide zeilen naar rechts. Op den voorgrond 
branden links een groot en twee kleinere schepen.. Bij het eerste staat: „bran- 
dende Royal James” (’t schip van SANDWICH). Boven die drie schepen, dus 
links, ligt een Hollandsch smaldeel, waarbij staat „Jan Vlugh” en „Schram”. 
Rechts van de brandende schepen een Engelsch smaldeel, dat, zooals gezégd, 
achterwaarts buigt naar links vóór een Hollandsch eskader. Bij de Engelsche 
schepen: „JOHN HARMAN, REYNBOURG, Sr JOHN KENTHORN.” De laatste ligt 
dicht bij „DE RUITER’, op wien volgen „VAN GENT, DE LIEFDE, DE HAEN”. 
Tot de voorhoede van dit Engelsch eskader behooren nog „de fictory, Hoseray’’ 
(Ossory), waar achter liggen „JORDANS” en „SWEERS, Geheel rechts een 
kluwen schepen, waarboven : „de sware bejegeninge die Fan van Nes kreeg van 
„de ducke” — „de ducke op Londen” — „aerdt van nes doen hij de ducke pas- 
„seerde’. Het schip van den Schout-bij-nacht VAN NES werd zwaar beschadigd 
door den Vice-Admiraal van de blauwe vlag JORDAN, maar ontzet door AERT 
VAN NES. De Schout-bij-nacht ging toen over op de Zeelandia en zijn schip 
de Ridderschap van Holland werd naar Zeeland gesleept, Het Fransche en het 
Zeeuwsche eskader ontbreken, | 

De teekening van het Rijksprentenkabinet is vollediger, ofschoon zij minder 
breed is, 0,725, en slechts een weinig hooger. De positie is er in hoofdzaak 
dezelfde; links en rechts de Engelsche eskaders, op den tweeden grond in ’t 
midden DE RUIJTER en links VAN GHENT, Onderaan links: „VAN DE VELDE’s 
galjoot” en rechts (bij F. MULLER No. 2342 gedeeltelijk opgegeven); „actije van 
„verandering savonts daer de duck wint en.... Jordaens komt”, Hier ligt het 
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schip van den Hertog met het bijschrift „de ducke op Londen” op de eerste 
linie links en op den voorgrond, daarachter op de tweede linie „de michiel”, 
terwijl JORDAN op de eerste linie rechts ligt en ook op den voorgrond. Achter 
dit eskader ligt het Hollandsche met „SCHRAM, VLUGH, V. GENT (wiens schip 
brandt), DE HAEN”, voorop „lad DE LIEFDE, fregat de bescherminge cap. SEVERIJN, 
SWEERS’, Vóór den laatste ligt DE RUIJTER vechtend met „JOHN KENTHORN”. 
Wat meer links „v. NES’ en bij dezen S. JOHN HARMAN”. Deze twee zijn de 
voorste van de eskaders links en niet ver van die twee is „Lad VAN NES.” 
‘In de achterste linie liggen hier „de royal prins” en „rook van twrack van Sant- 
wits” (dat in de vorige teekening op den voorgrond ligt). 

Op den achtergrond is een kuststrook met heuvels. Tusschen de kust en 
de vloten ziet men een weinig rechts „de katarync’’, meer links het fransch 
eskader met het bijschrift: „de achterste vande franse noch wat in actije wesende.” 
Tusschen dit eskader en de vloten het Zeeuwsch eskader met „BANCKERT"' en 
„de voorste schepen v. de zeeuwen noch wat in actije wesende". Nog vergat ik . 
bijna te melden dat op den voorgrond, ongeveer in ’t midden, één schip ligt „het 
fregadt dat bij de duck hoorende” (was). | 

Deze teekening maakt op mij den indruk later te zijn gemaakt met het 
doel eene voorstelling te geven van den geheelen zeeslag tegen den avond. 
Daarom de kust, en de Fransche en Zeeuwsche eskaders dichter bij de Engelsche 
en Hollandsche. Ook de bijschriften zijn niet geheel betrouwbaar. Bij JORDAN’s 
schip staat ook J. HARMAN, die tevens, en terecht, staat bij de voorste schepen 
van de eerste linie der vleugel links, en ook JOHN KEMPTHORN (zóó nauwkeurig 
schreef VAN DE VELDE nimmer dezen naam) staat bij een schip van den vleugel 
rechts, terwijl „JOHN KENTHORN'" terecht staat op ‘t schip, dat tegenover 
DE RUIJTER ligt. | 

Op den gen Juni ankerde de Nederlandsche vloot vier mijlen ten N,N.O. 
van Westcappel. Zij kon nu niet meer doen dan de zeegaten bewaken. Twee 
duizend man werden van haar genomen voor het landleger, dat allereerst ver- 
zorging vereischte wegens de vorderingen van het Fransche en het Keulsch- 
Munstersche leger. 

De Nederlanden verkeerden in den hachelijksten toestand, De vijanden 
hadden vele steden in de Oostelijke gewesten genomen, Gelderland en Utrecht 
bezet. De regeering trachtte onderhandelingen aan te knoopen met KAREL II, 
doch moest dit wegens zijn hooge eischen opgeven. De bekende omwenteling 
had plaats. De partij der DE WITTEN viel, Prins WILLEM werd Stadhouder van 
Holland en Zeeland, kapitein-generaal der Unie. 

In Juni stak de vloot der geallieerden, met een groot corps landingstroepen, 
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over naar de Hollandsche kust. DE RUIJTER volgde nu een andere taktiek dan 
te voren, geheel defensief. Hij voer de vijandelijke vloot niet tegemoet, maar 
bleef op de kust en bij de banken, waar de vijand hem niet durfde aanvallen. Ook 
later bleef hij z66 handelen, toen zijn vloot sterker was dan nu, en viel hij den 
vijand slechts aan, wanneer een goede kans zich voordeed. DE RUIJTER liet zich 
niet verlokken tot een gevecht. De geällieerden maakten toebereidselen om op 
Texel te landen (14 Juli), maar een storm verijdelde het plan, en de Hollandsche 
vloot kon einde Augustus worden opgelegd. 

De twee eerste zeeslagen werden door W. VAN DE VELDE bijgewoond, 
maar hij deed dit in dienst van KAREL II. Hij liep dus over naar den vijand. 
Een handeling niet goed te keuren, maar wel te verklaren. Sedert Juni 1672 
waren de Nederlanden in z66’n treurigen toestand geraakt, dat een kunstenaar er 
geen brood had, allerminst W. VAN DE VELDE, meer teekenaar dan kunstenaar, 
KAREL II, die ook als kunstbeschermer LODEWIJK XIV copieerde, de hertog 
VAN YORK, die in vlootafbeeldingen bijzonder belang stelde, Prins ROBERT, dien 
hij waarschijnlijk vroeger hier te lande had leeren kennen, zij allen konden hem 
geven wat hij te Amsterdam niet meer krijgen kon: werk en brood. Daarbij 
kwamen omstandigheden van intimer aard. In 1662 waren hij en zijne vrouw 
gescheiden van tafel en bed, Maar zijn vrouw bleef steeds even jaloersch op de 
vrouw van JACOB WILLEMSZ. DE WOLFF (zie O. H, XVIII p. 26). Zoo kwam 
zij den ızen September 1672 ’s avonds voor het huis van DE WOLFF, schreeuwende 
dat zijn vrouw haar man ,,gedebaucheert”’ had. Waarop hij den 24en September 
door den notaris B. COORNHART van haar eischte hare beschuldiging te '„pro- 
veeren”. En zij antwoordde, dat te kunnen doen „bij des Insinuants huijsvrouw 
eijgen brieven” *), Voor zoover mij bekend, heeft deze zaak geen gevolgen 
gehad. Maar zij moest het leven van den 6ojarigen W. VAN DE VELDE, schuldig 
of onschuldig, te Amsterdam niet aangenamer maken. Den datum van zijn vertrek 
naar Londen kon ik nergens vinden. De tijdsbepaling op de schets van den slag | 
te Solesbay, door den Hertog VAN YORK gecorrigeerd, geeft geen licht, Wegens 
de talrijke teekeningen van den slag bij Solesbay, die hij in Engeland maakte, 
moet hij in de laatste maanden van 1672 *) of zeer in 't begin van 1673 naar 
Engeland verhuisd zijn, daar hij den eersten slag bij Schooneveld op 7 Juni 1673 
heeft bijgewoond, Aandacht verdient dat ook zijn zoon, de zeeschilder WILLEM 
VAN-DE VELDE Jr, in 1673 te Londen was. Twee schilderijen van dezen meester, 


1) Prot. Not. B, COORNHART. 

à E Law zegt in zijn Royal Gallery of Hampton Court, 1898, dat VAN DE VELDE den slag bij 
Solebay „attended in a small boat by order of the Duke of York.” Uit het boveustaande blijkt dat hij toen 
nog volgde de Nederlandsche vloot. 


Oud- Holland, 1902. 4 
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in het Museum-Boijmans en in de National Gallery te Londen, zijn geteekend 
W. v. VELDE, in londe 1673, en W. VAN DE VELDE, Londio 1673. De Testacte 
van 7 April 1673 dwong. den Hertog VAN YORK af te treden als Lord High 
Admiral, en Prins ROBERT of RUPERT, zooals de Engelschen hem noemen, werd 
hoofd der Marine, maar JACOB II zelf had het grootste aandeel in het bestuur 
van het departement. Hij stelde veel belang in haar. Gewoonlijk wordt gezegd, 
dat hij in 1677 de twee VAN DE VELDE’s als teekenaar en schilder aanstelde, maar 
dit strookt niet met hetgeen WALPOLE vertelt in zijn Anecdotes of Painting, 
ed. 1876, D. II p. 138. Diens mededeeling luidt: „Dr. RAWLINSON, the anti- 
quary, gave Vertue a copy of the following privy-seal, purchased among the 
papers of Secretary Pepys: Charles the second, by the grace of God etc., to our 
dear cousin Prince RUPERT, and the rest of our commissioners for executing the 
place of lord high-admiral of England, greeting. Whereas we have thought fit to 
allow the salary of 100 pounds per annum unto WILLIAM VANDEVELDE the 
elder for taking and making draughts of sea-fights ; and the like salary of 100 
pounds per annum unto WILLIAM VANDEVELDE the younger for putting the said 
draughts into colours for our particular use; our will and pleasure is, and we do 
hereby authorize and require you to issue your orders for the present and future 
establishment of the said salaries” enz. „Given under our privy seal at our 
palace of Westminster, the 20th. day of Februari, in the 26th year of our reign’”. 
Indien deze ietwat gemoderniseerde copie juist is, dan zou, daar KAREL II zijne 
regeering rekende te beginnen met den dood van zijn vader, de aanstelling ge- 
geven zijn op 2 Maart 1674 (n. st.) Op zichzelf is dit waarschijnlijker dan dat 
hij daarmeé zou gewacht hebben 3 à 4 jaren na de komst der vAN DE VELDE’s. 

Bij de Nederlandsche en bij de Engelsche vloot kwamen in ’t begin van 
1673 eenige wijzigingen. CORNELIS TROMP werd in de plaats van VAN GHENT 
Luitenant-Admiraal, terwijl DE RUIJTER als Luitenant- Admiraal Generaal opper- 
bevelhebber bleef. Prins ROBERT trad — gelijk gezegd is — in de plaats van 
den Hertog VAN YORK als opperbevelhebber, en Sir ROBERT HOLMES werd ver- 
vangen door EDWARD SPRAGG. | 

Op den 26en Mei ging KAREL Il met den Hertog VAN YORK en ver- 
scheiden edellieden de vloot bezoeken, waarbij des morgens het Fransche eskader 
kwam. Op den agen keerde hij terug, na den Earl of Ossory ') benoemd te 
hebben tot Reer-Admiral (Schout-bij-nacht) van het eskader der blauwe vlag. 
‘De vloot lag ter hoogte van Dungeness, gereed om uit te zeilen. Prins ROBERT 


1) Tuomas Earl of Ossory was gehuwd met AMALIA VAN NASSAU, dochter van den Heer VAN BEVERWEERT, 
den onechten zoon van Prins MAURITS. | 
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op de Royal Charles, welke op 20 Maart te Portsmouth was te water gelaten, 
had onder zich het eskader van de roode vlag, en tot vlagofficieren Vice-Admiraal 
J. HARMAN en Schout-bij-nacht J. CHICELEY ; Vice-Admiraal SPRAGGE had tot 
vlagofficieren van het eskader der blauwe vlag Vice-Admiraal J. KEMPTHORN, 
THOMAS BUTLER en den EARL OF OSSORY, Bevelhebber van het Fransche eskader 
of dat der witte vlag, was Admiraal JEAN Comte D'ESTRÉES op de Reine, met 
Vice-Admiraal DES ARDENS op de Terrible en Schout-bij-nacht Markies DE GRANCY 
op de Orgueilleux. De vloot bestond uit 81 linieschepen, 10 fregatten, 42 bran- 
ders, behalve de jachten, enz. 

DE RUIJTER was van de Nederlandsche vloot opperbevelhebber en tevens 
aanvoerder van den middentocht, C. TROMP bevelhebber van de voorhoede en 
ADR. BANCKERT bevelhebber van de achterhoede. Den roen Mei stak DE RUIJTER 
over naar den Theemsmond, dien men door zinkschuiten hoopte te verstoppen. 
Maar Prins ROBERT verzamelde de gereed zijnde schepen van middelmatigen 
diepgang en voer door de Narrow, in 't gezicht der Nederlandsche vloot, welke 
bij de Gunfleet voor anker lag. Deze gaf nu het plan op, voer den mond der 
rivier den 12en op, maar keerde toen terug naar Schooneveld, een bank in de 
Noordzee, niet ver van de Zeeuwsche kust. Daar kreeg hij versterkingen kwam . 
ook TROMP bij de vloot, die nu telde 54 linieschepen, 14 fregatten, 25 branders, 
I4 adviesjachten en 7 galjooten. | 

De Engelsch-Fransche vloot stak de zee over, maar windstilte en storm 
beletten elke actie tot den morgen van 7 Juni. Toen zond Prins ROBERT een 
„eskader van 35 schepen met 13 branders om de Hollanders van de banken te . 
lokken. Met een snelheid, welke den vijand verbaasde, lichtte DE RUIJTER de 
ankers, en terwijl het vijandelijk eskader in verwarring naar de hoofdvloot terug- 
keerde, werd het door de Nederlandsche vloot in uitstekende orde nagezet, zoodat 
. het algemeen gevecht veel eerder begon dan Prins ROBERT waarschijnlijk ver- 
Wacht had. Bovendien had de snelle beweging der Hollandsche vloot tengevolge, 
dat verscheidene schepen van het Engelsch eskader zich borgen bij eskaders 
waartoe zij niet behoorden, de geheele vijandelijke vloot eenigszins in verwar- 
ring geraakte, en eenigeñ tijd niet durfde schieten uit vrees haar eigen schepen 
te treffen. Omstreeks den middag begon het gevecht. Naar gewoonte was TROMP 
te onstuimig en scheidde hij van de vloot. Zijn schip, de Gouden Leeuw, moest 
hij weldra verlaten. Hij ging toen over op de Prins te paard, daarna op de 
Amsterdam, eindelijk op de Comeetster. DE RUIJTER kwam hem te hulp en 
brak door de linie van het eskader D'ESTRÉES. De Royal Katherine nam de 
Jupiter, die heroverd werd. ’s Avonds zonk de Deventer, die onder kapitein 


WILLEM VAN CUIJLENBURGH zich kloek geweerd had tegen de Foudroyant, 
24° 
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kapitein J. GABARET. De Franschen verloren La Friponne, de Foudroyant 
en 5 of 6 branders; de Engelschen verloren kapitein W. FINCH van de York, 
THOM. TOULIS van de Lyon en JOHN TEMPEST van de Sweepstake; de Neder- 
landers verloren Vice-Admiraal VOLKHARD ADRIAENSZ. SCHRAM, Schout-bij-nacht 
DAVID VLUGH, de kapiteins CUIJLENBURGH en JACOB VAN BERGEN. Het was 
een bloedige maar geen beslissende strijd, Des avonds ankerde DE RUIJTER, die 
zich niet ver van de ondiepten wilde verwijderen, weder achter de zandbanken, 
omstreeks 2 mijlen W.N.W. van Westcapelle, terwijl de geallieerden 2 mijlen 
N.W.t.W, van hem bleven. | 

Zes teekeningen van W. VAN DE VELDE Sr. betreffende dezen zeeslag 
worden in het Museum-Boijmans bewaard. Allen hebben de Engelsch-Fransche 
vloot op den voor- en de Nederlandsche vloot op den achtergrond. Wijst dit 
het gezichtspunt van den teekenaar reeds aan; de plaatsing van zijn galjoot bij 
de Engelsche vloot maakt dat op sommige teekeningen nog duidelijker, alsmede 
enkele aanteekeningen, zooals: „om vragen of dese de warspight is.” Op de eerste 
teekening liggen de drie esskaders der vloten tegenover elkaér; Prins ROBERT 
tegenover TROMP, D'ESTRÉES tegenover DE RUIJTER; SPRAGGE tegenover BANCKERT. 
De geallieerde vloot zeilt voor den wind naar links, Van ROBERT’s eskader, dat 
de voorhoede had, ziet men de Resolution — die later zonk — vooraan; desge- 
lijks de Jupiter, van TROMP’s eskader, die ’s namiddags afgesneden, genomen en 
heroverd werd. Deze teekening, hoog 0,375 en breed 2,60, zal dus het begin 
van den slag weêrgeven. Al herkende VAN DE VELDE de meeste Nederlandsche 
schepen, uit één aanteekening blijkt dat hij niet meer geheel op de hoogte was. 
Hij noemt namelijk „JAN MATIJSEN sch. bij n. van Zeelant”, terwijl D. VLUGH 
moest genoemd worden. 

Op de tweede teekening, hoog 0.264 en breed 4.40, liggen de vloten 
ongeveer in dezelfde orde als op de vorige. De vloot der geallieerden zeilt in 
dezelfde richting naar links, maar nu tegen den wind. De Resolution en de 
Jupiter zijn beiden nog op dezelfde plaats, maar de bevelhebber van het eskader 
der blauwe vlag en dat van BANCKERT zijn in gevecht, zooals ook de aantee- 
kening leert „Sprag is vechtend hier tegen het Zeeusse esquadre”’. Ook teekent 
hij aan: „ss dese damp heb ik den Haen gesien” (Schout-bij-nacht DE HAEN 
op de Hollandia behoorde bij TROMP’s eskader). 

De derde teekening, hoog 0.365 en 2.423 breed, geeft niet veel verandering 
aan. In de bijschriften is zooveel geknoeid, dat zij niet meer betrouwbaar zijn. 

De vierde teekening, hoog 0.305 en 3.36 breed, is belangrijker. DE RUIJTER 
_ schreef den 8en Juni in zijn rapport, dat hij des namiddags ten 2 ure de vloot 
deed wenden, dat BANCKERT door het eskader van de blauwe vlag boorde, daarbij 
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zijn voorsteng verloor, ’t hierom niet meer dienstig vond den vijand te vervolgen, 
maar weder wendde om ook TROMP te hulp te komen. Het opschrift van deze 
teekening luidt: „omtrent 5 uren na noen de vloten wenden”. Met verwijzing 
naar den achtergrond staat „fromp Ronde somtijts de vlag maer sien”; en rechts: 
„banckert van zeelant voorsteng wegh hiel(t) licht af de zeeuwe zoo heen". 

De vijfde teekening betreft het gevecht tegen den avond. Op den voor- en 
den tweeden grond ziet men slechts Engelsche en Fransche schepen, de meeste 
erg gehavend. Eene aanteekening zegt: „visd. wit (‘t Fransch eskader) wend’ 
eene andere: „Mier waren om dese tijt de leste ofte achterste schepen van de 
nederlantse vloot’, een derde bij verscheidene Fransche schepen „comende uyt 
de vloot’. Het opschrift luidt: „tegen de avont’, De teekening is hoog 0.37 
en breed 2.25. 

De zesde teekening schetst een gedeelte der Engelsch-Fransche vloot op 
Zaterdag 10 Juni: Het is een kalme zee met schepen, die bijna geen zeil voeren, 
en een groot aantal roeibooten. Boven links bij een groot schip met de vlag 
aan de groote mast (de Londen?), omringd door verscheidene roeibooten, staat 
„de gegueste uyt het schip gedaen op saterdag den 10 juny 1673”. Op den tweeden 
grond rechts ligt een dergelijk vaartuig en daarboven staat: „de prins’ (ROBERT) 
„de fransche sloupen aen boort hebbende & oock zijn bagagie wijt et schip" (de 
Royal Charles) „opt schip londen over gebracht wert alsoo daer opgaen sal, dog 
„gaet over od de sowvereijn”. Deze aanteekening helpt beslissen welke opgave 
der historieschrijvers (DE JONGE, Ned. Zeewezen, noemt den I4en) de juiste is. 

Den ızen woei de wind van de landzijde. Een aanval van DE RUIJTER 
was dus mogelijk, en Prins ROBERT maakte zich gereed. Den volgenden morgen 
was ’t een sterke bries uit het N.O. De bevelhebber en de schout-bij-nacht 
van het blauwe eskader waren bij Prins ROBERT aan boord of hadden zooveel 
moeite om terug te keeren, dat dit eskader niet tijdig gereed was. Omstreeks 
11 uur lichtte de Nederlandsche vloot de ankers en voer op den vijand los. De 
middentocht der geallieerden, onder Prins ROBERT, en het Fransche eskader 
waren spoedig klaar, maar het eskader der blauwe vlag, onder SPRAGG, kwam 
achteraan. De Nederlandsche vloot volgde de vijandelijke vloot. Eerst omstreeks 
5 uur waren de eskaders in vol gevecht; TROMP met SPRAGG, DE RUIJTER met 
den Prins, BANCKERT met D'ESTRÉES, Omstreeks 10 uur s'avonds voer de 
Nederlandsche vloot terug naar Schooneveld, en den volgenden morgen was de 
vloot ‘der geallieerden niet meer te zien, Prins ROBERT berichtte wel dat de 
Nederlanders omstreeks middernacht hun koers hadden veranderd en hij om 
2 uur en tot 6 uur voortging, maar WAIRD CLOWES merkt terecht op, dat 
Prins ROBERT niet 2, wellicht 6, uren zou hebben getalmd met het nazetten der 


log WILLEM VAN DE VELDE DE OUDE. 


Nederlandsche vloot, indien hij in staat was‘geweest deze te vervolgen, zoodat 
DE RUIJTER’s terugtocht ,is perfectly consistant with the Dutch claim, that the 
Allies had some what the worse of this encounter’. Blijkens den brief van 
Prins ROBERT dd, 15 Juni (London Gazette) verloren de Engelschen geen schip, 
maar sneuvelden de kapiteins van de Warspite en van de Crown. 

Het Museum-Boijmans bezit de volgende teekeningen betreffende dezen 
zeeslag : 

Eén met het opschrift; „op sonnendag soo de koningsvloot voor de noen 
„onder seijll gaet denckende dien dag te vechten doch niet wesende wederom ten 
„ancker komt.” Zij is hoog 0.24 en breed 1.485. De voorstelling is wat het 
opschrift vermeldt. Van de Nederlandsche vloot geen spoor. Bij een salueerend: 
schip staat geschreven: „cap(itein) doot & overboort geset met 749 schooten”. 

De tweede teekening, hoog 0.34 en breed 2.27, heeft ten opschrift 
„geteickent na de noen op sonnendag de 11 junij 1673, Konings vloot ten ancker | 
„leggende, woeij hart’, Onder de aanteekeningen bij de schepen is er eene bij 
een groot Engelsch schip: „schoot 9” veranderd in „II schoten aparent van 
„hooge officiers doot & over boort geset’’. | 

De derde teekening, hoog 0.24 en breed 2.74, voert het opschrift: „voor 
„de noen soo het getij kenterde ende ebbe begon. — Geteickent de 13 juni; 1673 
„op dünxdag soo de koninglicke zeemacht neffens de franse ten ancker legt om- 
„trent 8 mijlen buijten de zeeuse kust, de wint hebbende n.oost & oost n.oost woeij 
„alle dagen vrij hart & de: hollantse vloot boven de wint van ons leggende omtrent 
„3 mijlen water". Op de teekening ligt het Fransche eskader aan de linkerzij en 
daarnaast het eskader van SPRAGG of dat der blauwe vlag. Blijkens de aantee- 
keningen trok vooral het Fransch eskader de aandacht van W. VAN DE VELDE. 
Hij schrijft: „f(ransch) ad! & visadl van Vranckrijck.. laet de wimpel voor af 
waijen’’.— een eind verder naar rechts: (hier) ,eijndigt desquadre vande franse 
schout bij nacht”; verderop staat: „s. michiel graef van Monterey”, en dan: „hier 
begint esquadre SPRAGG”. | 

Op de vierde teekening ziet men de Nederlandsche vloot op den achter- 
grond, en op den voorgrond de vloot der geallieerden. Haar opschrift luidt : 
„geteickent dijnxdags 's middags de 13 junij soo de (weer?) sijdige see armaden 
„ten ancker leggen de wint hebbende O.N.O. de hollanse vloot boven wint’. 
Zij is hoog 0.275, breed 0.897. 

De volgende teekening, hoog 0.28% en breed 2.59, geeft weêr eene voor- 
stelling der vloot op denzelfden dag later. Het eskader van Prins ROBERT, wiens 
„Souvereijn’’ wordt aangewezen, ligt links; het eskader van de blauwe vlag op 
den achtergrond rechts. Het opschrift luidt: „de 13 junij 1673 voort na de noen 
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ten 4 a 5 uur de blauwe esquader int verschiet voordat de volgende woensdag 
„gevochten wiert.” 

Eindelijk komen wij met de zesde teekening den zeeslag nader, Hoewel 
links een gedeelte ontbreekt, is zij hoog 0.18 à 0.20 en breed 1.45. Jammer 
genoeg is van eenige vellen de benedenrand afgesneden, waarop gewoonlijk de 
aanteekeningen staan. Het opschrift luidt: „geteickent woensdag te 10 ure voor 
„de noen soo de staten vloot onder seijl komt & konings vloot oock onder seijl 
„gaet No. 1 de 14 ny 1673.” Dit opschrift behelst dus de bekentenis dat 
Prins ROBERT niet zóó vroeg gereed was als DE RUIJTER, Op den achtergrond 
de Nederlandsche vloot, met de bijschriften : „koe de hollantse vloot op de ortsont 


aenkomt’’, bij drie schepen „Sweers” — „Tromp’” — „de Haen”, meer naar rechts 
„liefde” — ,ruijter’ — „Jan van Nes” — „adi, van Nes” — en op zij daarvan 


„Adriaen Banckers” — „Visad. Everts”, Op den voorgrond ligt de Engelsch- 
Fransche vloot, links „de leste fregadts onder den schout bij nacht de blau(we 
vlag ?) de graeff VAN MONTEREY'', rechts daarvan het eskader onder de roode 
vlag van den „prins”. Tusschen de twee vloten de Engelsche brandwacht „van 
„de achterste brandwacht retireerendt”, en „dito (d.i. brand) wacht die tusschen 
„beijde partijen leggen.” * 

De zesde teekening, hoog 0.27 en breed 2.72, geeft weinig verandering 
aan, dan dat de vloten elkaêr meer genaderd zijn. Het opschrift luidt: „soo de 
„statenvloot aenkomt No. 2 op woensdag omtrent de noen, op woensdag de 
„14 Fay 1673”. 

Meer teekeningen, welke de geschiedenis van den zeeslag konden geven, 
zijn er niet, maar nog vier die den afloop voor de geallieerden schetsen. De 
eene is hoog 0,345 en breed 1.375. Het opschriftis: ,geteickent saterdags tegen 
„de avont de 17 Fny 1673 soo Konings vloot seijlit & laveert naer Searnesse, 
,tlant van Scheppeije int verschiet siende.’ Op den achtergrond ziet men links 
de bergachtige noordkust van Kent, rechts het eiland Scheppey, waarop Sheerness 
ligt. Op den voorgrond de laveerende schepen. De tweede teekening heeft tot 
opschrift: ,getesckent op sonnendag de 18 juni 1673 soo koningsvloot neffens de 
„franse voor & omtrent sernesse ten ancker leijt & de somme (sommige) schepen 
„die schadeloos waren daër binnen’. Op den achtergrond links de kust van het 
eiland Grain, in 't midden de mond der Theems, rechts Sheerness met fort, poort 
en wallen, vooruitspringend tusschen de Theems en de Medway. De schepen 
liggen gewend naar rechts, tegen den wind, en rechts liggen er vele in de Medway 
achter het fort van Sheerness, Van de aanteekeningen dunkt mij slechts mel- 
denswaard: „de spreker in de marije”; zou VAN DE VELDE daarmeé bedoelen 
een bezoek van den Speaker van ’t Lagerhuis? Deze teekening is hoog 0.355 en 
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breed 2.37. De derde teekening, hoog 0.37 à 0.38 en breed 1.475, geeft de vloot op 
dezelfde plaats en ongeveer in denzelfden toestand weer. Links, waar vermoedelijk 
een gedeelte ontbreekt, liggen twee schepen achter een strook land; int midden 
een klein eind open water en rechts het kasteel van-Sheerness. Achter 't kasteel 
een aantal schepen en ook het water op den voorgrond is vol schepen. Bij 
sommigen staat: „milord hoserey (de Earl of Ossory) op de Andries” — „de 
prins” — „de marye” — „dunkerke” (de Dunkirk) — „de henry.” De laatste 
teekening, hoog 0.345.en breed 1.405, heeft tot opschrift: „geteickent op macnen- 
„dag 19 juny 1673 soo ick des konings zeevloot last op de reede van Sernesse & 20 
„à 21 schepen cleijn & groot daer binnen om te vepareeren ick seijlende met et 
„vergadt de diamant de rivier op naer siattam met cap. Scylley.” Op den achter- 
grond ziet men links open water, dan het kasteel van Sheerness en rechts de 
hooge kust van Kent met een dorp op een heuveltop. De Dyamond zeilt naar 
den voorgrond. Nog een kleine teekening, hoog 0.32 en breed 0.70 geeft een 
gedeelte der vloot bij Sheerness te zien. 

: (Wordt vervolgd.) 
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JACOB VAN CAMPEN. 
Teekening door JAN LAEVENS in 's Rijks Prentenkabinet te Amsterdam, 
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UTRECHTS MARIEKERK 


DOOR 


MR. S. MULLER Fz. 


TN de laatste jaren zijn twee plaatwerken verschenen, 
die over Utrechts heerlijke St. Mariakerk een onver- 
wacht, verrassend helder licht hebben doen schijnen. 
Dr. C. HOFSTEDE DE GROOT gaf in zijne fraaie publi- 
catie over Utrechtsche kerken niet minder dan 10 repro- 
ductiën in het licht, vervaardigd naar teekeningen, door 
den bekenden kerkschilder PIETER SAENREDAM bij zijn 
pe Dy) verblijf te Utrecht omstreeks 1636 vervaardigd van 
het uiterlijk en vooral van het innerlijk van het prachtige gebouw, dat toen nog 
vrij wel ongeschonden was en dat hem bijzonder schijnt geboeid te hebben. En 
reeds eenige jaren vroeger had JOSEPH CuyPERS, hoofdzakelijk naar deze zelfde 
teekeningen, eene tot in de kleinste bijzonderheden nauwkeurige *) reconstructie 
van de heerlijke kerk gegeven, zooals dit wel van geen ander bouwwerk mogelijk 
zal zijn, dat reeds voor bijna eene eeuw afgebroken werd, — een werk, dat ook 
de Maatschappij tot bevordering der bouwkunst, die het uitgaf, tot eer strekt, 





PUR RS 


1) Slechts op één punt is de reconstructie niet geheel nauwkeurig: de beide torens der kerk stonden 
niet in de lijn van den westgevel, maar eenigszins achterwaarts, zoodat gevel en dak daarvoor uitstaken. Op 
den plattegrond (pl. CLVII) is dit in het oog gehouden, maar in de opstandteekening (pl. CLXI) niet. 

Oud- Holland, 1902. 25 
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Steunende op deze beide plaatwerken en op eenige afbeeldingen in den 
Stedelijken atlas van Utrecht (die te weinig bezichtigd wordt en die door deze 
bescheidene poging eenige bekendheid moge verkrijgen!) kan ik in de volgende 
bladzijden met u eene wandeling door het verdwenen gebouw ondernemen, die 
de beide plaatwerken door eenige historische bijzonderheden zal toelichten, waarbij 
ik tevens de gelegenheid kan waarnemen, om u op eenige merkwaardigheden 
van het gebouw te wijzen. 

Van de gelegenheid maak ik gebruik, om eene verzameling oude bescheiden 
te doen drukken, die de lotgevallen van alle onderdeelen van het zeer samen- 
gestelde gebouw in hoofdtrekken verhalen en documenteeren. Oorspronkelijk was 
deze door mij bijeengebrachte verzameling bestemd, om bij CUYPERS’ reconstructie 
in het licht gegeven te worden; om redenen, onafhankelijk van mijnen wil, is dit 
niet geschied. Maar ook op zich zelve schijnt mij de collectie belangrijk genoeg 
om eene uitgave te verdienen, en ik geef ze dus thans hierbij in het licht, Nu in 
de volgende bladzijden telkens naar de stukken verwezen wordt, behoeven zij 
geene nadere toelichting; de bijgevoegde plattegrond stelt den lezer in staat 
zich voldoende te orienteeren. 
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Het is waarschijnlijk zelfs aan de meeste inwoners van Utrecht niet bekend, 
dat de stad van ouds roem kon dragen op eene tweede kerk, die evenals de 
Dom in hare soort wellicht de fraaiste was in geheel Nederland. Ik bedoel de 
St. Mariakerk, die zich tot 1814 verhief op de nog heden naar haar genoemde 
Marieplaats, — een juweel van den romaanschen bouwstijl, zooals de Dom dit 
was van den gothieken. 

Reeds de oorsprong der St. Mariakerk is merkwaardig. Twee Latijnsche 
verzen, van ouds gebeiteld op de twee pilaren, waarop het kruis der kerk rustte 
(Bijl. I r) verhaalden, dat de kerk gesticht was door niemand minder dan een 
_Duitschen keizer, den ongelukkigen HENDRIK IV, bekend door zijn strijd met 
paus GREGORIUS VII en zijnen gang naar Canossa, Ik geef u de versregels zelf, 
zooals zij door een Utrechtschen prulpoeet in 1658 zijn overgebracht : 

„Henriic de viirde, toen hy keyser was van Romen, 
Heeft gantsch Italien med wap’nen ingenomen ; 

De stad Milaan alleen, weêrspannig ende stout, 
De poorten tegen hem wel vast gesloten houdt ; 

Daarna hy wint de stad en plundert di ten lesten, 
Verrykt zich eerst med buyt en geeft de rest ten besten 

En blyft ook van den brand niit vry dat heerlik werk, 
Van witten marmersteen gebouwd, Marie kerk. 

Dit rouwd’ hem, en door liefd’ godvruchtiglyk ontsteken, 
Nam voor in eenig land in di oft dese streken 


Te stichten op een niiu een kerke, di bequaam 
Zou wesen tot den diinst van dien eerweyrden naam”. 


Zoo verhaalde de legende, die te Utrecht algemeen geloofd werd. En zij 
wist nòg meer te vertellen over den moord van bisschop CONRAD, die de kerk 
in opdracht des keizers gesticht had (vgl. Bijl. I 1), — een verhaal, door 
VAN LENNEP in zijn Fréeschen bouwmeester smakelijk naverteld. In 1081 werd 
de kerk volgens onze versregels gewijd. . 

Nu schijnt het waar, dat de geschiedenis van deze verwoesting eener 
Milaneesche St. Mariakerk door keizer HENDRIK IV niets hoegenaamd weet. 
Zekerder nog gaat het, dat vroeger ook in den Dom twee overoude tafelen opge- 
hangen waren, die over de stichting deser kerk een verhaal deden, dat meer dan 
verdacht is. De conclusie schijnt dus te moeten zijn, dat de sceptische Ige eeuw 
over de geheele legende der St. Mariakerk de schouders moet ophalen. Doch 
indien zij zoo doet, dan rekent zij buiten „het getuigenis der gesteenten”. Immers 
de bouwtrant onzer St. Mariakerk, althans van haren gevel, is in Nederland 
uiterst zeldzaam, ja geheel zonder parallel. Doch ieder, die bij een bezoek aan 
Milaan de beroemde kerk van San Ambrogio bezoekt, zal even verrast zijn als ik 


vijf en twintig jaren geleden was, toen ik, de kerk binnentredende, mij in Utrechts 
25° 
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St. Mariakerk verplaatst waande. Dezelfde pilaren, dezelfde galerijen boven de 
zijbeuken, dezelfde voorhal als die, waarvan de gevel van de Utrechtsche kerk 
nog de sporen vertoonde! Alleen één onderscheid: San Ambrogio i is eene hallen- 
kerk, terwijl St. Maria eene kruiskerk was. 

Werkelijk was dus de Utrechtsche Mariekerk in zuiver Italiaanschen stijl 
gebouwd, en de geleerde Utrechtenaar ARNOLDUS BUCHELIUS, die een bevoegd 
beoordeelaar was en zelf op het laatst der 16e eeuw Italië bezocht had, zegt dan 
ook met eenige verwondering, dat de kerk een uitstekend bouwwerk is, in een 
ouden stijl, die echter meer aan de Romeinsche dan aan de „barbaarsche” (di, 
gothische) architectuur doet denken. Wij negentiende-eeuwers, juister dan BUCHELL 
ingelicht over de oude kunstvormen, zien met één oogopslag, dat de kerk gebouwd 
was, noch in den Romeinschen, noch in den gothischen stijl, maar in den zoo- 
genaamd romaanschen, die den overgang tusschen beide stijlen vormt, — den 
romaanschen stijl, thans te Utrecht niet meer in hare kracht te bewonderen (noch 
in de wat primitieve en kale St. Pieterskerk, noch in de hopeloos verknoeide 
St. Janskerk), maar die in zijne schoonste exemplaren zeer aantrekkelijk is. Hij 
schijnt op den eersten aanblik wat zwaar!) en treft minder dan de elegante 
gothische stijl; bij hem domineert (in tegenstelling met den gothischen) niet de 
vertikale, maar de horizontale lijn en zijne voortbrengselen schijnen daarom naast 
die der jongere zuster wel eens wat zwaar en gedrukt. Maar hij is rustiger, 
ernstiger, strenger, en hij moge het groote publiek niet dadelijk treffen, in zijne 
edelste voortbrengselen maakt hij op den duur wellicht dieperen indruk dan de 
monumenten van den spitsboogstijl. 

Ik ga u de merkwaardige kerk vertoonen. Maar vooraf een paar opmer- 
kingen over de kunstenaars, die mij daartoe in staat gesteld hebben. Boven 
allen blinkt uit de beroemde Haarlemsche kerkschilder PIETER SAENREDAM, die 
niet minder dan 19 malen de kerk afgebeeld heeft. Een merkwaardig artist ! 
Zeker, REMBRANDT’s leerling JACQUES DOMER leverde aantrekkelijker werk en 
zijn (hierbij gereproduceerd) gezicht in de Mariekerk geeft ons een veel dieperen 
indruk van het mysterjeuse en imposante bouwwerk dan SAENREDAM, wiens wat 
nuchtere schilderijen daarnaast hard, droog en koud schijnen. Maar zijne talrijke 
aquarellen en zijne met gekleurd krijt opgewerkte penteekeningen zijn allerliefst. 
En bovendien wat zijn ze nauwkeurig ! Deze man is een ware schat voor den oudheid- 
minnaar: meer historicus dan artist, geeft hij ons zijne modellen terug met eene 
getrouwheid, die in den kunstenaar wellicht overdreven geoordeeld worden zal. Zijne 


1) Reeds dadelijk, toen de kerk nog geene halve eeuw oud was, werd sij dan ook door den bekenden 
FLORIS DEN ZWARTE en zijne partij tijdelijk als eene vesting gebruikt. (Zie Bik I 1.) 
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afbeeldingen der Mariekerk stellen ons in staat, hem in zijne manier van werken 
op den voet te volgen. | | 

Eerst maakt hij een aquarel van matigen omvang en merkt die nauwkeurig 
met den datum: „Den 30 Juny deesen geyndicht met teyckenen Ao. 1636”. 
Dan, een half jaar later, zet hij zich aan een grooter ontwerp voor eene schilderij, 
eene architectuur-teekening met strenge lijnen, waarbij passer en liniaal te pas 
komen, op den maat van het bedoelde schilderstuk. Ja nog meer, om geheel 
zeker te zijn dat hij de bouwkundige figuren goed zal weergeven met het penseel , 
construeert hij op de achterzijde van zijn ontwerp de basementen en kapiteelen 
der zuilen zóó nauwkeurig, dat geen architect het hem verbeteren zòu, en nòg 
niet tevreden, schrijft hij zelfs de afmetingen daarbij. De kapitale teekening (die 
de stad Utrecht dankt aan de mildheid van TEYLERS stichting) wordt weder nauw- 
keurig gemerkt: „Den 8sten January 1637 is dese geeyndicht met teyckenen’’. 
Dan eindelijk wordt de schilderij zelve ter hand genomen en SAENREDAM werkt 
er lang over: eerst vijf vierendeel jaars later voltooit hij het stuk (thans berus- 
tende in het museum te Brunswijk en helaas, in de 18e eeuw overschilderd) en 
kan hij met voldoening op zijne teekening bijschrijven: „den 2osten April 1638 
heb ick dit volmaeckt met schilderen binnen Haerlem, dus groot,” _ 

. Vrij wat minder zijn de andere kunstenaars, die de kerk later hebben 
afgebeeld. In de eerste plaats ABRAHAM RADEMAKER, die aardige etsjes maakte 
bij het Kabinet van Nederlandsche en Kleefsche oudheden van ISAAC LE LONG, 
en wiens teekeningen in sepia (meest naar oudere teekeningen gevolgd) er ook 
wèl genoeg uitzien. Maar wat zijn ze bitter onnauwkeurig ! Zonder bezwaar 
verandert hij rondbogen in spitsbogen en geeft zoodoende aan een gebouw een 
geheel anderen stij. En de kroon spant een gezichtje van zijne hand, dat den 
westgevel onzer Mariakerk vertoont en daarnaast het bekende gezicht op de 
Mariaplaats nauwkeurig afbeeldt, maar.... dat dit zonder eenig gewetensbezwaar 
rechts in plaats van links van de kerk plaatst! Nog iets erger zijn de talrijke 
teekeningen van J. STELLINGWERFF en L. P. SERRURIER: onrijpe vruchten, 
meestal slordige kopieën naar RADEMAKER's werk, evenals dit bestemd voor de 
topografische verzamelingen der talrijke 18e eeuwsche liefhebbers. 

Maar ik houd mij onnoodig op en u met mij. Ik vermoed, dat gij haast 
zult hebben om met mij eene wandeling om de kerk te doen aan de hand onzer 
teekenaars, Hun werk moge uitnemend zijn of gebrekkig, vereenigd stelt het 
ons in staat, om in gedachten ons de St. Mariakerk voor te stellen met bijna 
evenveel nauwkeurigheid, alsof zij nog heden de Mariaplaats versierde. Wij 
beginnen onze wandeling aan de westzijde, waar wij den hoofdingang der kerk 
vinden. 
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De gevel is zeer merkwaardig en wel het meest typisch Italiaansch. De 
afbeeldingen, die SAENREDAM ons daarvan naliet (het zijn er niet minder dan 
drie) geven, hoe nauwkeurig ook, u echter een gebrekkigen indruk van het ge- 
bouw. Ook al is men gewend aan den vreemden bouwtrant, dan schijnt de 
eenigszins geruineerde gevel abnormaal en men merkt daaraan dan ook spoedig 
allerlei sporen op, die bewijzen, dat hij zich niet meer vertoont in zijn oorspron- 
kelijken luister. Eerst de bovenvermelde kerk van San Ambrogio te Milaan geeft de 
oplossing van het raadsel aan de hand. Met verrassing ziet gij op eene naar 
dit voorbeeld gereconstrueerde afbeelding een pleintje voor de kerk verrijzen, door 
eene zuilengalerij omgeven, — een „paradijs'’, zooals men destijds zeide, — dat 
hier te meer de aandacht trekt, omdat ge u herinnert, hoe koning WILLEM VAN 
HOLLAND in 1255 hier eene .samenkomst met het kapittel had, waarbij een 
onbedachte steenworp van een Utrechtsch burger den koning wondde en de goede 
verstandhouding tusschen den vorst en de stad voor goed verstoorde (Bijl. V 1). 

Behalve SAENREDAM’s teekeningen bezitten wij nog eene andere, bont- 
gekleurde afbeelding van den gevel der kerk, — eene schilderij in het Museum 
Kunstliefde, langen tijd toegeschreven aan verschillende makers, maar eerst onlangs 
door Dr. HOFSTEDE DE GROOT herkend als een staaltje van de vroege kunst 
van den schilder ANTONIE BEERSTRATEN. Het stuk is merkwaardig, omdat de 
schilder de Utrechtsche kerk gebruikte als stoffage voor een Italiaansch land- 
schap en dus het bewijs leverde, dat reeds den kunstenaars van 1660 het 
Italiaansche karakter van den bouw in het oog gevallen was. 

Maar wij verlaten nu den gevel en slaan den hoek om: het is weder 
SAENREDAM, die ons naar de Marieplaats vergezelt, Wat schijnt het ons bekend 
dit pleintje, en toch hoe wondervreemd ! Een zéér karakteristiek stadsgezicht ! 
Toen CONSTANTIJN HUYGENS in 1620 Mainz bezocht, trof hem het eigenaardige 
karakter dezer bisschopsstad. „Je trouvay la ville grandement solitaire”, schrijft 
hij in zijn dagboek, „A petites rues estroittes, bien qu’en bastiments assez brave, 
mais à Pecclésiastigue, quasi comme à Utrecht”. Voor ons is het natuurlijk moeielijk 
thans nog na te gaan, waarin het geestelijk karakter, dat HUYGENS in de Utrecht- 
sche huizen opmerkte, bestond. Maar vergis ik mij niet, dan geeft SAENREDAM’s 
gezicht op de Marieplaats daarvan een goeden indruk, Mij althans doet dit gezicht 
op het onbestrate pleintje, waar een paar stijve boompjes in de zon staan te 
droomen, altijd wonderlijk aan. Het is doodstil in dit afgelegen hoekje, door den 
muur der immuniteit van St. Marie geheel afgesioten van het gewoel der stad *); 
aan alle zijden geven hooge muren door kleine poortjes toegang tot de groote 


1) Een gedeelte van het plein (zeker aan de westzijde) was reeds in 1616 op verzoek van de vroed- 
schap van deze afsluiting ontdaan. (Zie Bijl. VI 1.) 
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tuinen, waar de kanunniken van St. Marie in ouderwetsche paleizen zich in ge- 
leerde studiën verdiepen of hunne genotzucht aan het oog der buitenwereld ont- 
trekken'). Niets gelijkt zoo op dit pleintje dan de afgelegene hoekjes, die in 
vervallene Duitsche stadjes nog wel te vinden zijn. Hier als daar gevoelt men, 
dat het leven in de schaduw dezer imposante kerk vóór alles rustig was; hier 
als daar wordt het duidelijk, dat de stad, waartoe zulk een pleintje behoort, 
werkelijk „grandement solitaire” moet geweest zijn en een zéér bijzonderen indruk 
gemaakt hebben op den bezoeker, hij mocht dan komen uit het gewoel der drukke 
koopstad aan het Y of uit de vriendelijke Hage, waar de hovelingen der Oranjes 
zich vermaakten. 

Maar wij zetten onze wandeling voort langs de noordzijde onzer kerk, die 
ons meestal vertoond wordt in het verschiet van den stadswal af, maar toch 
duidelijk genoeg om de hoofdvormen te onderscheiden van het transept met zijn 
eigenaardigen voorbouw. Dan komen wij aan het koor *), dat ons reeds op den 
eersten aanblik treft als geheel verschillend van den stijl der kerk en dat dan 
ook eerst in 1421 werd aangebouwd (zie Bijl. II 2, 3), tegelijk met de kapel aan 
de noordzijde, die de sacristie en de nieuwe kapittelkamer bevatte. 

Ik vestig de aandacht op een merkwaardig detail van de fraaie teekening, 
die SAENREDAM ons ook van dit gedeelte der kerk leverde. Boven de deur, die 
(natuurlijk in veel lateren tijd) in den koormuur gebroken werd, is in eene fraaie 
. gesnedene lijst een bord op den muur bevestigd. Het geeft een gezicht te zien 
in eene kerk en het schijnt voor de- hand te liggen, dat het een gezicht is in 
de Mariakerk zelve, wellicht door onzen teekenaar aangebracht ter aanvulling 
zijner teekening ? Maar deze gissing is, naar het mij voorkomt, niet juist. Zóó was 
niet de manier van doen van den nauwgezetten SAENREDAM, die veeleer afbeeldingen 
van oude gebouwen gaf dan zelfstandige kunstwerkèn schiep, waarvoor hij deze 
gebouwen als motieven gebruikte. En bovendien, het kerkgezicht gelijkt niet op 
onze Mariakerk: het is een overwelfde zaal, rijk gestoffeerd met houten kerk- 
banken en andere meubelen. Ik zie dan ook in dit bord iets geheel anders: een 
uithangbord, Het koor der reusachtige kerk (die in 1656 aan de kleine Engelsche 
gemeente voor ‘hare godsdienstoefeningen werd afgestaan?) was voor den dienst 
niet noodig, en toen SAENREDAM werkte, was reeds sedert 1619 het Bijlhouwers- 
gild er gevestigd, dat er zijne producten tentoonstelde (zie Bijl. II 4). De 


1) De,oude hulzen schuilen nog altijd weg, nòg meer zelfs dan vroeger, daar er nu meestal andere 
huizen zijn voorgebouwd. 

3) Over den vorm van het oude koor zie, behalve den platten grond : Bijl, II x. 

3) Zie Bijlage I 5. De hervormde eeredienst was er reeds sedert 1585 in uitgeoefend (Bijl. I 4). 
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geopende koordeur toont ons dan ook reeds eene eikenhouten kist, en het bord 
daarboven geeft ons gewis eene eenigszins vrije voorstelling van de andere kunst- 
producten, die de Utrechtsche ,kistenmakers” of meubelmakers daarbinnen 
uitstalden, smakelijk geëtaleerd in eene fraaie gewelfde hal, opgebouwd door de 
fantasie van den kladschilder, die het uithangbord maakte, In de fraai gesnedene 
lijst van het bord leverden de gildebroeders zelven tevens nog een proefje van 
hunne kunst. Z66 wist een artistiek geslacht reclame te maken voor het schoone 
door het schoone ! : 

Trouwens SAENREDAM's gezicht op het kerkkoor geeft ons overigens weinig 
reden, om ons te verheugen over den eerbied van het voorgeslacht voor het 
fraaie monument. Het koor is geheel ingebouwd en beklemd tusschen allerlei 
wanstaltige huisjes en kraampjes. Ik maak eene uitzondering voor het kleine 
aardige gebouwtje naast den ingang van het Bijlhouwerspand, dat de van ouds 
beroemde Mariapomp overhuift, destijds geplaatst tegen den achtermuur van het 
koor. Maar overigens ziet men overal eene reeks van onoogelijke huisjes, 
schuurtjes en loodsen van hout of steen, die toenemen en steeds meer naast en 
voor elkander verrijzen, naarmate men voortgaat in de eeuwen, zooals de at beel- 
dingen van het koor uit de 18e en Ige eeuwen ten duidelijkste bewijzen. 

Slaan wij den hoek van het koor om, ten einde de zuidzijde der kerk te 
bezien, dan wordt ons die niet volkomen duidelijk. Deze zijde, waaraan de 
kloostergang zich aansloot, was toch van ouds niet goed zichtbaar en werd door 
allerlei aanbouwsels nog verder onkenbaar gemaakt. Met moeite herkennen wij 
met behulp van den plattegrond de interessante voorhal voor het zuidertransept: 
eene overwelfde ruimte, in het midden gesteund door eene pilaar, waarboven 
zich een vertrek moet bevonden hebben, dat van uit het zuidertransept toegan- 
kelijk was door eene trap en eene galerij. Wellicht mogen wij in die bovenkamer 
eene bibliotheek of een archieflokaal herkennen, — in de benedenzaal, die door 
haren bouw herinnert aan de Engelsche chapterhouses, het oudste kapittelhuis. 
Maar zeker is dit niet: immers ten zuiden van den kloostergang en daaraan 
sluitende (dus op de plaats, waar wij bij onzen Dom en bij vele andere kapittel- 
kerken het kapittelhuis vinden) zien wij op eene geestige teekening van onbe- 
kende hand van omstreeks 1610 een hoog gebouw met traptoren verrijzen, welks 
tufsteenen (en dus overoude) fundamenten nog onlangs teruggevonden zijn bij 
den bouw van het gesticht van de broeders van St. Johannes de Deo (zie den 
plattengrond hiervoor); het zal wel het oude refectorium geweest zijn, maar 
mogelijk is het toch ook, dat dit het kapittelhuis was. 

Bij onzen rondgang werpen wij even een blik in den kloostergang der 
kerk met de put, die het pleintje versiert. Maar de gang verkeert niet meer in 
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ziin primitieven toestand: hij wordt reeds ontsierd door de daarop in 1633 ') 
gebouwde verdieping (die twee teekeningen, in 1839 vervaardigd door de leer- 
lingen der Stadsteekenschool, ons nauwkeurig afbeelden.) Slechts eenmaal ’s jaars 
vieren schoonheid en kunst hier nog hoogtij; gedurende de kermis, want althans 
sedert 1661 vindt men er dan de kramen, waarin de schilders hunne producten te 
koop stellen *). Wij verlaten den gang weder door een van de vele dèuren, 
die daarop uitkomen en die (door de aangrenzende huizen heen) den Roomsch- 
Katholieken de gelegenheid geven, om hunne bidplaats in de nabijheid der Mariekerk 
onbemerkt te bereiken en zoo noodig ook te verlaten zonder opzien te baren. 

Thans hebben wij onzen rondgang volbracht en staan wij weder voor den 
westgevel der kerk. Laat ons nu door de voordeur binnengaan. Zoodra wij de 
zeer donkere kerk betreden, trekt het koor, hel verlicht door de groote gothische 
vensters, onze aandacht. Het is van de kerk afgesloten door een muur, bekroond 
door een rijkgesneden hekwerk; slechts twee deuren, waartusschen vroeger zeker 
altaren gestaan hebben, geven toegang tot het koor, Het hek is fraai en het 
koor, dat daarboven zichtbaar wordt, niet leelijk. Maar toch is er zekere dishar- 
monie tusschen de beide deelen der kerk en wij begrijpen niet goed, dat de 
warme kunstvriend CONSTANTIJN HUYGENS juist dit gezicht heeft gekozen ter 
opluistering van zijn nieuwgebouwd huis op het Haagsche Plein, bij welks af braak 
SAENREDAM’s sombere en ietwat drooge schilderij verhuisde naar het Neder- 
landsch Museum. 

Wij voor ons haasten ons liever van uit de lage orgelgalerij voor de 
kerkdeur, waaronder wij staan, naar de lage zijbeuk der kerk, waar het gezicht 
op het koor ons niet ontstemt. Hier zijn wij geheel in romaansche omgeving, 
"misschien wat zwaar maar rustig en stemmig. Wij nemen in het voorbijgaan 
met belangstelling kennis van de kleurige heiligen, die nog (1636) op de pilaren 
geschilderd zijn en den killen toon der kerk wat verlevendigen. Eerst op DOMER’s 
prachtige aquarel (circa 1660) blijken zij verdwenen te zijn. Het is waar, het 
kapittel van St. Marie bleef met bijzondere hardnekkigheid trouw aan het oude 
geloof, zooals het nog in 1621 toonde door zijn verzet tegen den gedwongen 
aankoop van aandeelen der West-Indische Compagnie, die bijzonder aggressief 
tegen Spanje zou optreden. Maar met dat al verwondert het ons toch, dat de 
(niet ten onrechte) onverdraagzaam gescholdene Calvinistische predikanten zoolang 
deze zuiver Katholieke kunstwerken geduld hebben onder hunne oogen. 


1) Zie Bijl, IV 1, 2, 4. | 

3) Zie Bijl. IV, 3. (Vroeger stonden de kramen ook in het schip der kerk.) De kermiskramen stonden 
er nog tot het begin der ıge eeuw (Zie Bijl. I, 7); later diende de kloostergang alleen tot bergplaats van de 
kramen der weekmarkt. 
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Doch wandelen wij voort, het oog gericht op de halfronde kapel naast 
het koor, die eenmaal na de afbraak der kerk door de onkundigen als eene 
heidensche kapel zou worden gebrandmerkt. Weldra .bevinden wij ons in het 
zuidertransept bij de galerij, die naar de bibliotheek voert. De openstaande deur 
rechts laat ons een blik werpen in de voorhal der kerk en toont ons de deur, 
die zich daar opent naar den kloostergang. Ook hier hebben wij een fraai gezicht 
in de kerk. Recht over ons in het ruitvormige venster van het noordertransept 
zien wij. het geschilderde glas (volgens de overlevering ontworpen door den be- 
roemden schilder JAN VAN SCOREL), dat den stal van Bethlehem en de aanbidding 
der Drie koningen voorstelt en dat geschonken werd door den kanunnik HUBERT 
VAN BUCHELL, den stichter van Utrecht’s Academische bibliotheek. Ook het hekwerk 
voor het koor, het oxaal, kunnen wij thans beter beschouwen. Het blijkt nu 
een prachtig stuk beeldhouwwerk in den fraaisten, vroegen renaissance-stijl; wij 
kunnen ons thans» begrijpen, dat niemand minder dan JAN VAN SCOREL ook 
daarvan de ontwerper was. (Het duidelijkst is het kunstwerk te zien op eene 
fraaie penteekening van SAENREDAM in het Prentenkabinet te Berlijn.) Werpen 
wij nog een blik naar boven in den koepel boven het kruis der kerk, dan kunnen 
wij het schip der kerk inwandelen, dat ons alweder duidelijk wordt voorgesteld 
door den nauwkeurigen SAENREDAM op twee schilderijen in de musea van 
Brunswijk en Cassel. Ook hier treffen ons de muurschilderingen op de breede 
pijlers ; ditmaal zijn het prachtig geschilderde tapijten, die eenmaal als achtergrond 
gediend hebben voor groote heiligenbeelden, die aan de pijlers bevestigd 
waren. In het voorbijwandelen ziet ge op een daarvan ook den gebeeldhouwden 
stier met het tweeregelige Latijnsche versje (Bijl. I 1), die als eenig overblijfsel 
van den grootschen bouw thans nog in het Stedelijk museum van Utrecht be- — 
waard wordt. Hij herinnert aan het bekende verhaal, waarop ik boven reeds 
zinspeelde, dat de Friesche bouwmeester, die zijne hulp verleend zou hebben 
bij de stichting der kerk, dezen pijler in den moerassigen grond op stierenhuiden 
zou hebben gegrondvest, In het schip heeft men een fraai gezicht op de beide 
galerijen boven de zijbeuken en op het orgel, dat tegen den westgevel geplaatst 
is en waarboven de groote, later in dien gevel gebrokene roos zichtbaar wordt. 
Eene schilderij van SAENREDAM te Hamburg geeft dit gezicht terug. 

Werpen wij in het voorbijgaan nog even een blik op enkele fraaie graf- 
zerken, vooral op die van JACOB CRQLL, den Jeruzalemsvaarder van 1524, wiens 
beeltenis gij zien kunt op SCOREL’s schilderij in het Museum Kunstliefde. Fraaier 
nog is het grafmonumentje van den deken der kerk Mr, HERMAN VAN GOUDA, 
dat onder het oxaal ingemetseld is; van dit monumentje berusten, als ik mij 
niet bedrieg, nog eenige overblijfselen in het Utrechtsche Stedelijk Museum. 
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Maar overigens zult ge van al het fraais, dat de kerk eenmaal versierde, niet 
veel terugvinden, Verdwenen is de fraaie koperen gothieke lichtkroon met de 
Heilige Maagd en de twaalf Apostelen, die de heer J. N. VAN LOKHORST toch 
in 1858 nog afteekende. Als gij goed zoekt, zult gij te Utrecht nog een monu- 
mentje terugvinden, dat uit onze kerk afkomstig heet te zijn, In de pastorie 
van de Oud R. C. Kerk in den Driehoek wordt bewaard een merkwaardig 
voorwerp, dat wel verdiende voor het publiek ter bezichtiging gesteld te worden 
en volgens de overlevering uit de St. Mariakerk afkomstig is : een houten hamer, 
waarin gevat is een geslepen zwartgroene steen, blijkbaar af komstig van onze 
heidensche voorouders en waarvan men niet licht een tweede nog in hout gevat 
exemplaar zal kunnen aanwijzen. Reeds voor zes eeuwen zag men het belang 
daarvan in en vatte het voorwerp als blijk van vereering in een zilveren surtout 
met een Latijnsch versje, zinspelende op het verbrijzelen der afgodsbeelden door 
den hamer van ST, MAARTEN. Volgens de overlevering is met dezen hamer 
ST. BONIFACIUS door de heidensche Friezen vermoord; maar de overlevering 
vergist zich hier blijkbaar, want hoe zou St. Maartens hamer in handen van de 
noordsche heidenen gekomen zijn? De reliquie heeft dan ook eene andere geschie- 
denis en stamt niet uit de St. Mariakerk : een inventaris van de kerkschatten 
van den Dom uit het jaar 1504 vermeldt hem als den „malleus beati Martini, 
cum quo percussit dyabolum.” 

Van den kerkschat van St. Marie vindt men dus te Utrecht #sefs meer. 
Maar het Amsterdamsche Rijksmuseum bewaart nog eene prachtige verguld zil- 
veren miskelk uit de 13de eeuw, — een paar merkwaardige bronzen beeldjes, 
sinds eeuwen als afgodsbeelden befaamd, doch onlangs met waarschijnlijkheid 
gedetermineerd als afbeeldsels van 12de eeuwsche krijgslieden, die eenmaal den 
voet van groote kerkkandelaars moeten versierd hebben, — dàn het beroemde 
hemd zonder naad, een overoud weefsel, dat eenmaal bij plechtige gelegenheden 
aan de belangstellende geloovigen getoond werd, — met de drie nog veel vermaardere 
zoogenaamde eenhorens, een keizerlijk geschenk aan de kerk, over wier bezit 
eenmaal vorsten gestreden hebben en diplomatieke onderhandelingen gevoerd 
zijn, en die ik voor eenige jaren slechts bij toeval herkende in de rommelkamer 
van het Mauritshuis, waar ze bekend stonden als „drie staven, waarvan een 
gebroken’! 

Sic transit gloria mundi! Deze les verkondigt ons zoo duidelijk mogelijk 
de geschiedenis van Utrechts eenmaal beroemde St. Mariakerk. De hierachter 


1) „Ydola vana ruunt, cesa Martini securi : 
Nemo deos credat, qui sic fuerant ruituri.” 
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. Nocivsiden, toegelicht door afbeeldingen in den Stedelijken atlas, 
‘ves de gelegenheid om kennis te maken met haar trapsgewijs verval. 

Novon ib 1570 was een der kerktorens door het geschut van Vredenburg 

R tuitgd en ingestort (Bijl. III ı). Al schijnt de beeldstormerij aan de 
4 « «nv geen nadeel gedaan te hebben *), kort daarna (1582) verkeerde de 

GN Reek in gevaar om afgebroken te worden *), De voorhal, zeker bij den 
nu swaar beschadigd, was in 1636 (blijkens SAENREDAM's teekening van 
xv wigevel) verdwenen, nadat zij zich reeds in 1617 (volgens een verhaal van 
‚sa deken LAMBERT VAN DER BURCH) als eene ruïne had voorgedaan (Bijl. V 2). 
iN tweede toren eindelijk moest in 1682 worden afgebroken (Bijl. III 2). 

In 1712 werd een tweede aanval op de kerk gedaan. De gevel zelf was 
bouwvallig geworden, ja het geheele westelijke deel der kerk neigde ten val. 
Men verwachtte echter eerlang de gezanten voor het vredescongres te Utrecht; 
de raad der stad en. het kapittel oordeelden het dus niet passend, de Engelsche 
kerk in zoo ontredderden toestand te laten (vgl. Bijl. I 6). Ongelukkig waren 
de tijden barbaarsch en werd de loffelijke bedoeling der heeren langs de gruwe- 
lijkste wegen nagestreefd. Men besloot het westelijk deel der kerk eenvoudig te 
amputeeren, en daar de zoo merkwaardige oude gevel dan natuurlijk vervallen 
moest, besloot het kapittel een wedstrijd uit te schrijven voor een ontwerp van 
eene nieuwe facade, De drie ontwerpen worden nog in het Utrechtsche rijks- 
archief bewaard: zij moeten werkelijk ijzingwekkend heeten. De lijnen van de 
gevels, bestemd om de fraaie verhoudingen der kerk aan te kondigen, zouden 
terugstootend schijnen ook zonder de smaakvolle inventie van den teekenaar, die 
in overweging gaf de kerk met roode vensters en blauwe deuren te versieren, 
Wij weten niet, welk ontwerp ten slotte gekozen werd, maar hoe ook de keus 
uitgevallen is, wij hebben aanleiding om ons te verwonderen, dat aanzienlijke 
mannen als de deken WILLEM VAN DER MUELEN VAN OUD-BROEKHUYSEN en 
de fabriekmeester EVERARD VAN WEEDE VAN DIJKVELD hunne reputatiën er aan 
gewaagd hebben, door dezen gevel als een sieraad der kerk en als een verdienste 
voor hen zelven in een opschrift te verheerlijken (Bijl. I 6). 

Zoo bleef de toestand tot 1765, toen een derde aanval op de kerk gedaan 
werd; het koor, reeds lang door een muur van de kerk gescheiden, werd toen 
ingericht als muziekzaal (zie Bijl. II 5). De documenten ook van dit misdrijf 
bestaan nog. Wij bezitten nog de origineele ontwerpen van de paalwoning, die 
men stichtte in het koor (tegenhanger van het voorhistorisch bouwwerk, dat thans 
nog het koor van Utrechts St. Pieter opluistert). En ook een verleidelijk schoon 


1) Zie Bijl. I 2. a) Zie Bijl, I 3. 
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allengs mogelijk, iets meer en iets beters te bereiken. Geholpen door deze voor- 
treffelijke gegevens, werd het JOSEPH CUYPERS mogelijk, om op den plattegrond van 
VAN EMBDEN het geheele monumentalé gebouw steen voor steen weder op te 
bouwen. En SAENREDAM’s aquarellen zelven zijn daarna in de fraaie reproductiën der 
firma EMRIK en BINGER uitgegeven door Dr, HOFSTEDE DE GROOT: een ieder 
kan thans genieten van deze voortreffelijke gezichten in de wonderschoone kerk . 
Tot zoover sprak ik van eene wederopstanding der kerk in beeld. Doch 
althans een gedeelte der kerk zal, als alle voorteekenen ons niet bedriegen, ook 
in werkelijkheid weder opstaan. Het is de kloostergang, die menig Utrechtenaar 
zich zal verbazen te vernemen dat nog heden bestaat. Eene onoogelijke snijding 
tusschen twee gebouwen geeft in een hoek der Mariaplaats thans toegang tot 
een slop, waar de belangstellende bezoeker met eenige moeite het deerlijk veront- 
reinigde bouwwerk zal vinden, Verwaarloosd als dit monumentje is, verdient 
het, als nagenoeg het oudste gebouw van Utrecht en als misschien de eenig 
overgeblevene van de talrijke romaansche kloostergangen, die Nederland eenmaal 
“bezat, wel in eere hersteld te worden. Het was het kapittel der Oud R.C. kerk 
van St, Geertruida, dat de goede gedachte had, den hem behoorenden doch thans 
nutteloozen gang over te dragen aan den staat, ten einde hem als een monument 
van geschiedenis en kunst te herstellen. De broeders van St, Johannes de Deo, 
aan wie de bovenbouw behoorde, waren niet al te moeielijk met de overdracht 
hunner rechten aan het rijk. En de gemeenteraad, reeds lang verlangend om deze 
plek, die als een broeinest van besmettelijke ziekten befaamd was, te zuiveren, 
werkte mede door de meeste der op het pleintje gebouwde huisjes aan te koopen. 
Zóó wijst alles er op, dat deze kloostergang eerlang zal opstaan uit zijn verval. 
Nòg zijn er bezwaren, die de spoedige uitvoering van het plan belemmeren. 
Maar de grootste moeielijkheden zijn overwonnen en wij mogen vertrouwen, dat 
_ wij binnen enkele jaren dit laatste overblijfsel van Utrecht's beroemde St. Maria- 
kerk weder voor ons zullen zien in den toestand, waarin het eenmaal was, De 
aardige schets, die STEELINK van dien ouden toestand gaf !), moge tene profetie 
zijn van de werkelijkheid, zooals wij allen die nog hopen te beleven ! 


1) In DE ROEVER en Dozy, Het leven van onze voorouders. 
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I. DE KERK. 
1. Stichting der kerk, 1081. 
Origo fundati templi, 


Tempora cum causis templi venerabilis huius 
Quisquis nosce cupis, metra te subscripta docebunt, 
Henrico quarto Romani sceptra tenente 
Imperii, cum iam totam victricibus armis 
Subderet Italiam, soli praecludere sola 

Urbs Mediolanum portas est ausa rebelles. 
Quam tandem captam, spoliis prius auctus opimis, 
Evertit victor, nec templo flamma Mariae 
Virginis abstinuit, candenti marmore structo. 
Unde dolens, mentemque pio succensus amore, 
Instaurare novam venerandi nominis aedem 
Proposuit, quocunque solo solisve sub axe. 
Tunc Traiectensis praesul, nutricius olim 
Principis et duris semper comes acer in armis, 
Nomine Conrardus, tulit hoc a Caesare munus, 
Ut templum sublime loco fundaret in isto, 
Turribus excelsis: constructuraque perenni, 
Adiutus donis et multo Caesaris auro, 

Quale vides firmis subnixum stare columnis, 
Fornice perpetuo fastigia summa tegente. 

Hoc fanum praesul venerabilis ipse dicavit 
Primus, et instituit praebendas canonicosque, 
Canturos laudes tibi, virgo Maria! perennes. 


Post ubi sacrati ter sex ab origine templi 
Fluxissent anni, fatalis venerat hora 

Pontificis sacri, miseranda caede perempti. 

Causa necis fuit haec: nam dum fundamina muro 
Ipsius ecclesiae latomi perquirere tentant, 
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Invenere lutum fluidum fixo sine fundo. 

Hoc vitium tardabat opus; nemo sapientum 

Huic morbo valuit quantalibet arte mederi. 

Ars mendicat opem, miratur nescius artis 

Artificum coetus, non artem posse iuvare, 

Dum sic ergo rei spes esset nulla superstes, 

En rudis hanc Friso solidare spopondit abyssum ; 

Pro quo dum pretium sibi posceret immoderatum, 

En ceptum cessavit opus denuo atque quievit. 

Huic dilectus erat adolescens filius ; illum | 

Accersit praesul secrete, suadet ut artem 

Eliciat patri, promittit munera. Patrem 

Filius auxilio genitricis inebriat, artem 

Elicit, elicitam pastori clam patre pandit. 

Continuo surgebat opus, iam tempore longo 

Postpositum ; gaudent omnes super arte reperta. 

Ille sed irarum stimulis agitatus acerbis; 

Deceptumque dolo tantus dolor urget, ut ipsum 

Iam descendentem gradibus, missa celebrata, 

Pontificem ferro trux Friso necaret acuto. 

Eius in Aprili mortem dant festa Tiburti 

Anno millesimo nonagesimo quoque nono. 

(Opschrift op de beide oostelijke hoekpijlers van het schip der 

kerk tezenover het koor, gedrukt vlg. eene schilderij van 
P. SAENKEDAM te Hamburg en vlg. L. VAN DER BURCH, 
Aedis D. Mariae admiranda origo.) 


Accipe posteritas quod per tua secula narres: 
Taurinis cutibus fundo solidata columnaest. 


(Opschrift op eene pilaar in de kerk, thans in het Stedelijk Museum.) 


1099 Cunradus episcopus interfectus est a quodam plebeio cultello misera- 
biliter, eodem momento postquam missam cantaverat et ad domum vix 
venerat. HEINRICUS V rex Aquis coronatus est. 

Altare primum et precipuum beate Marie, quod postea ad occi- 
dentem translatum et, consecravit dominus episcopus Cunradus, in quo 
condite sunt reliquie apostolorum 5: Johannis, Pauli, Andree, Philippi, 
Bartholomei ; martyrum 12: Stephani prothomartyris, Sebastiani, Panta- . 
leonis, Uitalis, Alexandri, Quintini, Ualeriani, Marcellini, Cesarii, Secundini, 
Quiriaci, Innocentii pape ; confessorum 6: Martini, Benedicti, Fortunati, 
Pamphilii, Mariani diaconi, Willehadi; Agnetis et Lucie virginum, 
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1134 Florentius occisus est, et tribus dehinc mensibus 
1135 incastellata ecclesia- nostra, ejectis de loco et domibus canonicis, 
primum a Florentio et ministerialibus episcopi, eo autem occiso, eisdem 
statim fautoribus, a fratre Theoderico, comite de Hollant, seu volente 
seu permittente Liudgero imperatore, ipsorum avunculo, Clerus cum antie 
stite suo antichristiane crudelitatis rabiem omnimoda persecutione sustinuit. 
(Extract uit de Annalen van het kapittel van St. Marie 
- | te Utrecht, in: Bijdragen en mededeelingen van het 
j Historisch Genootschap te Utrecht, XI p. 475, 477.) 


2. Plundering der kerk door de beeldstormers. 1580. 


In ea ipsa aede praesul (Conradus), puero ad pedes collocato, conditus 
fuit. In quo monumento (quod annis aliquot post in sacratiorem istius templi 
partem, quam chorum vulgo vocant, quae posterius exstructa, translatum fuit) ad 
annum Christi usque 1580 quievere; tunc nempe quidam' maleferiati homines, ne 
sepulcris quidem manus abstinentes, sublata ex monumento hoc praesulis de re nostra 
optime meriti ossa canibus objecere. Verum enimvero Decanus caeterique aedis 
hujus canonici collectas reverenter, quae varie inhumate sparsaeque jacebant, 
reliquias arculaeque inclusas, veteri tandem monumento restituere, hoc adjecto elogio: 

„Eruta Ao D. MDLXXX sub Martii mensis initium Conradi episcopi Ultraiec- 
tensis, huius aedis fundatoris, ex arca plumbea (in qua saeculis p. m. quinque 
pacifice quieverant) pessimorum quorundam hominum, non in vivorum: solum, sed 
mortuorum etiam debacchantium, ossa et varie dispersa proiectaque, Decanus et 
Canonici eiusdem aedis, ut optime de hoc collegio et provincia universa merito 
patrono gratiam aliquam reponerent, in unum denuo collecta et hactenus in cistula 
lignea diligenter asservata in pristinum quietis locum IV Cal. Octobris anno | 
MDXCII D.A. reposuerunt.” Teste me Lamberto van der Burchio, aedis eiusdem 
Decano. 

(Volgens eene aanteekening van den deken VAN DER BURCH 
zelven, afgeschreven in een handschrift van E. VAN 
ENGELEN in de Stadsbibliotheek van Utrecht. II p. 179.) 


3. Plan tot afbraak der kerk. 1582. 


1582 Maij 15. Alsoe op gisteren by den rade geresolveert is ter fortifi- 
catie behouf deser stadt an te tasten enige kercken, daer men tmeeste gelt of 
meent te crigen, so is op huden nairder geresolveert, dat men antasten zal de 
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kerck van sinte Marien, so daer vele materialien an zijn van loot, yser ende 
duysteen, daer men terstont gelt of sal cunnen crigen. Ende omme tselve teffec- 
tueren ende toe te sien, datter nyet gestolen noch ontdragen en worde, sijn 
gecommitteert JAN VAN BARCK anderde cameraer, CORNELIS WYNTER, JOACHIM 
VAN SCHADENBROICK, JACOB DE RIJCK, HENRICK VAN RIET, ELLERT VAN HELS- 
DINGEN, JACOB DE POTTERE, MAILLART CUPER ende CORNELIS VAN MALSEN, raden. 

De racet heeft JAN VAN BARCK anderde cameraer gecommitteert ende com- 
mitteert by desen, omme van den coster van sinte Marien afvorderen die sluetelen 
derselver kercke, ten eynde hy dselve voir een corten tijt sal mogen gebruycken 
in saken hem belast. 

1582 Maij 16. Geordonneert publicatie te doen, van dat hem nyemant en 
vervordere enige materialien van sinte Marien kercke an te tasten, verdragen of 
vernielen buten den commissaris, op pene van de kaeck. | 

1582 Junij 18. Gelesen in den rade de brieven van Sine Excellencie, an 
de Staten gescreven nopende tcasseren van den eersten staet ende het demo- 
lieren van sinte Marien kerck. 

1582 Junij 26. De burgermeester PETER FOEYT, FLORIS VAN WEDE 
scepen, JACOB DE POTTRE raet ende Mr. HERMAN VAN DE POL scepenen-secre- 
taris, zijn gecommitteert om te reysen an Sine Excellencie ende te defenderen 
de cassatie van den eersten staet ende die demölitie van sinte Marien kercke. 

1582 Augusti 8. De cameraer BARCK is absolute macht gegeven, om 
tloot, van sinte Marien kercke gecommen, te vercopen so na hy kan, ten eynde 
“ de fortificatie haren voirtgang hebben mach. 

(Extracten uit de resolutiën van den Raad van Utrecht.) 


4. Openstelling der kerk voor de hervormden 1585. 


1585 Julij 23. Geordonneert by den rade, dat die predicanten van sint 
Jacob voirtan alle weke des Vrydachs te negen uren een sermoen doen sullen 


in sint Marien kercke. _ | 
(Extract uit de resolutiën van den Raad van Utrecht.) 


5. Afstand der kerk aan de Engelsche gemeente. 1656. 


1656 Julij 14 De Vroedschap gehoort de mondelinge propositie ende 
versoeck, uyt de naem van de eerwaerde Kerckenraedt ende diaconen alhier 
gedaen, heeft deselve geconsenteert ende consenteert by desen, uyt te sien ende 
om te horen nae een bequaem ende behoorlijck gequalificeert persone, om de 
Vroedschap voorgedragen ende vervolgens beroepen te worden tot predicant in 
de Christelycke gemeynte alhier, in conformite van de Kerckenordening, mits dat 
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voortaen alle Sondach een ofte twee reysén int Nederduytsch gepredickt worde 
in St. Jans kercke, Ende sullen daertegens die van de Walse gemeynte geaccom- 
modeert worden in St. Peters ende d’Engelse in St. Marien kercke. 


(Extract uit de resolutiën der Vroedschap van Utrecht.) 


6. Afbraak van den westgevel der kerk, 1712. 


1710 December 22. Rapporteerden de heeren BREIJER en vordere gecom- 
mitteerdens tot de visitatie van de kercken en toorns, dat haer Ed, hadden 
geëxamineert de requeste, ten dien fine gepresenteerd by deken en capitulairen 
van St. Marien, ende ook by oculaire inspectie hadden bevonden de bouwvallig- 
heydt van de westergevel en een gedeelte van St. Marienkerk aen die kant, 
hetwelke seer dreyght met desselfs gewelff te sullen instdrten ende apparent deese 
winter door niet sal blyven staan. Dat het dieshalven nodigh sal sijn, aen welge- 
melte deken en capittulairen haer versoek toe te staan, namentlyck van de 
bouwvallige westergevell en een gedeelte van de kerck, ontrend 34 a 35 voeten 
langh, te doen affbreecken en aldaer de voorschreeve kercke weder met een 
sufficante en cierlycke gevelmuur, volgens het model ter vergaderinge ge&xhi- 
beerdt, te sluyten. Waerop gedelibereerd sijnde, heeft de Vroedschap de heeren 
borgermeesteren met ende beneffens de heeren gecommitteerdens tot de kercken 
en toorns versoght en ook geauthoriseerdt, omme desen aengaende met die van 
den capittule voorschreeve nader te spreeken, ende alsdan aengaende het ver- 
korten van de voorschreeve kercke tot 34 a 35 voeten te disponeren en resol- 
veren na bevindt van saeken, 


1711 Januarij 12, Gehoort het rapport van de heeren borgermeesteren en 
gecommitteerdens tot de visitatie van kercken en toorns, die volgens resolutie 
van den 22 December 1710 by nader inspectie hadden ondervonden de bouw- 
valligheydt van de westergevel met een gedeelte van de Mariekerck daer annex; 
heeft de Vroedschap na deliberatie de heeren decan en capitulairen van St. Marien 
conform deselver versoek by requeste gedaan, gepermitteerd, omme aff te breeken 
de westergevel van voorschreeve kerk met een gedeelte van deselve tot eerste 
grote ‘pylaeren, mits dat deselve kercke tussen de voorschreeve eerste pylaeren 
wederom doen sluyten met een cierlyke gevel en een stene frontespice, conform 
het vertoonde model; en vorder mits dat voorschreeve kercke door die van den 
capittule ende die daerinne gehouden sijn, weder op nieuws behoorlyk worde ge- 
plaveyt. Ende sijn vervolgens de heeren borgermeesteren en gecommitteerdens 


voor haere genome moeyte bedankt. 
eo , 97* 
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1711 Augusty 31. Bragten de heeren borgermeesteren ter vergaderinge 
voor, dat aen de Mariekerk seedert weynige daegen een groot defect wierd be- 
vonden, ende beyde seydsgevelmuuren mitsgaeders de pylaeren bevonden wierden 
merkelyk te versacken, sulx te vresen was,.dat de geheele kerk wel mogte 
instorten. Sijn emt voorschreeve werk te inspecteren, hetselve te examineren 
en daervan te rapporteren, versoght en gecommitteerd de heeren borgermeesteren | 
en oud-borgermeesteren mitsgaeders de heeren gecommitteerdens tot de kercken 
en toorns. 


1711 September 21. Gehoort het rapport van de heeren borgermeesteren 
en gecommitteerdens tot de kercken en toorns, die volgens resolutie van den 
31 Augusty 1711 hadden geëxamineert het defect ende versackingh, die bevonden 
word aen de Mariekerke, heeft de Vroedschap na deliberatie eenparigh goed- 
gevonden en verstaen, het capittul van St. Marien by insinuatie deses te. lasten 
en ordonneren, dat sylieden de Marienkerk in vorigen staet, conform het model 
en concept, alhier op den 12 Januarij 1711 gedient en vastgesteldt, sullen 
moeten herstellen, ende het werk, dat althans versakt is, ten spoedighste be- 
hoorlyck en suffisantelyck sullen moeten ondervangen, en die voorsieninge moeten 
doen, dat door graven off breeken geen oud werk vorder worde ontset ofte 
geluxeerd ; ofte sal by faute van dien door de Vroedschap sodanigh daerjeegens 
worde voorsien en ordres gesteld, als haer Ed. Achtb, na bevind van saeken sullen 
oordeelen te behoren. Sijnde de heeren DE MILAN VISCONTI, VAN BLEYENBURGH, 
VAN PAPENDORP en VAN COKKENGEN, alvorens deese resolutie is genoomen, 
gedurende de deliberatie over deselve uytgegaen, vermits van haere nabestaende 
respective waeren canoniquen in den capittule van St. Marien. 


(Extracten uit de resolutiën der Vroedschap van Utrecht.) 


3711 Januarij 9. De heere LONS ende andere heeren gecommitteerde 
rapporteerden, dat op Saturdag den 20 December des affgegaene jaars 1710 
naarnoens ten drie uyren aan de Ed, heeren BREYER, VAN SOESTDYCK ende 
VAN OVERMEER, commissarissen van de Ed, Agtb. heeren burgermeesteren ende 
vroedschap der stad Utrecht aanwysinge hadden gedaan van de bouwvallicheyd 
van een gedeelte van het gewulffsel deser kerke, onder de plaatse daar het orgell 
geweest is, ende het gevaar, dat het overige gebouw deser kerke daardoor soude 
konnen lopen, ende voorts openinge gegeven van het ontwerp, om het voor- 
seyde gevreesde gevaar te connen voorkomen met het leggen van een nieuwe 
gevellmuyr jegens de twee laaste hooffdpylaren. | 

Dat de voorseyde heeren commissarissen, ter vergaderinge van de Ed. Agtb. 
heeren burgermeesteren ende vroedschappe der stad Utrecht gerapporteert hebbende 
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van hare Ed. verrigtinge ende ondervindinge, myne heeren van de vroedschap 
ampliatie van commissie hadden believen te decerneren op beyde de heeren rege- 
rende borgermeesteren ende vorige heeren commissarissen, 

Dat welgemelte heeren burgermeesteren ende commissarissen, op gisteren 
voor de middag met den fabrijk der stad ende deses capittels metselaar in de kerke 
gecompareert zijnde, de heeren rapportanten aan hare Ed. de novo aanwysinge 
‘ende openinge van tgeene voorseyd gedaan ende gegeven hebben; dat oock de 
voorseyde stadtsfabrijk ende metselaar op ordre van de heeren burgermeesteren, 
onder ende boven in de kercke naaukeurige inspectie hadden genomen, ende van. 
het gevaar berigt aan de heeren burgermeesteren en commissarissen gedaan. 

Dat vervolgens beyde de heeren burgermeesteren ende commissarissen aan 
haar rapportanten hadden believe te seggen, dat op Maandag ter vergaderinge 
van de Ed. Agtb. rapport souden doen, met byvoeginge, dat de heeren van den 
capittule staat conden maken, dat het versoeck, by requeste gedaan, ende de 
voorstell tot het stellen van een nieuwe gevelmuyr, volgens het bestek ende 
teekeninge daarvan gemaakt, soude worden geaccordeert, mits ende onder con- 
ditie, dat het capittel de vloer van de kercke in beter staat zal doen brengen ; 
hetwelke zy heeren rapportanten hadden aangenomen met versoek, dat myne 
heeren van de vroedsclfapp den capittule de hand souden believen te bieden, 
soo ten reguarde van de voorsieninge, die het capittell soude meynen gedaan te 
worden omtrent het slepen ofte voeren van sware kisten ten tyde van de jaar- 
merkt ofte kermisse, alsook ten opsigte van de contributie dergeener, die kelders 
ende graffsteden in de kerke ende het paradijs possideren. 

Dat vervolgens de heeren burgermeesteren ende commissarissen hadden 
belooft, den capittule in desen behulpsaam te sullen zijn. 

Dat zy heeren rapportanten van alle hetgeene voorseyd by missive aan 
mijn heere den deken kennisse hadden doen geven, ende versogt, dat zijn Wel 
Ed. Eerw., nu tot Amsterdam zijnde, de goedheyd belieffde te hebben, om te 
doen informeren naar een bequaam en habiel architect, dewelke men, den heere 
deken alhier gereverteert zijnde, soude mogen ontbieden ende het werk doen 
visiteren, ende zyne consideratien versoecken over het gemaakte bestek ende 
teekeninge, 


1711 Januarij 16. Mijn heere den deken communiceerde, dat PIETER 
DE ZEEUW ende ADRIAAN DE JONG, architecten tot Amsterdam, in gevolge van 
de missive ende versoek van hare Wel Ed. Eerw. hadde versogt, om alhier te 
komen ende inspectie te nemen van de kerke, ende hare consideratiën te geven 
over het bestek ende teekeninge van een nieuwe westgevellmuyr deser kerke, 


Ls ZTLAGEN. 


VENEN de OEE BANDIT LEE vp aancomende Mans Hier te 
Biet KOEN Sarin de zate LH ASS LE JOSS ower eet were 2 ne. Ence beten 
iu he LE Erw. 2x heere Gens Deer vo Ge penounene moerter becarkt. 


1711 jez 23. De heere BD z-cameraar VsS UUIKVELD ende andere 
Loewe ges ee le rapyorted den, Cat op von eüre Maanizg PETER DE ZEELW, 
BITE, worum A Amsterdam, ten vervmece var mu Deere des deken 
DVE EL PRE, tat ZET 2AEVYE GT is wazcweerrze rspecoe var ce bouw- 
Vi. _LMYÉ, Vo van CA Ger py ales onderst Ofge_, 350 var CC gere aar Ge west- 
zy, eier ezainatie van bet bestek van cen ziecwe gere congested door 


ence Wizıen weynig dagen hetse.ve bestex ende teexeciznze vooral sencen ende 


pigmaai Horde overcomen, om nader te overwegen de mien om het gevreesce 
gevaar te ken or-gaan. 


1715 Peraarij 20. Nog heeft cen secretzrs captuli ter wergacericge geëx- 
kibeert extract uytte reso.ctién van de Ed. Azstb. heeren brrgermeesteren ende 
vrreischappe der stadt Utrecht van dato den 12 Januarij 1711, by welke haar Ed. 
Acñtb. aan den cayictule permitteren, om conform het versoek, by requeste gedaan, 
afiebrexen de westergeveil met een gedeeite van de kerke tot de eerste grote 
pylaren, mits dat de kerke tusschen de voorseyde grote pylaren wederom doen 
siuyten met een cieriyke gevel ende een steene frontespies, conform het vertoonde 
model, ende vorder mits dat de kerke door den capittule tot haren laste ende 
die daarinne gehouden zijn weder op nieuw behooriyk werde geplaveyt 

(Extracten uit de resolutiën van het kapittel van St. Marie.) 


Nobilissimorum et amplissimorum consulum senatusque huius urbis assensu, 
Gulielmus van der Muelen, dominus Oudtbrouckhuysii, Niecopii, Portengii, decanus, 
et capittulum sanctae Mariae Maioris Traiectensis partem huius aedis imperialis 
occidentalem, turribus organo monumentisque decoratam olim, ipsa confectrice 
rerum omnium vetustate factam caducam, demoliendam et hunc parietem, qui 
ceteris sartis tectis ornamento esset, collocandum decrevit, exsequente Everardo 
van Weede, domino Dyckveldii et Ratelesii, magistro fabricae, anno millesimo 
septingentesimo duodecimo post Christum natum, pacificatoriis totius ferme 
Europae legationibus in hanc urbem missis insigni. 

(Opschrift van den nieuwen westgevel der kerk, volgens een 
afschrift van baron D'YVOY ín den Topographischen atlas 
der stad Utrecht. No. 764.) 


gen UE. #19 


7. Afbraak der kerk, 1813. 


Het voorportaal en de galerijen der kerk waren nog in onzen tijd ingerigt 
tot het plaatsen van kramen gedurende de jaarmarkt; wij herinneren ons, dat 
de voormalige buik der kerk toenmaals een tuin was, met een houten hek tusschen 
pilaren afgeschoten. Zij was echter toen hare slooping nabij. Uitgenomen het 
gedeelte, hetwelk de concertzaal uitmaakt, werd de gansclfe kerk op den 30° Augus- 
tus 1813 verkocht voor de som van f 18,500, en den zen September daaraanvolgende 
met afbreken een aanvang gemaakt, zoodat in December 1816 niets meer daarvan 
overig was dan de grond, welke in het jaar 1817 werd verkocht aan den heer 
VAN LAERE, die denzelven heeft ingerigt tot eene boomkweekerij. 


(Extract uit een opstel over de St. Maria-kerk, in: Tijdschrift 
voor geschiedenis van Utrecht, I (1835) p. 323.) 


II HET KOOR. 
1. Het oude koor, 1081. 


Hoewel van het oorspronkelijke koor geen spoor meer te zien was, vermoedde 
ak, dat de sluiting van hetzelve halfrond zoude geweest zijn, wegens de overeen- 
komst in den platten grond met den bouwtrant der basiliken en met die van 
andere kerken in deze streken, zowals te Oldenzaal en de voormalige te Marien- 
have in Oost-Vriesland. Dit vermoeden werd bevestigd, toen men bij het afbreken 
van het nieuwere koor, in 1844, de halfronde grondslagen van het oorspronkelijke 
vond, die van tufsteen en zoo hard waren, dat men van het wegruimen moest afzien. 


(Extract uit een opstel van Mr. F. Eyck TOT ZUYLICHEM, in: 
VERMEULEN, Tijdschrift, voor geschiedenis van Utrecht. II p. 27.) 


2. Begin van den bouw van een nieuw koor. 1340. 


Structura novi chori ecclesiae S, Mariae Trajectensis anno 1340 facta '), 
Ex litteris domini Henrici de Jutfaes, decani Trajectensis, eodem anno datis 12 
Octobris, Mr. HUGO POLLAERT, olim canonicus Majoris, legavit ecclesie S, Mariae 
100.000 coctorum laterum, ad usus et constructionem novi chori ejusdem ecclesie 
dudum inchoati, solvenda eidem ecclesie, cum animo perficiendi eundem chorum. 


(Extract uit een handschrift van E. VAN ENGELEN in de 
Stadsbibibliotheek van Utrecht. II p. 165.) 


1) De juistheid van dit bericht schijnt zeer twijfelachtig : denkelijk ie eene gift voor den bouw van het 
Domkoor bedoeld. 
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3. Inwijdine van het nieuwe koor. 1421. 


Item in denselven jaer (1421) op den XXIII *) dach in Maerte wert die eerbaer 
bisscop Coenraet, die dat collegium van onser Vrouwen t' Utrecht gesticht, hevet 
ende dieselve kerck dede maken in der eren van onser Liever Vrouwen, opge- 
graven uyt den grave, dair hy eerst, doe hy doot was, in gegraven was, daer 
‚hy langer dan CCC jaren in gegraven hadde geweest. Ende doe men dat graf 
opdede, doe lach dat doode lichaem noch al byeen, dat veel van den heren, 
diet sagen, ende ander luden mede seer verwonderde, dattet lichaem, dat also lange 
onder die aerde hadde geweest, noch also heel ende also gesien was, Ende opten- 
selven dach wert dat lichaem ende dat gebeent van denselven bisscop van?) 
grooter waerdicheit uitten grave genomen van bisscop MATTHIJS bisscop van 
Biduaen, dair veel van den heren van denselven godshuys by waren ende wairlike 
luden een groot deel; ende wert weder op dat nye choer gebracht ende aldaer 
weder begraven in een nye graff, dat hem aldair gemaect was tot sijnre groter ere, 
dat ic hoop dat hy wel verdient hadde. Ende op denselven dach wert dat nye 
choer gemaect*) gewyet van bisscop MATTHIJS by der eren Gods ende onser 
Liever Vrouwen ende meer van sinen lieven heyligen in den euwigen leven. 


(Uit het vervolg der kroniek van BEKA, gedrukt bij: 
MATTHAEUS, Analecta, III p. 398.) 


4. Afstand van het koor als toonkamer voor het Bijlhouwersgild. 1619. 


1619 Martii 8. Gelesen de requeste van deken ende capiftule van Ste. 
Marien, in wiens kerckens choor die van den Bijlhouwergildt over acht dagen 
versochten haer gemaeckt schrijnwerck te mogen stellen te coope, ende daerby 
gehoort het rapport van de heeren commissarissen, ’t voorseyde choor gevisiteert 
ende het capittule daerop aengesproken hebbende, ende daeruut verstaen, dat 
d’heeren deecken. ende capittule hiervan naer luydt haerder Edele requeste d’in- 
tentie niet wel en hadden verstaen, soo sijn voorige commissarissen versocht, 
den capittule nochmael sulcx t’ onderrichten ende daerby te voegen, dat heure 
Edele sullen vermogen de choordeuren alsoock die van de sacristie toe te leggen, 
daermede haere kerck vrygestelt wordt, mits stellende een ander int choor ter 
straetwaert, 


1619 Martii 22, Op de requeste, by den deeckens ende gildebroeders van den schrijn- 
werckergilde, versoeckende, dat de Vroetschap soude believen tinduceren die van 


1) Een HS. van Beka in de Kon. Bibliotheek te 's Gravenhage heeft: „XIII. 
3) Het bovengemelde HS. leest juister: ,mit.” 
8) Het bovengemelde HS, leest juister: „aldaer. 
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den capittule van Ste. Marien tot openinge van haer choor, om haer gemaeckt 
werck daerinne te stellen, daertoe den 2den Martij voorleden gecommitteert sijn 
geweest de heeren Medenblick ende Wttewael, raden, stondt: De vroetschap, 
gehoort het rapport van de heeren gecommitteerden voornoemt, die het choor 
hebben besichticht, oock mette heeren van den capittule hiervan gesproocken 
ende gesocht dselve tot dit versoeck te bewegen etc., ende dat hetselve capittule 
daerinne niet en hadde connen bewilligen, verstaet ende verclaert, dat tvoorseyde 
choor ten fine als in desen sal mogen worden gebruyckt, doch dat daerinne geen 
schade en werde gedaen, ende by die van den gilde becosticht het raempt ende 
deure, daer den uutganck ten aenwysinge vant voorseyde capittule sal worden 
gemaeckt, latende den duychsteen, daervan comende, ten prouffyte vant capittule; 
wiensvolgende tselve capittule geordonneert wordt, dit te gedogen ende tvoor- 
seyde choor te ontledigen ende vry te stellen van alle materialen, jegenwoordich 
daerinne wesende, Actum ut supra. | 
(Extracten uit de resolutiën der Vroedschap van Utrecht.) 


5. Bestemming van het koor voor de bijeenkomsten van het Stads 
Musiekcollege. 1765. 

Maandag den 20 Maij 1765. Ter vergaderinge zijnde voorgebragt en ge- 
lezen ’t rapport van de heeren gecommitteerdens tot het Bijlhouwersgild, alsmede 
van de heeren gecommitteerdens ter directie van Stads-financie, 14 dagen ter 
Secretarye van de policie hebbende voorgelegen, houdende, zoo nopens de requeste, 
door de Eerwaarde Decan en Capitulairen van St. Mariae aan Haar Ed, Acht- 
bare gepresenteerd, waarbij hun Eerwaarde doleren over den slegten staat van 
het schrijnwerkerspand, verzoekende Hun Ed. Achtbare, tot voorkoming van het 
verder verval daarvan, zodanige voorzieninge gelieven te doen als zullen meenen 
te behoren, alsmede rakende ’t verzoek, door de leden dezer Stads Musicq-Collegie 
bij requeste aan Haar Ed. Achtbare gedaan, ten eynde aan hun een convenabelder 
plaats tot het houden van het voorseide concert mogt worden geaccordeert. 

‘pRapporteerden de Heeren gecommitteerdens tot ’t Bijlhoudersgilde, dewelke 
hadden gebesoigneert over den inhoud der requeste aan Haar Ed, Achtbare 
gepresenteerd door de Eerwaarde heeren Decan en Capitulairen van ’t capittule 
van Ste. Mariae, waarop haar Ed. Achtbâre hadden gelieven te requireren ’t advis 
van gemelde heren gecommitteerdens, en behelsende 't zelve request in substantie: 

Dat het pand of choor hunner kerke, 't welk de vroedschap voor vele 
jaaren had vergund aan de schrijnwerkers, om derzelver gemaakte werk daarin 
te koop te stellen, met die voorzorge, dat 't zelve uit een gedeelte der koop- 

Oud-Holland, 1902. 28 
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penningen, van gemelde goederen provenierende, en eenige andere inkomsten van 
nieuw aankomende pand-gildebroeders ordentelijk zoude worden gerepareerd en 
onderhouden, thans zedert eenige jaaren geheel buiten reparatie gebleven was, 
naardien ’t getal derzelve pand-gildebroeders op twee na was uitgestorven en 
verminderd, en dus ’t inkomen, gedestineerd tot onderhoud van 't pand, in geen 
consideratie kwam bij ’t geene daartoe vereyschd word '), Waardoor dan ontwijfel- 
baar te wagten stond, dat. het gebouw, van tijd tot tijd vergerende, eindelijk 
geheel zoude vervallen. Om ’t welke voor te komen haar Ed. Eerwaarde eerbie- 
dig verzogten, dat Haar Ed. Achtbare daartegen een bequaam middel mogten 
gelieven te beraamen, t’ zij door de voornoemde pand-gildebroeders het verdere 
gebruik van gemelde pand op te zeggen en de vertoonders daarmede als met 
hunne andere goederen naar hun goedvinden te laten ageren, t’ zij door ’t zelve 
geheel en al ten behoeve van de stad over te neemen en als andere stads- 
gebouwen te doen behandelen, t’ zij door zoodanig ander middel, als Haar 
Ed. Achtbare daartoe beter en bekwaamer zullen oordelen, 

Dat zij heeren gecommitteerdens bij examinatie bevonden hadden, dat, 
gelijk in de requeste is geposeerd, de pand-gildebroeders op twee na verminderd 
en uitgestorven zijnde niet in staat zijn om ’t zelve pand te onderhouden, hoe- 
zeer dezelve, ook daarop gehoord zijnde, te kennen gegeven hebben hun verlangen 
om ’t zelve te moogen blijven gebruiken, en eenige meerdere penningen s’ jaarlijks 
tot de reparatiën hebben geoffereert, egter op verre na niet toereikende, en met 
verzoek, dat Haar Ed. Achtbare ’t te kort komende mogten gelieven te suppleren, 
en het pand tot hun gebruik repareren en in goeden staat houden, 

Dat Haar Ed. ook bevonden hadden, dat ’t gebouw, schoon in muur en 
kluyswerk nog hegt en sterk zijnde, geheel ontbloot van glazen en bij gebrek 
van onderhoud in veelen opzigten vervallen en haaveloos is, tot groot ‘discieraad 
van geen gering gedeelte dezer stad, en daardoor te dugten is, dat, zo niet bij 
tijds daartegen gezorgt word, 't zelve geheel zal vervallen. 

Dat Haar Ed. derhalven eenparig van advis zouden zijn, dat de noodzake- 
lijkheyd vereyscht dat Haar Ed. Achtbare daartegen op de eene of andere wijze 
voorzien, en dat Haar Ed. Achtbare ten dien eynde zouden kunnen resolveren 
de twee overgebleven pand-gildebroeders het pand op te zeggen, en’t zelve aan 
't capittel te restitueren en overlaten, om door ’t zelve te worden gerepareerd 
en onderhouden, ofte dat Haar Ed. Achtbare ’t zelve gebouw geheel ten 
behoeven en gebruike van de stad zouden kunnen overnemen ent zelve in goeden 
staat stellen. 


1) Een merkwoardig feit, dat bewijst, hoe het gezamenlijk tentoonstellen van de leden der gilden in 
hallen — een middeleeuwsch gebruik — in 1619 nog in vollen gang, doch in 1765 geheel verouderd was. 


BIJLAGEN. 219 


En hebben Haar Ed. ten opzigte van dit laatste geval en voorstel gemeind, 
niet ongemerkt te kunnen nog moogen laaten voorbijgaan de gelegentheyd, welke zig 
thans opdoet, om dit gebouw als een publicq stadsgebouw te kunnen emploieren, 
tot luister en aanzien dezer stad en academie en een eerlijk vermaak, zoo voor 
de studerende jeugd als voor de aanzienelykste der ingezetenen en zig hier 
ophoudende vreemdelingen van beide sexen; naamentlijk de begeerte, welke de 
heren leden van ’t Musicq-collegie aan Haar Ed, Achtbare hebben te kennen 
gegeven, om hun collegie van de tegenswoordige plaats op een geschikter te 
zien overbrengen. Maar hebben Haar Ed, gedagt te moeten inquireren, of dit 
gebouw daartoe geschikt en de kosten, om ’t zelve daartoe te approprieren, voor 
de stad dragelijk zouden zijn.’ 

(Volgt de berekening der kosten.) 
ee © © © © © eee © © ee © «© «© © © © © © eee © «© © 

„Rapporteerden de heeren Gecommitteerdens ter directie van stads-financién, 
dat zij heeren Gecommitteerdens deeze redenen, midsgaders de bekrompenheyd 
van stadskasse ponderende tegen ’t nut en agrement, dat uit dusdanige verande- 
ring zoude voortvloeyen, eenparig van advis waaren, dat Haar Edel Achtbare 
stads-finantiën niet meer behoorden te benaauwen om eene zaak, dewelke 
geen universeele utiliteyt involveerd; maar dat de Vroedschap zig zoude kunnen 
conformeren met het eerste alternativ van’t rapport der heeren gecommitteerdens 
tot de Bijlhouwersgilde, om namentlijk ’t pand aan de pand-gildebroeders op te 
zeggen, en ‘’t zelve aan die van den capittule van Ste. Marie te restitueren, om 
daarmede te handelen als met haar andere goederen; en dat Haar Ed, Achtbare 
verders aan de heeren leden van Stads-Musicq-collegie, om aan deselve te gemoet 
te koomen, tot vuur en ligt en verdere augmentatie van subsidie jaarlijx zoude 
kunnen accorderen f250.—, en hen teffens de liberteyt laten, om haare musicq- 
zaal te verplaatzen, waar zij ’t zelve 't gevoeglijkste en decentste zullen oordeelen.” 

Heeft de Vroedschap na serieuse deliberatie en omvrage de heren, in dezen 
gecommitteerd, voor haar genomen moeyte en gedaan rapport bedankt; wijders 
goedgevonden en geresolveert, omme het schrijnwerkerspand over te nemen en 
tot een concertzaal voor welgemelde heeren leden te doen appropriëren, conform 
den voorslag bij het rapport der heeren gecommitteerdens van 't Bijlhouwersgild 
gedaan, zig daarmede conformerende bij dezen. En zijn de heeren Gecommit- 
teerdens ter directie van stads-financie verzogt en geauthoriseerd, omme hetzelve 
“ zoo en in dier voege te doen werkstellig maaken. 

(Extract uit de resolutiën der Vroedschap van Utrecht.) 
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III. DE TORENS. 
1. Val van den noordelijken toren. 1576. 


Davila cum per aliquot dies a tormentorum maiorum explosione non 
desisteret, multos cives civiumque splendidas aedes perdidit atque prostravit. 
Turrem alteram insignis ecclesiae Divae Mariae Virginis et partem turris Divi 
Jacobi, eo quod ex iis multum damni inferebatur Hispanis, disturbavit, 

(Extract uit M. AB ISSELT, Sui temporis historia, (1602) p. 506.) 


2. Afbraak van den suidelij ken toren. 1682. 


1676 Januarij 16. De Vroedschap heeft naar deliberatie ende omvrage niet 
connen goetvinden, in te treden ’t versoeck van den Decan ende Capittule Ste. Marien, 
om consent tottet aftbreken van haer toren tot betalinge van de ongelden etc. 

(Extract uit de resolutiën der Vroedschap van Utrecht.) 


Die Veneris 24 Novembris 1682, Gehoort het rapport van heere raatsheer 
SERVAES wegens tgeproponeerde aan de Borgemeesters van de stadt over t’ aff- 
_ breeken van desey kerken toorn, hebben deken ende capittule d’ heeren VAN DER 
NYPOORT, VAN MAARSENBROUK ende raatsheer SERVAES versocht ende gecom- 
mitteert, om dienaengaende verder met de heeren Burgemeesters te aboucheren, 


Die Veneris 1 Decembris 1682. Is op de propositie van de heeren gecom- 
mitteerden tot het aftbreken van den toorn goetgevonden, dat nae sal worden 
gesien, aan wat personen en onder welke conditiën het capittel eertijts geconsen- 
teert heeft tegens de muyr van de voorseyde toorn te timmeren. 


Die Veneris VIII Decembris 1682, Dede de secretarius capittuli rapport 
wegens de timmeringe aan den toorn deser kercke, 


Die Veneris XXII Decembris 1682. Gehoort bet rapport van de heeren, 
met den heere burgemeester VAN DINTEREN geaboucheert hebbende overt amo- 
veren van deser kerken bouwvalligen toorn, hebben deken en capittule nae eenige 
deliberatie goetgevonden ende de heeren, bevorens in desen gecommitteert, ver- 
socht, omme met de heeren Burgemeesteren die saeke te adjusteren. . 


Die Veneris XXIX Decembris 1682. De heere VAN DIJCKVELT maekte ter 
vergaderinge bekent, dat de heeren Burgemeesteren ende Vroedtschap der stadt 
Utrecht hadden bewillicht en geconsenteert int affbreeken van deser kerken toorn. 

(Extracten uit de resolutiën van het kapittel van St Marie.) 


1682 December 27. Refereerden d’ heeren Borgermeesteren, dat met ge- 
committeerden van den capittule van St, Marie op derselver versoeck hadden 


Id 
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gereassumeert voorgaende conferentiën over ’t aftbreecken van den eenen toren 
van duycksteen, ende dat haer Eerw. Edele hadden gepresenteert een recognitie 
van vierhondert ducatons voor ’t consent te betalen in ’t midden van ’t af breecken 
van dien, ende dat in minderinge van de jaarlixe subsidiën souden betalen twee 

duysent gulden gereet, sullende de vordere cooppenningen, sooverre dig strecken, 
‘ mede worden geëmployeert tot betalinge van de resterende subsidiën, waerinne 
vervolgens sal worden gecontinueert, Hetwelcke in deliberatie geleyd sijnde, 
heeft de Vroedschap geconsenteert in de versochte affbreeckinge onder de gedane 


presentatie, 
(Extracten uit de resolutiën der Vroedschap van Utrecht.) 


IV. DE KLOOSTERGANG, 
I. Bouw eener verdieping boven het suiderpand. 1633. 


Wij deecken ende capittule der kercke Ste, Marien ’t Utrecht doen condt 
ende kennelijck allen luyden met dese onse openbaere brieve, dat wy capittu- 
lariter vergadert (capittulo specialiter desuper indicto) met goede voorgaende 
deliberatie hebben onwederroepelick vergost, gelijck wy vergunnen mits desen, 
aen den Ed. heere DIRCK DE GOVER, outborgemeester der stadt Utrecht, te 
moegen tot syne Ed. gelieve lichten ende openen het dack van onser kercke pant 
aen de suytsyde, streckende langes sijn huysinghe ende erve, die ende soo hy 
nu tegenwoordich besit, ende alle die materialen, daeraen vast, die tot synen 
oorbaer sal mogen gebruycken, mits dat hy hierentegens gehouden sal sijn, 
hetselffde pant wederom tot synen costen te bedecken ofte te betimmeren ter sijnder 
beste gevalle, ende onser kercke fabrycque van de laste van decken ende repareren 
ten euwigen dagen costeloos ende schadeloos te bewaren, waertoe hy hem selven 
ende syne naervolgers in de voorseyde huysinge mits desen is verbyndende van 
die eerste ure aff, in dewelcke hy het dack voorseyt sal doen lichten ofte oopenen, 
eenen oirconde deses hebben wy voorseyde dese onse opene brieve mit 
Ons capittels van secreet segel neffens twee capittulaire heeren doen besegelen. 
Gegeven int jaer ons Heeren XVIC, drie ende dertich opten elffden Januarij. 

(Oorspronkelijk charter dd. 1633 Januari 11, in het archief van 
het kapittel van St. Marie.) 


2. Bouw eener verdieping boven het westerpand. 1633, 
Mr. JACOB VAN SYPENESSE transporteert namens Mr. JOHAN WACHTELAER 
aan juffrouw MARIA VAN SAMBEECK, weduwe van CORNELIS VAN DER HEYDEN 
„die alinge huysinghe ende hoffsteede met alle t’ geene daer aert- ende 
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nagelvast in is, staende op Ste. Marie kerckhoff alhier, van outs genaemt het 
Choraelhuys, mitsgaders het school, gelegen naest het pandt der kercke voor- 
seyt, met synen vryen uut-ende inganck in hetselve pandt ende voorts door de 
kercke, daer het achste huys claustrael, dat alsnu toebehoort joflrouw ALEYDA 
VAN RUEMPST, west- ende zuydwerts, ende het voorseyde pandt oostwerts, ende 
noortwerts die voorseyde kercke naest gelegen sijn, eertijts by de voornoemde 
‘Mr. JOHAN WACHTELAER van ons gekoft, mitsgaders de verbeteringe, by deselve 
Mr. JOHAN WACHTELAER daeraen gedaen, namentlick het nieuwe getimmer boven 
het pandt, achtervolgens onse onwederroepelick consent in date den elffden 

Januarij XVIC, drie ende dertich.” etc. 
| (Extract uit een transport dd. 1641 Maart 26, voorkomende in het 
Register van de claustrale huizen van het kapittel van St, Marie.) 


3. Plaatsing van kermiskramen in den kloostergang, 1661. 


1661 Junij 24. D’heeren Commissarisen van de jaermerckt sijn versocht 
te overleggen ende adviseren, off men, ten aensien nu weeckelicx int Engelsch 
gepredickt wordt in de Marienkerck, op de merckten voortaen in deselve kerck 
niet meer sal veylstellen schilderyen, caerten ende diergelijcke ; nemaer alleen 
int portael ende pandt van de voorseyde kercke *), ende voorts in de nabuyrige 
kercke van den Duytsen huyse. | 


1661 Julij 1. Conform t’advijs van de heeren Commissarisen van dejaer- 
merckt is goetgevonden ende verstaen, dat men dese reyse noch in de Marien- 
kerck sal voorstaen met schilderyen, buyten de plaetse tot de predicatie affgeschoten; 
ende dat men de vreemde luyden sal waerschouwen van in toecomende niet meer 
in de voorseyde kercke te sullen mogen toonen. 


1662 Junij 23, Geresumeert sijnde de notule van den ren Julij 1661, 
daerby verstaen is, dat voortaen niet meer in de Marienkerck sal worden voor- 
gestaen met schilderyen, heeft de Vroedschap eenpaerlijck by de voorseyde 
resolutie gepersisteert, ende de commissarisen gelast sulcx t’effectueren, ende 
tottetgeene voorseyt aen te wysen t’pand ende portael van dien, mitsgaders 
t’ Duytschen huys-kerckjen, 

(Extracten uit de resolutiën der Vroedschap van Utrecht.) 


4. Overdracht van het westerpand aan de ‘Oud R. C. Cleresy. 1733, 1736. 


Het kapittel van St. Marie transporteert aan BOUDEWIJN VAN CATZ „sekere 
erve of grond in het westerpand aan de zuydzyde van onse kercke, streckende 


, 1) Nam. in het oude kapittelhuis en in den kloostergang, die alleen van daar uit te bereiken was. 
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van de trap van den toorn tot aan de kelder van het choraalhuys, ter lengte van 
vijf en veertig en ter breedtte van twaelf voeten.” 


Het kapittel van St. Marie transporteert aan BOUDEWIJN VAN CATZ „sekere 
erve of grond in het westerpand aen de zuydzyde van onse kercke, streckende 
van de kelder van ’t choraelhuys zuydwaarts op, ter lengte van vijf en veertig 
en ter breette van twaelf voeten.’ | 


(Extracten uit twee transporten dd. 1733 October 9 en 1736 
Januari 27, berustende bij de Oud-Roomsche Clerezy in 
den Driehoek te Utrecht.) 


V. DE VOORHAL, 


1. Vergadering van koning Willem Il met de prelaten der Utrechtsche 
kerk in de voorhal der kerk. 1255 U). 


Rex, confestim in manu robusta Trajectum descendit, et praelatos ecclesiae 
simul in atrio S. Mariae congregavit, ut ibidem locum aptum exquireret, ubi 
capellam in honore S. Georgii Martyris devote construeret. Dum autem ipse 
rex cum prelatis resideret in jucundo contubernio et de curialibus causis optato 
frueretur alloquio, ecce quidam turbator sanctae pacis ac intentor novae litis a 
remoto volatile saxum secreto projecerat, et regis honorandum caput fere contri- 
verat. Quapropter circumsedentes praelati nimium scandalizati sunt: quinimo de 
tanta praesumtione plurimum stupefacti sunt. Rex autem eundem lapidem 
trutinando suscepit in manibus, hujusmodi verba prontens coram astantibus 
„Reverendi patres! attendite quam talionem Trajectenses nobis impendunt, qu 
jactu tam grandis silicis nos absque demeritis neci dare quaerunt, quorum 
fidelis conburgensis hactenus fuimus et quorum forenses hostes sub expensis 
propriis laboriose subegimus. Sed vivit Dominus et martyr ejus Georgius, quoniam 
et hoc forefactum nequaquam transibit inultum, si vita nos incolumes conservare 
queat ad annum.” Nec mora, quin et ipse rex, cursatilem equim ascendens, cives 
difhdari jussit et ad expugnandam civitatem modis omnibus se praeparavit ; 
Trajectenses, pro casu talis infortunii plurimum disturbati, destinaverunt magistros 
civium ad Hollandiam, tentantes cum eodem rege reformare pacis amicitiam, 
Sed quid plura? Rex immobilem sententiam edidit, quatenus civitas grassatorem 
sibi traderet; alioquin ipsam urbem humotenus everteret, Itaque Trajectenses, 
obtenta pace modici temporis, redierunt ad judiciale capitolium, statuentes pro 


1) Zie over de tijdsbepaling (Juli r25r): Böhmer, Regesta imperii V 2 p. 981. 
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malefactore nimis arcanum scrutinium, ut ipsius regis indignationem aliquo modo 
placarent et burgenses innocui sceleris tanti in pace quietissima permanerent. 
(J. DE BEKA, Chronica, p. 87.) 


2 Rune van dese hal voor den westgevel der kerk, 1617. 

Fama est, nequa vana illa, Conrardo episcopo constitutum fuisse alteram 
occidentem versus nostrae huic contiguam exstruere aedem, quam, Divae quoque 
Virgini sacram, virgines nobiles, canonicatus conspicuae titulo, regerent habita- 
rentque. Er inchoatis, que etiamnum exstant, fundamentis, opereque interrupto 
videre id est. Quod ipsum, an quod mors ea molientem oppresserit, an quod 
Caesar Germaniam suam aedificio hoc vellet exornare, omissum fuerit, in incerto est. 

(Extract uit L. VAN DER BURGH, Aedis Divae Mariae Virginis 
in civitate Ultrajectensi admiranda origo. 1617.) 


VI. HET KERKHOF. 
1. Opheffing van de afsluiting van het kerkhof. 1616. 

1616 April 22. Om de heeren Deecken ende Capittule der kercke van 
Ste. Marien in vruntlijck te verzoecken, dat hare Edele willen tot verbredinge van 
de plaetse, daer dezer stats jaermerct gehouden wort, de muyr voor het voorseyde 
hare kerchoff aff te doen breecken, ende voorts de eerste rye boomen om te 
houden om van statswegen gestrast te worden, ten eynde de coopluyden, de 
voorseyde jaermerct frequenterende, te bequamer inet hare coopmanschap ende 
cramen gheaccommodeert mogen worden, worden gecommitteert de heeren BOR 
ende NYENRODE, schepenen, met JOHAN VAN DE POL, raeth. 

(Extract uit de resolutiën der Vroedschap van Utrecht.) 
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DOOR 


P. HAVERKORN VAN RIJSEWIJK. 
(Slot). 






“FA den slag op 14 Juni 1673 keerden alle vloten naar de havens terug 
5 De Fransche voer naar Brest en Rochefort; maar de teekening 
van den 18en Juni leert, wat trouwens waarschijnlijk was, dat zij 
eerst met de Engelsche terugging naar Sheerness. Weldra ver- 

Nh scheen voor den mond der Theems een observatie-eskader onder 
Schout-bij-nacht JAN DE HAAN, dat den 25e terugkwam en ’t bericht bracht 
dat de hoofdvloot op den 22en lag tusschen Queensborough en Gravesend, dat 
groote moeite werd gedaan om haar spoedig weer in zee te kunnen zenden en 
een groot corps troepen op inscheping wachtte ten einde weer eene landing te 
beproeven. EVELYN vertelt dan ook in zijn Diary, dat hij den roen (2oen) Juni 
en den 26en Juni (5 Juli) het „formidable camp on Blackheath, raised to invade 
Holland”, bezocht. 

WILLEM VAN DE VELDE vertelt in zijne teekeningen niets van het obser- 
vatie-eskader. Hij was te Londen en volgde den koning. KAREL II en de Hertog 
van York wilden de vloot zoo spoedig mogelijk weder in zee zenden en bezochten 
haar herhaaldelijk, Hun eerste bezoek had, volgens de London Gazette, plaats van 
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21 tot 23 Juni. W. VAN DE VELDE ging toen, naar het schijnt, niet mede, 
maar van twee bezoeken in Juli maakte hij een reeks teekeningen, welke het 
Museum-Boijmans bezit. De'eerste reeks omvat 27 teekeningen, hoog omstreeks 
0.285 en breed 0.435. De dagteekening is nu eens in den nieuwen, dan in den 
ouden stijl, soms in beide, De eerste teekening heeft tot opschrift: „kier begint 
de reys van doen ick de eerste reijs met de koning naar Sernesse (Sheerness) was” 
en de aanwijzing: „Sonnedach smorgens den 16 Fuly 1673 soo sijn konicklycke 
majestijt int jacht kleveland omtrent Wollidts (Woolwich) by ons komt alsoo ick 
in de Keuckenjacht was, om te varen naar konings vloot in Sernesse.” N°. 3 heeft 
tot aanwijzing: „soo wy eeriff (Erith) op de rivier van Londen passeeren op 
sonnendag smorgens ten 5 à 6 uuren.” N°. 7 geeft te zien op den tweeden grond 
vicasteel voor grevesent’ (Tilbury-fort); N° 9 „grevesent en tcasteel daerover 
innewaert te sien,” alsmede een schuit „vol soldaten roojacken’’ en een salueerend 
vaartuig: „een schip van smirna gecomen’; N°. 10 de „baersie die de duck de 
jorck aen boort bracht’ van het jacht van den köning; N°, 12 „daer de spijs 
wert overgevoert op sonnendag den 16 July 1673” en „de konniclicke spijs wert 
overgegeven in de werry; N°. 13 „Prins robbert comt neffens noch 2 à 3 sloupen den 
koning begroeten en verwellecomen” ; N°. 14 „prins robbert aen boort by de koning” ; 
N°, 15 fier begint maenendach de 7e July 1673 prins robbert vaert naer de 
koning aen kleveland het jacht, De Fransche vloot was den ızen Juli present, 
want bij de hoofdstengen van sommige der naast elkan der liggende oorlogschepen 
schreef VAN DE VELDE niet alleen „bla (eskader der blauwe vlag) maar ook 
„W”; het Fransche eskader der witte vlag. De volgende teekening meldt dan ook: 
„komt een frans opperhooft aent jacht van den koning.’ De 19€ teekening : (het 
jacht)) „des konings vaert naer seernesse soo wert de vlagge ingenomenop maenendag 
smorgens omtrent 9 uur de 7e (17°) Fuly 1673, wonden ons anckers om de koning 
te volgen’ De 23e teekening geeft te zien: „soo wij met de jachten Sernesse in- 
laveren met de jachten en den koning te volgen.” Op N°. 25 „de koning vaert 
aen boort van de franse schout-bij-nacht’ (Des Ardens). Op welk schip deze 
voer zegt het volgend N°. „frans schout bij nacht sweerelds wonder,” De laatste 
teekening is: „geteickent op maenendag al tegen den avont soo de standaert int 
besaenswant waeijt tot seine mij onbekent, het geschiede terwijl (de koning) aen 
boort van de suyvereyn was den 7e (177) Fuly 1673.” Achter elkaer liggen 
twee kolossale linieschepen ; het voorste voert den koninklijken standaardvlag. De 
Sovereign van IOo stukken geschut, was het grootste schip der vloot. De roode en de 
witte eskaders worden vermeld, ook S. SPRAGG bij een roeiboot, maar het blauwe 
eskader niet, waarvan SPRAGG bevelhebber was. Deze teekening is breed 1.09, 

Dit bezoek is naar ik meen, nergens vermeld. Van het volgende geeft de 
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London Gazette van 18(28) Juli het volgend bericht: On Tuesday last 25 Juli 
in the morning H. M. and KR. H. attended by several of the Principal of the 
Nobility and other persons ot quality went down to the Fleet. Yesterday 
(27 Juli) his Royal Highness (de Hertog van York) returned and that morning 
the Fleet sailed from the Buoy in the Nore, H. M. having been with them as 
low as the Middle Ground, where to lay at Anchor with his yacht, till the 
whole Fleet passed by, and thjs day, (28 Juli) about noon His Majesty arrived 
here (Whitehall) again.” Het Museum-Boijmans bezit van ’t journaal door VAN 
DE VELDE van dezen tocht gemaakt 20 teekeningen, meestal hoog 0.235 en 
breed 0.575. Het opschrift van de eerste luidt: „go stuchr begonnen op den 
15 (25) July 1673 op dijnxdach soo de koning voor de tweede mael naer de 
vloot gaet. Op den achtergrond ziet men den heuvelachtigen rivieroever ‘met 
een stadje, aangewezen als „Wollidts” (Woolwich). Op den voorgrond de rivier 
met drie jachten, aangewezen als „de Klevelandt”, „tjacht anne duck de York” 
„de Keucken”; verder drie barges met overdekte kajuiten en een roeiboot. Op 
den tweeden grond liggen drie oorlogschepen. Ook in deze reeks vergeet VAN 
DE VELDE. niet aan te teekenen „middags so konings spijs wert overgegeven en 
maeltijt gehouden’ Na den maaltijd „omtrent 4 ure na de noen)’ teekende hij: 
„soo wij des konings vloot int verschiet sien’ De voorstelling der volgende 
teekening wordt vermeld met de woorden: „dynedags savons soo de konick ten 
ancker liggende & sommige saloupe den konig aen boort komen, eijndigt de 
dyncxdag de 25 Fuly 1673 nieuwe stijl & 15 oude stijll’’ Op de volgende staat 
dan ook „hier begint de woensdag de 26 Fuly 1673 stylo nove & 16 oude stij ll" 
Op den achtergrond een van rechts tot bijna links afloopende heuvelrug. Daar- 
voor een aantal schepen. Op den voorgrond links een jacht met sloepen, aan- 
gewezen als de „rissemont” (Richmond); daarachter in één lijn vier schepen, 
waarvan één, de Sovereign, de groote vlag voert, dan een groot schip en geheel 
rechts nog twee. Tusschen deze, op den voorgrond een jacht, waar bij een 
persoon, die op den stuurstoel zit, staat geschreven de „konig.” De volgende 
teekening geeft o. a. te zien „de Koning hier in deze snauw,” waarmee hij van 
zijn jacht naar een oorlogschip vaart, terwijl de „duck de Forck vaert na den 
oning”’ Achter diens jacht ligt er een, waarvan nu de naam „Henryette” 
wordt vermeld. Het staat ook op het volgend nummer, waar tevens het linie- 
schip „oud Jems” (de Old James) wordt aangewezen. Daarna wordt vertoond 
een bezoek van den ,koning” aan „de prins’ Enkele teekeningen overslaande 
welke niets bijzonders geven, komen wij aan eene waar „de henneryette (wordt) 
£tordineert ten dienste van lord hosserey.” | | 


Op de laatste teekening ziet m en behalve de reeds genoemde schepen en 
29 
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jachten nog „tjacht de ould katarijn”' Waarschijnlijk behooren tot deze periode 
drie teekeningen van het Britsch Museum (5214 N. 28, 29 en 42), die ook 
Engelsche oorlogsschepen en jachten op de rivier vertoonen. Twee ervan geven 
de Engelsche vloot, zooals zij in den riviermond lag. Vermeld worden de St Joris, 
de London, de Royal Charles, de Duchess, de Windsorcastel, de Albemarle, de 
Royal Prince, de Neptune, de Breda, de Royal Oack, de Henriëtte, Op één 
ervan is 't jacht met den koninklijken standaard. Twee teekeningen zijn echter 
veel grooter, breed 1.10, en behooren dus niet tot het Journaal, Waar de 70 
aan het Journaal ontbrekende teekeningen gebleven zijn ? | 

Weldra, op den 21en Augustus, volgde de slag bij Kijkduin, in Engeland 
de slag bij Texel genoemd, welke voor Nederland den allergunstigsten uitslag 
had; door het meesterlijk beleid van DE RUIJTER vooral. LAIRD COWES kan hem wel 
niet overwinnaar noemen, maar erkent dat DE RUIJTER alle reden had om tevreden 
te zijn, daar hij de Hollandsche havens had gevrijwaard voor blokkade en de 
geallieërden zóó had toegetakeld dat zij aan eene landing niet konden denken. 
VAN DE VELDE heeft den slag niet bijgewoond ; anders zouden er wel hier of daar 
teekeningen van hem zijn gevonden, In de Queen's Presence Chamber in Hampton- 
Court Palace hangt een schilderij, toegeschreven aan W. VAN DE VELDE den oude, 
dat de slag bij Kijkduin heet voor te stellen, N°. 882 (1042) van Law's Catalogus. 
Het werd ingezonden op de Geschiedkundige Tentoonstelling van het Neder- 
landsche Zeewezen in 1900 (Catal. N°. 567). De Nederlandsche vloot ligt er 
links, die der geallieërden rechts; overigens niets dat dit werk kenmerkt als dat 
van een ooggetuige. | 

De slag bij Kijkduin was de laatste van den derden oorlog met Engeland, 
welke met den vrede van Westminster op 19 Februari 1674 eindigde. W. VAN 
DE VELDE moest nu teekenen wat zijn hooge beschermers verlangden. Zoo maakte 
hij ook waarschijnlijk een reeks schetsen van de reis van KAREL II toen dezein 
November 1673 MARIA, prinses d’Este van Modena, echtgenoote van den Hertog 
van YORK, na haar aankomst te Dover ging verwelkomen op de rivier. Het 
Britsch Museum bezit er ééne van, hoog 0.30 en breed 1.14, welke genommerd 
en vernommerd is: ‚N°. 5 segge 6.” Een onderschrift luidt: de koning komt bij 
de jonge duchesse van Yorck wijt sijn baersie in de duckbaersie over,’ en een ander 
onderschrift „Ducke de Yorck met de duchesse gaen hier over met’s konin.... 
(r)ojael baersie en passeeren alsoo de rivier tot...” Beide momenten zijn op 
de teekening voorgesteld. | 

Op 14 November 1677 trouwde Prins WILLEM III met Prinses MARIA, 
dochter van den Hertog van YORK. CRISPIJN HOECKWATER heeft uit- 
voerig bericht gegeven van ’s Prinsen vertrek uit Holland en zijn ontvangst 
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ia Engeland*). WILLEM VAN DE VELDE heeft geen journaal gemaakt van 
'sPrinsen landreis van Harwich naar Londen, wel een van zijn reis huiswaarts. 
De London Gazette vertelt: „on monday last (29 November) about nine of the 
clock in the morning their Highnesses the Prince and Princess of Orange passed 
from hence (Whitehall), in order to their embarking on the yachts appointed to 
transport their Highnesses for Holland. His Majesty and his Royal Highness 
being pleased to accompany them as far as Erith, where their Highnesses went 
on Board.” WILLEM VAN DE VELDE was echter reeds op Vrijdag, 26 November, 
te Erith aan den Theems, Men weet dat het vertrek van Prins WILLEM III 
door verschillende omstandigheden langer opgehouden werd dan hem lief was. 
Drie dagen wachtte WILLEM VAN DE VELDE, en begon vast te teekenen. Het 
Museum-Boijmans bezit 22 stuks: 15 ter plaatse gemaakte schetsen en 7 later 
gemaakte teekeningen. Den 26en maakte hij 7 schetsen. De eerste heeft tot 
opschrift: „vrijdags.... 16 november oude stijll 1677 en de aanteekening: 
„voor ebbe tije.” Op deh achtergrond de oever der rivier met eenige huizen en 
een molen. Op de rivier liggen vijf jachten voor anker naar links gewend, 
verscheidene roeischuiten varen er tusschen; achter hen liggen 6 grootere schepen, 
Bij de jachten staan de namen: de Katarijn, de Marye, de Siarledt (Charlotte), 
de Anne en de Navyjacht. De tweede schets is ook „voor ebbe tije” ; de vijf jachten 
liggen in dezelfde positie, de roeischuiten en de mannen op het dek zijn meer 
uitgewerkt, en nu liggen er negen grootere schepen, waarvan één wordt aange- 
wezen als de „grahont”’, de kits Greijhound van 18 stukken, die de jachten 
vergezelde, Op de derde schets liggen de vijf jachten en de Greijhound nog 
eender, maar heeft de achtergrond slechts vier grootere en twee kleinere schepen. 
Bovenop staat: „schuijns van heriff (Erith) innewaerts te sien de jachten van 
ebbe beginnen te swaeijen' De vierde vertoont de vijf jachten in dezelfde 
orde, maar naar rechts gewend, tegen den wind. Bij deze teekening is geno- 
teerd: „voor vloet draeijende”’ Ongeveer tzelfde de 6e en de 7e teekening. 
De 8e is uitvoeriger; men ziet den oever met den molen en de huizen duidelijker, 
en links splitst de rivier zich in tweeën. Achter de jachten vier grootere 
en verscheidene kleinere schepen; rechts nog drie schepen, waarvan één 'n saluut- 
schot lost. Waarschijnlijk past op dit schip de aanteekening „t aenkomen van 
de portsmout’’ (het jacht Portsmouth). De veranderde ligging der jachten wordt 
verklaard door het bijschrift: ./eggende voor vloet tije” De negende teekening 
is gedagteekend: „Saterdag op den achtermiddag soo de soldate bij de jachten 
komt schuijns van heriff uijtwaerts te sien de vloot leggende off swaetjende van 
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de vloet)’ Met „de soldate” wordt bedoeld de kits Soldan, die de jachten moest - 
begeleiden, Hij wordt dan ook vermeld, gelijk de Greyhound en de Portsmouth, 
op de volgende teekening, waar de jachten, enz. ook „uijtwaerts te sien’ zijn. 
De tiende is veel uitvoeriger en grooter, zooals het opschrift doet verwachten. 
Dit luidt: „eeteickent op Saterdag 17 November 1677 oude stijll tot Eeriff alwaer 
wij de Komst van S. Fl. de prince van Orangie verwachten om nae hollant over te 
gaen met de princesse’ Het blad is nagenoeg van dezelfde hoogte als de vorige, 
0.32, maar 1.41 breed. Links ligt in eene bocht der rivier het dorp Erith, en 
van daar strekt de oever zich naar rechts uit. Op den voorgrond links springt 
de bocht naar voren, en daar staan eenige menschen te kijken, terwijl eenige 
roeibooten en een galjoot den oever verlaten. De zes jachten liggen op de rivier 
in verschillende posities. De kitsen liggen rechts en nog meer rechts naderen 
eenige zeilende schepen, 

Op Zondag heeft VAN DE VELDE, naar het schijnt, niet geteekend. Ook 
het aan boord gaan van den Prins en de Prinses op Maandag is door hem niet 
vereeuwigd. Het eerst volgt nu eene teekening van het Britsch Museum. Zij 
heeft tot opschrift: ,getesckent op maenendach soo wij een weijnig tijt bij heriff 
ten ancker gelegen hadden door stilte & een weijnig wint krijgende onder sel 
gaen”. Voor anker liggen een aantal jachten, de meeste vol menschen; daarbij 
barges en schuiten; links op den achtergrond een oorlogschip. Onderaan staat 
geschreven: de grahont — de portsmouth — de marye alwaer de royael princes 
in was — de navy — de anne — de kataryne — de sjarles — de soldate. 
Bij deze teekening sluiten zich aan twee uit het Nationaal Museum te Stockholm. 
De grootste, H. 0.246 en breed 0.720, vertoont de jachten, wier namen met de 
eerste letter zijn aangegeven, onder zeil, en tusschen de jachten verscheidene 
kleinere schuiten. Zij heeft ten opschrift : 1677, maendach No. 6, en op de 
rugzijde staat: het vertreck de(s) koning(s), den duck en al het eedeldom...... 
de 2 flaghejachte de mari en de sarlot sijn hier de voorste, sijn majesieijt ge- 
Passeert sijnde d’andre jachte komt in..... (onleesbaar). Op de tweede, kleinere 
teekening ziet men de zes jachten, met de namen voluit vermeld, drie links, die 
op zijde, en drie rechts, die van achter gezien worden, met verscheidene schuiten 
er tusschen. Op den achtergrond zes schepen, waaronder de „grahont”. Bovenaan 
links staat: 1677 maendach 8. Links is een strook afgesneden, en gingen de 
eerste woorden verloren van hetgeen op de achterzijde staat: (de ko)sing nu 
uijt gesicht, het geheel nu bij den andre (....) ende voortsettinge wat sij konnen 
dit het lasst’. De laatste woorden zijn raadselachtig, maar de bedoeling is 
duidelijk. VAN DE VELDE wilde schetsen het vertrek van KAREL II, den hertog 
VAN YORK en hun gevolg, die de jonggehuwden uitgeleide deden. | 
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Nu volgt weer eene teekening van het Britsch Museum. VAN DE VELDE 
schreef op de achterzij: „Van mijn jowrnael aen sijn doorluchtig hoogh. van 
Orangie”, en het opschrift luidt: „soo wij dijnrdach smorgens sernesse.(Sheerness) 
Passeeren & de prins van Orangie met eerschoten begroet wert’, De jachten 
zeilen naar links, het jacht met den standaard voorop, saluutschoten lossend ; op 
den achtergrond de oever met het kasteel van Sheerness. Onderaan staat voor 
het eerste jacht: de marye alwaer de prins van Orangie met de royaell princes 
eloenmael in waren, en de namen der overige jachten. 

De volgende negen zijn weêr in het Museum Boijmans, De 13° heeft tot 
opschrift: op dynxdag het passeeren van ‘skonings schip de Sint-davit 
zvaervan den prins van orangie met eerschoten ende juigende stemme begroet wert 
omtrent de noen, De voorstelling stemt met het opschrift. Op de St. David 
zijn alle mans op dek ; de jachten worden genoemd en bij de Mary wordt niet 
wergeten „alwaer den prins en de prinses doenmael in waren”. Nu volgt ereen 
met het opschrift: Zn de diepte ten ancker leggende om tie te stoppen van vloet 
ende stille zijnde naer de regenbuije op dynzdar. We zien er nog de St. David, 
op den achtergrond eenige schepen int koningskanaal, de jachten met de marye 
alwaer de prins & de royal princesse in waren. De 15° teekening meldt: 
elynxdag in de diepte ten ancker leggende de kolbers dwers van ons hebbende, 
ons passeerden doen een konvooijer van oostende ende quamen eenige heeren zijn 
Aooghı den prins van orangie besoucken. Bij de „marye alwaer de prins & princes 
zn waren” liggen twee roeibooten ; zij wisselt een saluutschot met de convooijer 
wan Ostende, die half zeil voert en geroeid wordt. Verder de overige jachten. 
De St. David is niet meer te zien. Op den achtergrond links een landtong met 
duinen en een kerkje met twee torens. CRISPIJN HOECKWATER zegt dat de 
Prins en de Prinses in de Baai verwacht werden door het admiraalsfregat Mon- 
tague, het fregat Deptford en de kitsen Soldan en Grayhound, die we reeds 
vermeld zagen. Bovendien was daar wachtend het geleide der vijf Nederlandsche 
oorlogschepen „onder bevel van kapitein THOMAS TOBIAS, vergezeld met den 
„Admiraal DE HAEN. Er woei een harde storm, en Z. H., adviseerende met de 
Engelsche commandeur EVERTSEN, die toen aan boord was, besloot te Sheerness 
aan land te gaan”. De vijf nommers, welke ontbreken, gaven waarschijnlijk de 
Engelsche oorlogschepen en ’t Hollandsche geleide te zien. De volgende teeke- 
ning, welke Boijmans bezit, vertoont den terugkeer naar Sheerness, Het opschrift 
_ luidt: „woensdag smorgens omtrent siernesse komende alsoo wij wederom seijllen 
„door kontrarije wint’, VAN DE VELDE vond het dus geen storm, maar tegen- 
Wind was ook voldoende reden om niet in zee te gaan. Op den achtergrond 
links de kust; in 't midden saluutschoten lossende schepen, waarbij VAN DE VELDE 
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aanteekende: „3 schepen van Tobyassen en noch 2 noorthollanders”. Op den 
voorgrond de naar links zeilende jachten en kitsen. De Maria voert den standaard. 
Op de volgende teekening naderen de Prins en de Prinses Sheerness. Zij heeft 
tot opschrift: „de Woensdag soot fort Siernesse verwellekomt met eereschoten den 
„prins van Orangie”. Op den achtergrond links het saluutschoten lossend fort, 
waarheen alle vaartuigen zeilen; rechts de kust van Shappey. De Prins en de 
Prinses zijn gescheiden, Twee jachten voeren standaards „de marye alwaer de - 
princes in was”, en „de starlet alwaer de prins van Orangie in was”. CRISPIJN 
HOECKWATER vertelt dat de Prins en ‘de Prinses te Sheerness „logeerden ten 
huize van kapitein GLOVERS, en het kwaad wedèr continueerend, gingen zij naar 
Canterbury, waar zij bleven tot de wind omkeerde.” Drie nommers ontbreken 
hier aan het journaal van W. VAN DE VELDE, waarschijnlijk betroften zij het aan 
wal gaan, Het logies bij kapitein GLOVERS is echter geen nachtlogies geweest. 
De zesde teekening heeft tot opschrift: „dito | Voensdag soo de prins van orangie 
gelieft hier na Sittyburgh (Sittingbourne) fe varen om voort te gaen naer Kantel. 
burij op den zelven dag als doen wij in Siernesse gekomen waren op Woensdag 
den 21 November 1677 oude stijl?’ (1 December n. st.) Men ziet er op den tweeden 
grond rechts Sheerness, dan den mond van de Medway, links de kust van 
Graves. Op den voorgrond liggen de jachten. De Maria voert den standaard. 
Bij een sloep, die daarheen vaart, staat: „de prins in dese sloup met de roijael 
princes.” Behalve de overige reeds bekende jachten en kitsen, worden vermeld 
de Engelsche schepen: „de Eigel,” de „swaluw,” „de foresight.’’ De schepen 
lossen saluutschoten. Storm is niet te bespeuren, De volgende teekening is „geteickent 
op : Vrijdag den 23 November 1677 oude stijl?, (3 December n. st.), soo eenige 
stactjofferen opvaren naer Sittiburgh om te gaen tot Kantelbury tot de prinses 
Van den voorgrond rechts de kust tot den achtergrond tot voorbij Sheerness. 
Op den voorgrond de bekende jachten en kitsen: bij één staat: „een queenburys 
vaertuijgh met jufferen & anders,” verder bij een schip: „de Liefde” en drie 
onttakelde oorlogschepen. | 

Op Woensdag 8 December ging het vorstelijk echtpaar weder scheep te 
Margate, daar de wind gekeerd was. Dit geldt de volgende teekening, welke 
ten opschrift heeft: „....sdagsmorgens de comm. Thomas Thobyas komt met drie 
schepen bij ons te weten schip Amsterdam, fregadt Damyaette (fregadt na boetselaer 
genoemt), tfregadt shasperen, van dewelcke zijn hoogh. de prince van Orangit 
met eerschoten begroet wert” Op den achtergrond links de kust, rechts open 
zee. De vijf jachten, op den voorgrond, zeilen naar de op den tweeden grond 
liggende fregatten. De Mary voert den standaard en lost saluutschoten, evenals 
de Damiate en de Amsterdam, 
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Op den gen des voormiddags landde de Prins met zijne echtgenoote te Ter 
Heijde, waar zij in de woning van den predikant vertoefden tot de koetsen 
kwamen die hen brachten naar Honselaarsdijk. 

WILLEM VAN DE VELDE zal ook na deze teekeningen, behalve die naar 
schepen, nog verscheidene gemaakt hebben, welke niet tot ons gekomen zijn. 
Het Museum-Boijmans bezit er twee, die waarschijnlijk eene gebeurtenis van 
1681 betreffen, Beide geven de Theems te zien, met twee Eugelsche oorlog- 
schepen, zes jachten en een aantal roeibooten. Eén jacht heeft de vlag in top, 
en op de ééne teekening begeven zich daarheen eenige barges, terwijl op de 
tweede teekening een barge naast het jacht ligt. De oorlogschepen worden 
genoemd „de Chambridge” en „dé Mommouth”. Bij het jacht staat op de tweede 
teekening : „de moroxse Ambassadeurs waren in een sloup om aen lant te komen 
doch bleven echter aen boort’. Waarschijnlijk wordt bedoeld het gezantschap, dat 
van Marokko naar Engeland kwam in ’t begin van Januari 1681, den 12en van 
Deal naar Londen vertrok, te Greenwich werd ontvangen en langs de rivier in 
de koninklijke barge naar Towerhill werd gebracht. ') 

KAREL II bleef in het zeewezen steeds belang stellen. Zoo ging hij met zijne 
gemalin en zijn broeder — volgens de Letters of Lord Chesterfield — in Juli 1682 
naar Chatham om het te water laten van de Britannia bij te wonen. En er is 
een serie teekeningen van W. VAN DE VELDE, waarvan 16 over zijn, die vertellen 
van een tocht, dien hij in Augustus 1682 deed, langs Gravesand, Tilbury-fort, 
Woolwich, Blackwall en Greenwich, waarbij hij een nieuw schip de Tiger bezocht, 
Zeven teekeningen van deze serie zijn in het Museum-Boijmans en negen in het 
Rijksprentenkabinet te Amsterdam, Op eene, waarschijnlijk de eerste, staat : 
„degonnen vrijdags smorgens 6 de klock soo de koninck na de kasteel vaert over 
grevesent, zijnde 20 (veranderd in 19, moest zijn 18) Augusty 1682”. Dat kasteel 
was Tilbury-fort, dat door KAREL II aanmerkelijk werd vergroot. Hij gaat het 
dan ook bezichtigen, zooals een volgende teekening leert, waar het fort en eenige 
schepen saluutschoten lossen. Dat „de Koning komt wederom uytet kasteel aen 
de henneritte’ gaf stof tot een volgende teekening. Op een andere schets staat: 
„de wint anders & is qualick geweest dit is int rack van Wollitsbay dan naer 
bij blackwall'; een andere geeft het panorama „tussen Wollits & blackwall” met 
de aanteekening „de Koning gaat hier uijt de henneryte (het jacht Henriette) in 
de baersie” en bij de Henriette ligt een schuit vol „roorocken als lijfwacht van 
de koning”. Als hij bij de boei de Nore is, ziet men ook het oorlogschip 
„de thijger" liggen, en teekent VAN DE VELDE aan: „schanskleden omde marssen 
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geteickent dat ick maer redelick sien kon. gaet wederom ten ancker omtrent de 
plaets daer hij eerst gelegen had bij boei de noort”, Op de volgende teekening 
wordt de koning van de Henriette geroeid naar de Tiger, die saluutschoten lost. 
VAN DE VELDE verzuimt niet een en ander aan te teekenen. Terwijl koning KAREL 
bij de boei de Nore vertoefde, voeren twee Oost-Indievaarders voorbij. Op zijn 
terugtocht, verzuimde hij niet deze te bezoeken. Waar hij dat deed, wordt 
vermeld in de aanteekening : „kier gaet de Koning door stilte in de baersie also 
hij gelieft de 2 oostyndysvaerders tot eriff (Erith) leggende te besoecken die ons 
bij buoy de noort gepasseert waren & verwachten de jachten alhier” Een volgende 
teekening laat de overige jachten zien, en daarna eene: „Aser komt de koning 
wederom, aen de hennerytte uyt de oostyndischvaerder.’ 

VAN DE VELDE’s werk wordt nu schaars. Dr HOFSTEDE DE GROOT vond ~ 
op Welsh Abbey, behoorende aan den Hertog van Portland, een penschilderij 
van zijn hand, hoog 0.405 en breed 0.58, dat een Hollandsche vloot voor anker 
voorstelt, en belangrijk is vooral om handteekening en jaartal: W. v. Velde 
1685 Aoudt (oud) 74 jaren. Dit stuk is dus uit het eerste jaar der regeering 
van JACOB II, Men weet hoe het optreden van dezen katholiek Engeland ver- 
ontrustte, en zijn bigotte politiek weldra zijn koningschap in gevaar bracht. 
Hij was er dan ook spoedig op bedacht het leger te versterken. In Clarke's Life 
of James the second D. II. bl, 71 wordt verteld hoe hij daarom in 1686 „took 
great pains to view and discipline (the army), and to that end formed a sort 
of camp all that Summer on Hounsloe heath, and by the great attention he had 
to their cloathing, armeing and discipline, render ’d it a very compleet body of 
men, which though not very numerous (as not exceeding 13 or 14 thousand) had the 
reputation however of being the best payed, the best equipped ant the most 
sightly troops of any in Europe. This was what the king spent the greatest 
part of the summer in’. Ook in 1687 en 1688 liet JACOR II zijn troepen kam- 
peeren op Hounslowheath, en een bezoek aan dat kamp was voor de Londenaars 
een geliefkoosd uitstapje. Zelfs de Hollandsche Mercurius van 1687 vertelt er van, 
niet vergetend te vermelden dat de koning er „een capel soo groot als op Withal 
liet oprichten,’ enz, In de Letters of Lord Chesterfield, bl. 323/4, wordt op 
21 Juli 1686 hiervan reeds melding gemaakt en gezegd, dat in de kapel van 
het Hoofdkwartier geregeld de mis werd gehouden. Het Museum-Boijmans bezit 
acht teekeningen van een belegeringsspel, dat in het kamp gehouden werd in 
1687. Op eene wordt de versterking genoemd „de stadt buijda'’, waarschijnlijk 
wordt Breda bedoeld, dat in 1686 werd belegerd. In de aanteekeningen worden 
als geleiders van JACOB II genoemd : „de generael me Lord Duras, meLord Hosserey, 
meLord Dortmonth’’ LOUIS Duras, Lord FEVERSHAM, was Franschman van 
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geboorte, een neef van TURENNE, en in Engelands dienst. RANKE noemt hem 
in zijn Englische Geschichte den vertrouwde van den Hertog van YORCK- 
Deze stelde, nadat hij den troon bestegen had, DURAS aan ’t hoofd der troepen 
tegen den Hertog VAN MONMOUTH. In 1688, na de landing van den Prins van 
Oranje, ontbond DURAS op eigen hand het Engelsche leger, en werd daarom 
door den Prins korten tijd gevangen gezet, Lord OSSORY is JAMES, zoon van 
den in 1680 overleden THOMAS, Earl of Ossory, van wien reeds vroeger 
sprake was. Lord DORTMONT is JAMES BUTLER, Duke of Ormond, geboren 
in 1610 en overleden in 1688. 

De eerste teekening is een schets der versterking. De tweede heeft tot opschrift: 
„hier maeckt men cen werck van defensye al vechtende & de spidt in de aerde." 
Men ziet er ongeveer in het midden op den tweeden grond een wal met een 
hoekteren, bezet met ballasten en kanonnen, waaruit druk wordt geschoten. 
Geheel rechts, meer naar achter ook een wal met een torentje op den hoek. 
Links in de verte een heuvelachtig land met boomen ; op den voor- en den tweeden 
grond bataillons soldaten, Meer in het midden zijn de soldaten in liniën opgesteld 
en schieten druk, Vóór de versterking in het midden, en tusschen de linies is een 
ruimte waar vele soldaten in den grond spitten. Geheel op den voorgrond rechts zijn 
verscheidene toeschouwers te paard en te voet. Links is een strook papier opge- 
plakt met de volgende opgaven, waarvan de aanwijzingen met inkt op de teekening 
zijn geplaatst: „a. hier maeckt men een werck vam defensije al furieus schietende 
& de spidt in de aerde” , b. al lustig vechtende secours om de stormders; c. het werck 
deffendeert Lustig & vecht met kanonneren & mosketteren seer (h)evigh; d. den 
koning alhier met veel Lorts & edele beneffens veel fatsoenlicke gevolge te paert”. 
De derde teekening geeft wederom den wal met torentjes op de hoeken rechts, 
vooruitspringend voor een grooteren dergelijken wal, welke beschoten worden 
door kanonnen tusschen schanskorven geplaatst, en uit batterijen links, waarvan 
de granaten met een boog de lucht goorklieven en springen boven de ver- 
sterking. Links verscheidene bataillons, als op het vorig nommer. Er wordt 
druk geschoten. Op den voorgrond rechts staat een met toeschouwers gevulde 
tribune, De vierde teekening geeft hetzelfde te zien, maar omgekeerd. Wat daar 
rechts was is hier links en omgekeerd. Deze teekening. draagt de met inkt 
overtrokken handteekening W. v. Velde doude f 1687. Op de vijfde teekening 
wordt de inneming der versterking vertoond. Een troepje soldaten trekt door 
ten bres naar binnen, Links de loopgraven der belegeraars; in de eerste een 
hoop soldaten aangevoerd door generaal DURAS; in de tweede achter een troep 
soldaten de koning en eenige lords; achter deze kanonnen tusschen schanskorven, 


gelijk er ook rechts staan. In het midden een rei soldaten, aangewezen als 
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„vers secours”, en achter deze een naar links marcheerende rei, aangewezen als 
de ,aftreckende’. De opgeplakte strook geeft de aanwijzingen, die reeds vermeld 
zijn, met het opschrift: „Aier wertet werck ingenomen stormenderhant de vendels 
& piecken treden toe’. Ongeveer hetzelfde schouwspel geeft de zesde teekening, 
die tot opschrift heeft: „Aer was soo scheen. een stslstant van 7 schoten dog 
evenwel trocken de bestormers van alle kanten (hevig toe & nemen 't werck 
stormenderhant in’ en nog de aanwijzing: „den Koning te paert met vele edele 
omtrent hem”, De zevende teekening is ook gewijd aan de inneming en het 
planten van „de vaendels op vijants walle’. De koning komt hier tegelijk op 
verschillende plaatsen voor: „den Koning gaet te voet om tingenomen te sien”; 
„den koning gaet hier over de gallerij & de bres int werck te sien”; „den koning 
komt wederom uijtiet werck”; „den koning gelieft hier het geteickende van sijn 
dienaer Willem van de Velde te besien” (hier staat de koning achter eer lagen 
wal, waarop WILLEM VAN DE VELDE, die aan de andere zijde van den wal staat, 
zijne teekeningen heeft uitgespreid); ook worden vermeld „omtrent de koning me 
Lord hosserey te paert’ en „me Lord dortmont te paert’, De achtste teekening 
vertoont „soo de geheele armee aen komt marseren naer het gemaechte werck van 
de stadt buijda hetwelcke dien dag wiert ingenomen op saterdag den 21° julij 1687”. 
Al deze teekeningen zijn gedaan met zwart krijt en O. I. inkt, sommige zijn 
hier en daar met de pen of met potlood geretoucheerd. De dagteekening „Sater- 
dag den 21° Julij’ kan niet goed zijn, daar de Zaterdagen in Juli 1687 vielen 
op den ıgen en den 26en, Dit achttal teekeningen stond in den Catalogus van 
't Museum bij de verzameling: „Aankomst van WILLEM III en feesten ter gele- 
genheid van zijne kroning.” 

Uit het jaar 1688 zijn mij slechts twee teekeningen van WILLEM VAN DE 
VELDE den oude bekend, in Boijmans. Een is een kapitale en fraaie teekening in O. L 
inkt en zwart krijt, hoog 0.437 en breed 0,918. Men ziet er vier der grootste oorlog- 
schepen van Engeland bij elkaar voor anker liggen met den voorsteven naar 
voren. Zij zijn onttakeld. Een is zonder masten, een ander heeft er slechts één. 
De grootste schepen voeren op voor- en achtersteven de Engelsche vlag. 
Bij de eene liggen één bemande zeilschuit, twee ledige en één bemande 
roeiboot; bij een andere zes roeibooten, bij een derde een vlot, waarheen eenige 
personen worden geroeid. Verder ziet men nog eenige zeilende schuiten op de 
rivier en op den achtergrond een heuvelachtigen oever met een fort. Kennelijk 
is dit de Medway. Onder de schepen staan de namen: royall prins, the britanje 
(Britannia), nepthune (Neptune), the nieuw opgemaeckte Souvereyn. Het is duidelijk 
dat deze schepen daar liggen ter reparatie, De Brittannia werd, volgens de 
Letters of Lord Chesterfield, bl. 221, te Chattam te water gelaten op 24 Juni 1682 
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de Neptune, volgens EVELYN’s Diary, op 17 April 1683. W. LAIRD CLOWES 
geeft in het tweede deel van zijn werk The Royal Navy een lijst der vloot op 
18 December 1688, vermeldende tevens den toestand der schepen. Bij de Royal 
Prince, van 100 stukken, staat dat het herstelling noodig heeft ; bij de Souvereign, 
van 100 stukken, dat het wordt hersteld ; hetzelfde staat bij de Britannia van 100 
en bij de Neptune van go stukken, Niet alleen hieruit, maar uit de geheele 
teekening blijkt de onjuistheid van den titel, in 1869 aan haar gegeven: „Schepen 
op de Engelschen genomen”. Geen van deze schepen werd door de Nederlan- 
ders veroverd. De teekening geeft ze, zooals zij in 1688 op de Medway ter 
reparatie lagen, 

Op ı5 November 1688 landde Prins WILLEM III te Torbay; op 29 Decem- 
ber kwam hij in Westminster, en nam hij zijn intrek in St, James. Hoewel hij en 
zijne gemalin eerst op den 2ren April 1689 gekroond werden, was hij van December 
1688 reeds het hoofd van Engeland’s regeering. Dit was ook de meening van 
WILLEM VAN DE VELDE den oude, die Prins WILLEM’s aankomst te Londen 
teekende, en er boven schreef: „No. 1 '4jaer 1688 bij de regeering van koning 
Willem en marijd’. De schets is gedaan met zwart krijt, hoog 0.205 en breed 
0.745. Op den voorgrond ziet men den Theems met verscheidene sloepen en 
roeibooten, twee voor anker liggende schepen met gereefde zeilen en de 
Engelsche vlag in top. Eenige barges volgen elkaer en bij een daarvan staat 
geschreven : Lord (of the) Navy. Aan de overzijde der rivier een gedeelte der 
stad, welke rechts een sterke bocht naar voren maakt, zoodat de hooge huizen 
daar op den voorgrond staan; een der huizen heeft een balkon. De schets is 
echter te onduidelijk om stellig te zeggen dat het een gezicht op Westminster 
is. Meer dan deze ééne schets, in het Museum-Boijmans, is mij niet bekend, al 
zou het nummer ı van het opschrift doen vermoeden dat VAN DE VELDE er 
meer gemaakt heeft, b. v. van ’s Prinsen aankomst te Westminster in een rijtuig, 
omstuwd door de burgerij. Dat hij niet stil zat, al was hij 77 jaren oud, blijkt 
uit een brief, dien hij op den 8en October 1688 schreef aan Lord DARTMOUTH. 
Die brief werd opgenomen in het ge rapport van de Historical Manuscripts 
Commission, appendix, Part v, (The manuscripts of the Earl of Dartmouth), London - 
1887. De heer E. W. MOEs was zoo > vriendelijk mij de volgende copie van dit 
belangrijk schrijven te zenden, 

1688, Oct. 8th., London. — WILLIAM VANDEVELDE de oude to Lord 
DARTMOUTH. 

„This serves only to give your Lordship notice that according my Lord's 
order I brought laste Friday at myLord’s house the five pieces of pictures, as 
are known to myLord, and these day being Moonday I have put them in theire 
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golden frames, which are extraordinary curious and preciouse, which I did in the 
presence of myLord’s brother, to whome it is knowne, and myLord’s brother 
ordred me to write these few lines to give myLord notice hereof, which he 
promised me to take along withim, by reason he went in person to my Lord. 
Concerneinge the frames I have agreed to pay for each one of them 3 L 10 s. 
which, myLord, otherwise should cost 5 L and more, so that the frames come 
to 17 L. 10 s. Concerneing my art of drawing ihe pictures, myLord BERCKLEY 
payd mee for a piece of four foote and a halfe twenty pound; and my 
Lady BARCKLEY, my Lotd BARKLEY’s mother, payd mee for a piece five 
foote long the summe of twentye three pound; so that in reguard of these 
as I have made for my Lord, I leave that totally in the generosity 
and high juste consideration of my Lord himselfe, not doubting of [or : if] me 
Lord shall take such more favourable consideration in the rate of my art, according 
my Lord's pictures really are more excellent as they whereof I mention in this 
present, I having in those pictures bestowed my utmost endeavours and my art.” 

Allereerst treft ons de beschrijving die W. VAN DE VELDE de oude hier 
geeft van zijn schilderijen; hij schrijft: „my art of drawing the pictures,” niet 
„of painting.” Het zullen dus wel stukken zijn, gedaan met de pen en O. I. inkt, 
Ook verdient het opgemerkt te worden, dat voor dezen tijd te Londen, gelijk 
in Holland, de prijs der schilderijen werd berekend naar de grootte en deze bij 
voeten werd bepaald. En curieus, dat W. VAN DE VELDE één maand vöör de 
landing van Prins WILLEM III, toen reeds de oppositie tegen JACOB II diens 
troon bedreigde, dezen brief schreef aan den Admiraal Lord DARTHMOUTH, één 
der voornaamste hoofden’ van de Jacobieten, wien JACOB II bevel gat de landing 
van den Prins te beletten, wat hij gaarne zou getracht hebben te doen als de 
wind het niet had belet! Hij werd in 1691 op den Tower gebracht en stierf er 
op 4 November. Jammer genoeg, de drie schilderijen zijn niet meer te vinden. 
De families hebben ze niet en herinneren zich niet ze gehad te hebben. 

De kroning van Prins WILLEM III en Prinses MARIA tot koning en koningin 
van Engeland was te belangrijke gebeurtenis dat WILLEM VAN DE VELDE daarvan 
geen notitie zou hebben genomen. Het groote publiek, waartoe ook hij behoorde, 
zag slechts het gaan en terugkomen van HH. MM. van Whitehall naar West- 
minster. Daar dit langs de Theems geschiedde, was W. VAN DE VELDE in zijn 
element. De Hollandsche Mercurius van 1689 vertelt van dit komen en gaan: 
. »HH. MM. vervoegden haer den 2ıen van Grasmaent (April) ’s morgens omtrent 
zeven uuren langs de geheijme trappen (de privystairs) van Withall in een seer 
rijckelijck opgepronckte Bark (barge); voeren na Westminster”, en „Na ’t afloopen 
der maeltijt vertrocken HH. MM. met groote luijster en deftigheijt 's avonts ten 
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tien uuren na Withall”. De London Gazette van Donderdag 11 April (oude stijl) zegt: 
„about eight in the Evening Their Majesties returned to Whitehall”. Deze tijdsbepa- 
ling zal wei de juiste zijn, daar het om tien uur donker was, en eenige van de volgende 
schetsen — in ’t bezit van het Museum Boijmans — dan niet konden gemaakt zijn. 

De eerste teekening, in zwart krijt en O. I. inkt, hoog 0,295 en breed 1.142 
stelt voor het vertrek van den Prins en de Prinses van Whitehall. Op den voor- 
grond de Theems, op den achtergrond Londen. Ongeveer in ’t midden van den 
achtergrond de „privy Whitehall stairs’. Daar ligt gemeerd de koninklijke barge, 


en bevinden zich verscheidene roeischuiten. Aan den waterkant een hoop volk. 


De rivier is bedekt met barges en roeischuiten, die zich voortspoeden naar 
Westminster. Schepen zijn er niet; dan rechts één zeilschuit met wimpel. Nog 
meer rechts en achterwaarts een eerepoort achter een hek. Het is Weste- 
wind. Het opschrift luidt: „den honing gelieft alhier aen de prive staer te inbar- 
queren. No. 1.” Onderaan staan eenige aanwijzingen voor enkele barges, waarvan 
sommige onleesbaar geworden en andere met potlood overgetrokken zijn. De 
leesbare zijn: „baersie vande lord DORTMONT’ (Hertog van Ormond) — „de 
nbaersie daer de.... met de septer in was”, — „lord maijors en oldermans 
baersie’’ — tegenover de privy stair: „de koning inbarqueert alhier”. Bijna alle 
booten zijn afgewerkt; het stadspanorama niet. | ' 

De tweede teekening, iets grooter dan de vorige, heeft ten opschrift : 
„Alhier gelieft de: koning te landen aen de Westmunsterstaer. No. 3.’ Op 
den achtergrond rechts ligt Westminster. Men ziet het Westelijk ge- 
deelte der kerk van de abdij van St. Peter's Westminster uitsteken boven 
de dichter bij de rivier gelegen gebouwen, House of Commons, enz. Drie 
trappen leiden van Westminster naar de rivier. Bij de trap rechts zullen de 
Prins en de Prinses de barge verlaten. Daar liggen een groot aantal schuiten 
en staan een menigte menschen. De rivier is bedekt met barges en sloepen, die 
van den linkerkant, van Whitehall, komen, en die, tusschen de reeds aanwezige 


_ schuiten door, zich spoeden naar het ‘ten Zuidwesten van Whitehall gelegen 


Westminster. VAN DER VELDE's standpunt is geweest dicht bij het Westelijk 
gedeelte van Westminster, daar de Abdijkerk wordt gezien boven het 
Westelijk deel van Westminster. Op de rivier liggen voor anker drie jachten, 
met de vlag in top, eereschoten lossend. Bij het tweede jacht staat geschreven: 
#bl” (van het eskader der blauwe vlag). Bij de landingsplaats twee jachten, 
achter eikaer, en op den voorgrond, ongeveer in ’t midden, een schuit met iets 
dat op een heistelling gelijkt. Zeven barges roeien van links naar rechts, waar 
een open ruimte is tot de landingsplaats. Boven de vierde barge, de eenige 
met twaalf roeiers, staat een „k”, tot aanwijzing dat Prins WILLEM en zijne 
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gemalin zich daarin bevinden. Rechts op de tweede rei, een barge met acht 
roeiers, op den benedenkant aangewezen als „Lord mayors barsie”. 

Daar Whitehall Ngord-oostelijk van Westminster ligt, en de barges roeien 
van links naar het rechts geplaatste Westminster, gelijk ook de wind hier uit den 
rechterhoek waait, ligt het vermoeden voor de hand dat deze, èn de volgende 
teekeningen zijn gemaakt later en in omgekeerde richting, misschien over- 
drukken zijn der in zwart krijt gemaakte schetsen, 

De volgende teekening geeft bijna dezelfde voorstelling. Het gezichtspunt 
is echter meer links, zoodat de Abdykerk staat niet meer vlak maar een weinig 
links achter de Banquetting-Hall, die hier geheel is weêrgegeven. Van de drie 
eereschoten lossende jachten zijn hier slechts de twee voorste te zien, met ver- 
korten afstand. De zeven barges zijn er niet meer. Geheel rechts op den 
voorgrond is er één, waarbij staat: „lande van (of: my)Lord maeyor van Londe”, 
onder een volgende staat: „melord dortmont”, onder een derde ,graeff van kent”. 

De vierde schets vertoont het vertrek van den koning en de koningin van 
Westminster. Rechts Westminster. Tusschen de op den voorgrond en verder 
liggende sloepen en schuiten roeien naar de linkerzijde, dus van Westminster af, 
vier barges. Naar de tweede, door twaalf man geroeide barge, verwijst eene 
aanteekening „de koninge”. Overigens ongeveer dezelfde voorstelling als op de 
twee voorgaande; alleen heeft VAN DE VELDE zijn gezichtspunt aangegenen door 
te schrijven „mijn plaet(s)”, bij een geheel links op den voorgrond liggende roeiboot. 

De vijfde schets heeft tot opschrift: „hier gelieft de koning te inbarcque- 
ven ande Westminster staer gekroont sijnde’, Op den achtergrond rechts een 
grooter gedeelte van Westminster dan op het vorig nommer. Tusschen de op 
de rivier liggende schuiten een reeks barges, welke zich verwijderen van West- 
minster. Bij de voorste, met twaalf roeiers, staat: „baersie van de koning hier”. 
Ook vergat VAN DE VELDE niet te melden „voor vloet”. 

De volgende, kleinere schets, laat zien hoe verscheidene barges Westminster 
verlaten na het vertrek van den koning en de koningin. De landingplaats wordt 
ook hier gezien in haar geheele lengte, maar het Banquetting-House steekt hier 
niet meer uit boven de ervoor staande gebouwen. 

De zevende schets vertoont „Aier gelieft de koning te landen gekroont 
zijnde aen de prive staer” van Whitehall. Op den achtergrond links de ingang 
van Whitehall uitvoeriger dan op nommer één, en ook de daar voorkomende 
eerepoort. Boven een flauw aangegeven barge aan den voet der landingplaats 
staat: „k”, aanwijzende den koning. Twee eereschoten lossende jachten en de 
schuit met het heitoestel (voor ’t vuurwerk ’s avonds?) zijn ook hier present. 
Tusschen de sloepen en booten ettelijke barges achter elkaer varend naar Whi- 
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tehall. Volgens eene aanteekening zitten in een roeiboot „2 laddys als hartog- 
inne....” en ook nu wordt de aanwijzing niet vergeten van de „Lordmaeyor 
baersie”. De wind is West. 

Op deze teekening volgt er een, waar de barges van den hofstoet niet 
meer te zien zijn. Links ligt de roeiboot met de aanwijzing: „2 joffers als 
hartoginne gekleedt”; meer rechts een barge met: „een hartog gelooff albermarle’', 
en nog meer rechts een roeiboot met: „4 justis hier van welcke een was hr. 
william boermay”. . 

Twee teekeningen schetsen vreugdebedrijven na de kroning. Volgens de 
officieele berichten werden op den 2ıen na de kroning vuurwerken ontstoken, en 
op den 22en des namiddags de „Knights, Citizens and Burgesses in Parliament 
assembled walked from Westminster to the Banquetting House” om HH. MM. 
geluk te wenschen. De twee teekeningen, uit het Museum-Boijmans, met de pen 
en O. I. inkt, ongeveer één meter breed, geven van verschillend gezichtspunt 
de Theems met Londen ten oosten van Whitehall op den achtergrond. De rivier 
is vol schuiten en roeibooten, die in de breedte naast elkaér liggen, en rechts in 
twee reien met een open ruimte er tusschen. Deze teekeningen zijn gemerkt 
No. 1 en No. 3. Vermoedelijk behooren zij tot eene reeks, waarin de optocht 
van het Parlement naar het Banqueting-house werd weérgegeven. In elk geval 
schijnt het op No, 1 geplaatste opschrift twijfelachtig : „den dag na de krontngdag 
als wanneer de vuurwercken haer effect deden voor Withall’, Vuurwerk is er 
niet te zien, wel de reeds vermelde timmeragie, die ’t meest gelijkt op een tijdelijke 
eerepoort welke met vuurpotten, enz. kon worden versierd. 

Zonderling is het dat op al deze teekeningen koning WILLEM III alleen 
wordt vermeld en niet koningin MARIA, die toch ook gekroond werd. 

„Lord DORTMOND” is de bekende ijverige Protestant, die in ’t najaar van 
1688 ’s Prinsen zijde had gekozen, ALBEMARLE is Christopher, de zoon van 
MONK, die zijn vaders titel erfde in 1670. | 

De toestand in Schotland, en vooral in Ierland, de oorlogsverklaring van 
LODEWIJK XIV, die door JACOB II te helpen hoopte Engeland aan zijn zijde te 
krijgen, noopten WILLEM III ondanks de beslommeringen der organisatie van 
de regeering, zijn aandacht ook te wijden aan het leger. Hij had 14,000 man 
meêgebracht, zijn garde, Engelsche, Schotsche, Duitsche regimenten; en zijn 
eerste order na de landing was een bevel aan de commandanten der Engelsche 
armée hun troepen bij elkaêr te houden. Twee maanden ongeveer na zijn kro- 
ning meldde de London Gazette uit Whitehall van den 17 Augustus (O.S.): 
„His Majesty went yesterday to the Camp on Honslowheath and was there again 
most of this day to see the troops excercise.” WILLEM VAN DE VELDE heeft 
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waarschijnlijk vele teekeningen van dit.bezoek van WILLEM III gemaakt, zooals 
hij twee jaren tevoren had gemaakt van het bezoek van JACOBII. De teekening 
in zwart krijt en O. I. inkt, welke het museum-Boijmans bezit, is gemerkt N°. ı. 
- Haar opschrift luidt : „Met komen vande koningsregement ofte gaerdens 28 a 30 kom- 
panye starck op de hosselheidt den 16e Augustus 1689.’ Het oorspronkelijk opschrift 
in zwart krijt is later met potlood overgetrokken en niet altijd leesbaar. Mísschien 
heeft die latere hand rechts van 't opschrift erbij gezet: Woensdagh ; hetgeen 
onjuist is daar de 16¢ Augustus (O. S.) viel op een Vrijdag. 

Het is een landschap met ongelijken grond en hier en daar laag geboomte. 
Aan beide zijden van den voorgrond heuveltjes met enkele toeschouwers. In 
't midden een landweg, waarop een koets met vier paarden en twee bagage- 
wagens, die naar rechts rijden, waar een houten brugje ligt. Vandaar loopt een 
weg links af naar den tweeden grond langs een huis, waarvoor staan verscheiden 
personen die diep groeten. Want dichtbij rijdt de met een „R” aangewezen 
koning in galop, met gevolg. Ook eenige op een afstand staande kanonnen 
salueeren. Op den achtergrond rechts marcheert de garde naar den tweeden 
grond links, waar zij weder omzwenkt. | 

Dan is er nog in particulier bezit een kleine teekening met schepen uit 
ditzelfde jaar, hoog 0.194 en breed 0.29. Rechts ligt een Engelsch oorlogschip 
en een Nederlandsch vaart het voorbij. Een sloep zal van ’t eerste eenige 
personen naar ’t laatste brengen. Links op den tweeden en op den achtergrond 
zeilen nog eenige schepen, waarvan het voorste de Hollandsche vlag voert. De 
teekening is met O, I. inkt gedaan, zeer peuterig en zorgvuldig, klein en benepen 
van uitvoering en opvatting tegenover de teekeningen van vroegere jaren. Zij is 
dan ook van 1689, zooals de handteekening leert, ’s Mans leeftijd verdoofde den 
just tot werken niet, maar roofde hem de kracht, Hij werkte des te voorzichtiger. 
En door deze gedateerde teekeningen blijkt welk karakter zijn werk kreeg met 
het klimmen der jaren, Zoo kunnen stellig tot zijn laatste jaren ook gerekend worden 
teekeningen, welke wij, den loop der gebeurtenissen volgend, reeds vermeld hebben. 

Heeft WILLEM VAN DE VELDE de oude met olieverf geschilderd ? HOUBRAKEN 
(D. I. bl. 355) zegt: „dat: hij ondernam ook met olyverf te schilderen in zijn 
ouderdom”’. | 

Voor zoover mij bekend, draagt geen der hem toegekende schilderijen in 
olieverf zijn naam; al staat bij sommigen, b.v. N°. 888 in Hampton-Court op 
de achterzijde: W. v. VELDE de oude f. 1683. Dit is vreemd, daar hij zelden 
vergat zijn naam te zetten op zijne teekeningen en penschilderijen, zooals ook 
de twee penschilderiien No. 745 en 754 in Hampton-Court, die, volgens de 
meedeeling van ERN. LAW, reeds behoorden aan JAKOB II, zijn handteekening, dragen 
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„W. v. VELDE” en één het jaartal 1682. De kwestie schijnt mij weinig belang te 
hebben. Immers, heeft hij in zijn ouderdom ondernomen met olieverf te schildern, 
de kunst zal er niet veel door gewonnen hebben. De schilderijen, welke hem 
worden toegekend, zijn bovendien van weinig beteekenis, en zijn ook stellig 
niet van zijn zoon; onhandige, leelijke dingen. Zij kunnen wezen van zijn kleinzoon, 
den op 4 September 1667 te Amsterdam gedoopten en met zijn familie naar 
‘Londen verhuisden WILLEM VAN DE VELDE, den derde, die den kost verdiende 
met ’t werk van zijn vader na te doen. Zij kunnen ook zijn van een ander lid 
der Hollandsche kolonie te Londen, die op het einde van de 1 ze en in 't begin 
van de 18e eeuw, schilderijen fabriekte, | 
WILLEM VAN DE VELDE de oude, werd zeer oud. Hij woonde op ’teind 
van zijn leven, in Sackfieldstreet in Picadilly, en werd daaruit den 16en December 
1693: gedragen naar de parochiekerk van St. James. Z66 verhaalt HOUBRAKEN 
D. I. bL 355) die bij een van zijne kleindochters, een dochter van ADRIAEN 
VAN DE VELDE, het begrafenisbriefje vond, WALPOLE (Ed. 1876, d. II, bl. 129) 
meldt zijn grafschrift: „WILLIAM VAN DE VELDE, senior, late painter of seafights 
to their majesties King CHARLES II and King JAMES, dyed 1693.” Dezelfde titel 
als hem in ’t begrafenisbriefje werd gegeven, Natuurlijk, want beide werden door 
zijn familie bezorgd. Koning WILLEM III vernieuwde zijn aanstelling niet; 
waarschijnlijk kon deze hem zijn overloopen naar den vijand niet vergeven. 


31° 


AANVULLINGEN EN VERBETERINGEN. 


1652. Woonplaats van W. van de Velde. 


Op bl. 77 van Oud-Holland, 1898, wordt gezegd bij de vermelding van 
W. VAN DE VELDE Jr., dat het als zijn woonplaats in het protocol genoemde 
Nieuwland te Amsterdam zou gelegen zijn bij het Mannengasthuis, thans Oude 
Turfmarkt. De heer H. W. VEDER deelde mij later mede, dat meer plaatsen te 
Amsterdam op verschillende tijden dien naam hebben gedragen, Het Nieuwe 
Waalseiland werd ook zóó genoemd omstreeks het midden der 17e eeuw. Blijkens 
het op bl. 78 vermelde testament van W. VAN DE VELDE Sr, dd. 1652 woonde 
deze op het Nieuwe Waalseiland aan den IJkant. Volgens bovenstaande mede- 
deeling is het dus waarschijnlijk dat de zoon thuis was bij zijn vader. 


1653. Slag bij Ter Heijde, Het Rijksprentenkabinet te Amsterdam bezit 
vier teekeningen van W. VAN DE VELDE den oude, die door Fr. MULLER in 
November 1867 werden aangekocht, en door dezen zijn beschreven in zijn werk 
De Nederlandsche Geschiedenis in Platen onder N°. 2074, zeeslag voor Katwijk, 
9 Augustus 1653; N°. 2225, Vierdaagsche zeeslag, 11—14 Juny 1666; N°. 2341 
en 2343, zeeslag voor Soulsbay, 7 Juny 1672. Bij de laatste deelt hij mede, 
dat dit viertal omstreeks 1826 te Alkmaar uit de kunstverzameling van een 
Pastoor voor f90.— is verkocht, later in het bezit gekomen is van Baron VERSTOLK 
VAN SOELEN voor f706, en na diens dood overgegaan aan zijne zuster de 
Baronesse VAN PALLANDT. 

De eerste teekening, die een voorstelling geeft van den zeeslag bij Ter 
Heijde op 10 Augustus 1653, werd behandeld in het opstel „De Eerste Oorlog 
met Engeland en W. VAN DE VELDE, de oude” (Oud-Holland, 1899); de derde 
en vierde in dit opstel. 

De tweede teekening is ook zonder twijfel van W. VAN DE VELDE den 
oude, en geeft ook een voorstelling van een zeeslag tusschen de Nederlandsche 
en de Engelsche vloten, maar ik durf haar niet zooals Fr. MULLER doet, thuis 
brengen bij den Vierdaagschen zeeslag. Deze schrijft: „zeer uitvoerige en belang- 
rijke afbeelding van de gevechten der 4 dagen, waarschijnlijk naar schetsen tijdens 
het gevecht genomen, geteekend door W. VAN DE VELDE, in O, I. inkt en zwart 
krijt, op 3 aan een behoorende bladen, met enkele aanduidingen der schepen in 
Hs, en met vele verbeteringen later op de plaat geplakt” Klinkt het niet vreemd, 
dat W. VAN DE VELDE op eene teekening de gevechten van vier dagen, gedurende 
welke de vloten en eskaders telkens veranderden van positie, op ééne teekening 
zou hebben afgebeeld? Dit is m.i. onmogelijk, en bovendien in strijd met zijne 
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gewone manier van doen. De teekening toch draagt hetzelfde karakter als die 
waarop hij één of twee opvolgende momenten van een zeeslag teekende. Dat 
F. MULLER haar zoo beschreef, bewijst m.i. dat ook hij niet goed uit haar 
wijs kon worden. Hij geeft de volgende aanwijzingen: „Op het 1e blad links, 
ziet men naar de regterzijde: het schip van den Lt. Adm. JAN EVERTS; het 
schip de Zeew, de Adm. de Widt; op 't 2e blad de Bul v. Jan van Kampen, de 
Wilde od de Vrede, de Heer Tromp; op ’t 3e blad veel groote Engelsche schepen 
in brand, doch zonder aanduiding.” 

Hierbij kan gevoegd worden dat ook vermeld wordt De Ruijter; dat 
links van De Vrede ligt het schip de Windhond, 

Luit. Admiraal WITTE CORNELISZ. DE WITH sneuvelde op 8 November 
1658. En als men op de gegeven aanwijzingen mag afgaan, dan hoort deze teekening 
thuis in eene periode toen de Nederlandsche vloot tot bevelhebbers had TROMP, 
DE RUIJTER, J. EvERTSEN en DE WITH. Dat was in 1653 bij den slag ter 
Heijde, Toen behoorde ook het fregat De Windhond tot de vloot, was DE WILDE 
kapitein van De Vreede, en voer ook JAN VAN CAMPEN mede, echter niet op 
De Bul, maar op de Overijsel, 

Jammer genoeg, de teekening zelve geeft geen aanwijzing om deze gissing 
te preciseeren. 


1658, 8 Nov. Slag in de Sont. Ook het Museum te Kopenhagen bezit 
eene teekening van W. VAN DE VELDE Sr. uit dit jaar. Men ziet er de Hollandsche 
vloot te Kopenhagen in ’t verschiet. Voorstelling nà het gevecht en het passeeren 
van de Sont. 

Behalve de drie penschilderijen, die reeds vermeld werden, is er nog één 
in het Museum te Alkmaar, ingezonden op de tentoonstelling van het Nederlandsch 
Zeewezen, 1900, De voorstelling komt vrij wel met de andere overeen; ook 
hier ligt Kronenburg rechts. 


1650, Mevrouw ‘de Weduwe Mr. F. LEMKER te Kampen, bezat een pen- 
schilderij van W. VAN DE VELDE den oude, dat zij onlangs schonk aan het 
Museum-Boijmans. Het stelt voor een spelevaart van boeiers. Op den voorgrond 
liggen er twee met rijk versierde spiegel, waarvan de dames en heeren en de 
bemanning duldelijk te zien zijn. Op den achtergrond rechts een kust met twee 
groote torens en een kasteel. Het is gedaan op wit geplamuurd eikenhout, hoog 
0,58, breed 0.82; en is geteekend W. v. VELDE. Om de bewerking, de kleeding 
der personen en dg handteekening zal het dateeren uit ’t laatst van de eerste 
helft der 17e eeuw. 


1665, 13 Juni. Slag bij Lowestof. Op de Tentoonstelling van het Neder- 
landsch Zeewezen (N°. 864) was eene schets van W. VAN DE VELDE Sr, ingezonden 
door de Royal United Service Institution te Londen, met een zeeslag, waarvan 
de datum in den Catalogus niet was aangewezen. Blijkbaar werden de aantee- 
keningen op de schets niet vertrouwd. Gelijk bij zoovele schetsen van dezen 
teekenaar, waren ook hier opschrift en aanteekeningen van een ander, die misschien 
sommige origineele, half uitgewischte, zoo goed en kwaad als 't ging overschreef 
en zelf er wat bijvoegde. Het opschrift : „de VII november geteijckent metet 
aenbreken van den dach,” is reeds weinig betrouwbaar, omdat VAN DE VELDE 
voor datums altijd Italiaansche cijfers gebruikt, Ook het bijschrift bij een op’ 
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den voorgrond liggend galjoot: „soo van de Velde leijt & drijfft' is niet naar 
ziin gewoonte. Op de teekening liggen een Nederlandsche en een Engelsche 
vloot tegenover elkaar, Maar in de drie oorlogen tusschen de Nederlanden en 
Engeland is geen ontmoeting op een 7en November bekend, Bij de Engelsche 
vloot worden gennemd: „visad. Askue, visad. Santwits, visad. Lawson van de 
ducke op de royal Kateryne, prins robbert van ’t witte esquadre, cap. Minnes 
(lees Myngs) visad. van prins Robbert.’ De aanteekeningen bij de Nederlandsche 
vloot luiden, ook van links naar rechts: „de Haen, Tromp, Stellingwerff visad 
van Friesland, Kortenaer, van der Hulst, marsseveen, de baron van Wassenaer 
heer van Obdam, de haen, lad. Johan de..,, visad Jan Everts, Holland (?) 
tschip Orange, Cornelis Everts.” Deze opgaven doen denken aan een schets der 
vloten, die streden op 13 Juni 1665. ‘Opperbevelhebber en aanvoerder van de 
middentocht onder de roode vlag was de hertog van YORK, die met Sir WILLIAM 
PENN op één schip voer, en tot vice-admiraal had J. LAWSON, niet op de Royal 
Katherine, maar op de Royal Oack. Prins ROBERT was bevelhebber der voortocht 
met de witte vlag en had MYNGS tot vice-admiraal, De graaf van SANDWICH 
commandeerde het eskader der blauwe vlag, waartoe behoorden G. ASKUE op 
de Henry en TH. TYDDIMAN op de Royal Catherine. Het schip Marseveen 
verbrandde in den slag bij Lowestoff; ook het andere schip der O. I. C. Oranje 
behoorde toen tot de vloot. WASSENAER, wiens naam door VAN DE VELDE 
nooit voluit geschreven wordt, was bevelhebber van het eerste eskader, waartoe 
ook behoorden de vice-admiraal VAN DER HULST en °t schip Marsseveen. Het 
tweede eskader stond onder J. EVERTSZ, bij wien behoorden de Schout-bij-nacht 
C. EVERTSZ en ’t schip Oranje. KORTENAER commandeerde het derde eskader; 
STELLINGWERFF het vierde; C. TROMP het vijfde, waartoe behoorde kapitein 
J. DE HAEN; C. EVERTSZ het zesde, waarbij behoorde kap. A. DE HAEN, Slechts 
met den „lad. Johan de...” weet ik geen weg. Zijn schip ligt dicht bij dat 
van JAN EVERTSZ, en misschien is bedoeld diens vice-admiraal JOHAN DE 
LIEFDE. . | 

Links ligt het eskader van SANDWICH, in ’t midden dat van YORCK, rechts 
t eskader van Prins ROBERT. Zoo ook links ’t eskader van TROMP, dan dat 
van STELLINGWERFF, KORTENAER, WASSENAER, C. EVERTSZ, J. EVERTSZ. Deze 
positie is wel te rijmen met het begin van gemelden zeeslag, en is hier de linie 
van bataille weergegeven, waarin de vloten elkander naderden. Dat begreep de 
onbekende schrijver, die er onder schreef: „so de lynye van de duytse vloot 
gereed lag ende de Engelse.... (?) partye”. 

FR. MULLER meent nog eene teekening te kunnen voegen bij die welke 
op den slag bij Lowestoff betrekking hebben. Hij vermeldt haar in zijn Historie- 
prenten D. IV, bl. 219, No. 2214 A, en zegt dat de zeer vele geschreven bijvoe- 
gingen op de teekening door een deskundige van onzen tijd na 1840 met veel 
succes ontleed en tot een geheel gebracht zijn. De teekening berust bij het 
Rijksprentenkabinet, bestaat uit 5'/* vel, is hoog 0.33 en breed 2.54. De geschreven 
aanteekeningen zijn in potlood en van lateren tijd, Het is noch het schrift, noch 
de spelling van WILLEM VAN DE VELDE den oude. Tot bewijs voor het laatste 
dient het opschrift: „Dit is gheteekent (W. v. d. V. schrijft: „geteickent”) naar 
(niet naer of na) 't springen van heer VAN OBDAM alwaar (sic) de hollantse (sic) 
vloot scandelyck.... en (sic) veel onser schepen ghenomen (sic) werde... verbrant.” 
„De kundige van onzen tijd” merkte trouwens zelf reeds, dat het jaartal 1672, 
dat bij den naam W. VAN DE VELDE is geplaatst, „ongetwijfeld naderhand erop 
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gezet is”. Dit geldt van alle aanteekeningen. De Engelsche vloot ligt op den 
voorgrond, en de teekening is dus gemaakt voor Engeland. Het is een mooie 
teekening, hoofdzakelijk in O. I. inkt, en in een anderen stijl en artistieker dan 
W. VAN DE VELDE den oude teekende. Een der laatste schepen op het eerste 
vel voert den koninklijken standaard, en ’t is dus een gevecht, waarbij de hertog 
van YORCK tegenwoordig was. De ligging der vloten maakt waarschijnlijk dat 
de teekening den slag bij Lowestoft moet voorstellen, maar een bepaald moment 
uit dien slag is niet te onderkennen, Vermoedelijk is de teekening ook eenige 
jaren later gemaakt, en zij is m.i. eer van den jongen VAN DE VELDE dan van 
zijn vader. Fr. MULLER schreef haar dan ook toe aan „W. v.d, Velde” zonder meer. 

1665. Tocht: naar Bergen in Noorwegen. Bij deze serie behoort nog de 
teekening welke Mr. HALLET bezit. Het is een gezicht op een Nederlandsche 
vloot in zee, met twee opschriften, waarvan het eerste luidt: „geteickent op 
sonnendach smorgens soo wij de vloot de 13e September 166... doen wij 
saterdachs savonds met doncker met brieven afgesonden wierden op het dishouck 
naer Cap. Gillis Geleijnse.” Het tweede opschrift ; „dus verre de vloot die we 
saterdach savons verlaten de 13... dese sijn die wij sonnendach smorgens achter 
haer sagen & der bij quamen.” Een 13e September, die Zondag was, is 
die van het jaar 1665. Het opschrift is wat onduidelijk, maar het zegt dat VAN 
DE VELDE met brieven op het adviesjacht Dishouck werd gezonden naar kapitein 
Gillis Geleijnse, die den sen Juni 1666 kapitein van het adviesjacht De Souke, 
4 Julij 1666 kapitein van de Dishoeck was. Het is dus een gezicht op de vloot 
toen zij van Bergen vertrokken was, 

Een penschilderij in het Museum te Weimar, H. o. 73, B. o. 52, behoort 
waarschijnlijk ook tot de expeditie naar Bergen. Men ziet er 6 groote Neder- 
landsche schepen, waarvan vier met den spiegel naar voren. Een voert het wapen 
van Zeeland, een de Zon en een ander de Eenhoorn. Die drie schepen behoorden 
tot de vloot, die onder DE RUYTER den 16en Augustus 1665 wegzeilde. 


. 1666, 11—14 Juni. Vierdaagsche Zeeslag. Op bl. 22 van Oud-Holland, 
1900, is ten onrechte gezegd, dat de aan W. VAN VELDE den oude toegeschreven - 
copie in olieverf naar zijn penschilderij van den vierdaagschen zeeslag, aan het 
Rijksmuseum in bruikleen werd gegeven door het departement van Marine. Niet 
dit lichaam, maar het Koninklijke Oudheidkundige Genootschap verrijkte er 
het Museum mee. 

. ‘ 








De godsdienstige belijdenis van Jacob van Campen, 
den bouwmeester, 
J. J. GRAAF. 







WIN de laatst verschenen aflevering van Oud-Holland (20 jrg. bl. 167) 
F< schrijft de heer A. W. Weıssman, dat „Huvsens, de dichter die zulk 
„een ijverig Protestant was”, de verzen aldaar meegedeeld „niet zou 
@ „geschreven hebben als JACOB vaN CAMPEN katholiek was geworden, 
„gelijk door J. A. ALBERDINGK THijm in 1862, toen hij den bouwmeester 
„tot den held van een romantisch verhaal maakte, is beweerd”. En de 
2% schrijver gaat voort: „Ik heb te vergeefs getracht, bewijzen te vinden voor 
„de juistheid van het uittreksel uit de Acta door Pater NORBERTUS AERTS gecompileerd 
„uit de Litterae Annuae, welke beide handschriften, naar mij door professor H. J. ALLARD 
„welwillend werd medegedeeld, op het Staatsarchief te Brussel berusten”, 

Ter bevestiging dan, of, beter gezegd, tot recht verstand van het bericht, „uit de 
Litterae Annuae gecompileerd” mogen hier eenige aanteekeningen plaats vinden, die ont- 
leend zijn aan een der doopboeken van de oude beggijnhof-statie te Haarlem (thans 
S. Jozefsparochie) uit wier archief zij vóór eenige jaren door mij werden afgeschreven. 

21 Juli 1641: Soon: Pieter. CLAES HEEREMAN, LEDEWIJNTJE Hoort, M(eter) 
MARGRIETA VAN CAMPEN. 

22 April 1643: Soon: JAcoB. CLAES HEEREMANS, (sic) Lipia Hoort. P(eter M(eter) 
Jacos Hoort, GEERTRUYD HEEREMANS (sic). . 

1 Oct. 1649 D(ochter): MARGRIETA GERARDA: CLAES HEEREMAN, LEDEWYNA Hoort. 
P. M. Reynıgr Hoort. Joffrou MARGRIETA VAN KAMPEN. 

29 Mei 1654. D: GEERTRUYDT MARGRETA: NICOLAUS HEEREMAN, LEDEWYNA Hoorr. 
P. M. JACOB van KAMPEN. Joffrou MARGRIETA VAN KAMPEN. 

In de veronderstelling nu, dat de hier genoemde JAcoB van KAMPEN geen ander 
zijn kan dan de bouwmeester zelf, mag, dunkt mij, uit zijn peterschap besloten worden, 
dat het Haarlemsche geslacht van CAMPEN katholiek was van ouds, en dat we het „nulli 
sectae addictus” uit de Litterae Annuae, (de gansche tekst van het bericht in den Volks- 
almanak van ALB. THıJM voor 1863 bl. 250) in dien zin’ verstaan moeten, dat JACOB VAN 
CAMPEN, ofschoon katholiek, zijne plichten als zoodanig verzuimd had, zonder ooit professie 
van eenige sekte gedaan te hebben. 

Als doopborg behoefde hij dan (ook al zou zijne kennismaking met Pater VAN 
ALCKEMADE en zijne veranderde gezindheid eerst van 1656 gedagteekend hebben) zelfs in 
1654 nog niet gewraakt te worden, als zijnde hij nog niet strikt begrepen onder hen die 
door het Ritwale Romanum van het peterschap waren uitgesloten; als protestant echter 
mocht hij niet worden toegelaten. 

Ouderkerk a/d Amstel, 
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JACOB VAN DRIEBERGEN, 


ZIJN PORTRET EN ZIJNE BIBLIOTHEEK, 
DOOR 
H. N. J. VAN EELDE). 


P de tentoonstelling van oude schilderijen, in 1894 te Utrecht 
4 gehouden, trok zeer de aandacht een fraai geschilderd mansportret 


vergaderkamer van Kerkvoogden in de Janskerk. 

€ x Ziehier de beschrijving van dit stuk (No. 156) in den cata- 
logus: „Portret van een kanunnik, vermoedelijk uit het geslacht ABCOUDE VAN 
MEERTEN. In zwarte kleeding met bonten manchetten en zwart kapje. In de 
linkerhand houdt hij een bril, in de rechterhand een breede rol met de spreuk: 
Hoc erit tibi argumentum semper in promptum situm: Ne quid respectes amicos 
quod tu per te agere possis: Anno nativitate mee 66, Voor hem een geopend 





1) Het was mij bekend, dat de heer Vax EELDE eenige jaren geleden ontdekt had, wie de geheim. 
zinnige persoon was, voorgesteld op het portret in de Janskerk alhier; doch dat hij door langdurige ziekte 
verhinderd was zijne resultaten te publiceeren. Toen ik onlangs toevallig eenige papieren ontdekte, die ook 
mij den sleutel gaven van het geheim, wendde ik mij tot hem met de vraag, of hij er bezwaar tegen had 
wanneer hij self de oplossing niet geven kon, dat ik dit deed. Als antwoord deed hij mij toekomen eene 

slijvige portefeuille met aantekeningen over het onderwerp, met opdracht daarmede naar goedvinden te 
handelen. Tot mijne verwondering vond ik daarin het achterstaande artikel, geheel voltooid ; alleen aan 
het begin, in de bepaling van den voorgestelden persoon, ontbraken (zeker door het wegraken van een 
blaadje) een paar volzinnen, die ik gemakkelijk kon aanvullen. Verder ontbraken nog alle bewijsplaatsen en noten; 
maar het materiaal daarvoor was geheel in de portefeuille aanwezig, roodaf ze gemakkelijk kon bijvoegen. 
Ik meende door het bijwerken en uitgeven van het stuk aan de Utrechtsche geschiedenis een goeden dienst te 
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getijdenboek, een brillehuisje en het jaartal 1502. Op de knop van zijn stoel 
een beertje met wapenschild. Hetzelfde wapen met verwisselde kwartieren op 
den hoek van de lijst. Verder: Deo providens. prospectans. modestus. esto. 
Paneel 75 x 64°. St. Janskerk, Utrecht.” 

Ik voeg bij deze beschrijving eenige aanteekeningen. De achtergrond van 
de schilderij is oorspronkelijk groen geweest; op enkele plekken is hij het nog 
(zooals bij het hoofd), doch hij is nu verder grauw. De handen van den man 
(aan den derden vinger van de linkerhand steekt een ring) zijn stijver gedaan 
dan het aangezicht, waarop de vieeschkleur zeer goed weergegeven en de toon 
veel zachter is, Een bijzonderheid van het gezicht is de grijze stoppelbaard, die 
men vrij duidelijk kan waarnemen; onder de muts komt het grijze haar uit. 
De oogleden zijn dik, de oogen eenigszins geloken, onder de oogen diepe groeven. 
De zwarte, fluweelen kap (niet ,kapje’’) is slap en schijnt tot in den nek te 
vallen; maar hier heeft de schilderij, evenals op andere plaatsen (zooals de 
geheele plek bij den linkerarm) nog al geleden *). De tabbaard, lang en afvallend, 
is van gebloemd satijn, met een fluweelen randje, maar zonder kraag of eenig 
spoor daarvan, De bonten manchetten zijn zeer zwaar en wijd openhangend; 
dit zou men althans opmaken uit het wijde bont, dat men bij de opgehouden 
rechterhand ziet. De rol in die hand is niet breed maar lang, en slingert zich 
om het portret over de geheele schilderij heen. Het langwerpige boekje voor 
den man schijnt op een blad perkament te liggen, Het jaartal 1502 staat geheel 
rechts onderaan; onder de O en de 2 ziet men de sporen van de oude cijfers 
2 en O, en ook een paar kladjes in de verf. In de inscriptie zijn drie fouten 
gemaakt: er staat niet promptum, respectes en nalivitale, maar promplu, exspectes 
en naltivitatis. Het portret is gevat in eene roode lijst met geprofileerd goud 
en rood binnenrandje, geheel uit dien tijd, In den linkerbovenhoek prijkt een 
wapen, vermoedelijk geheel overschilderd. In den rechterhoek heeft een ander 
wapen gestaan (Mouwer?)), zeker ook overschilderd en waarvan nu dan ook 
alleen de vorm van een schild zichtbaar is, De woorden op de lijst luiden : 
„Deo prudens| prosperans| modestus esto.” j 


bewijzen, — tevens aan den heer VAN EELDE de welverdiende belooning te geven voor zijne omvangrijke 
nasporingen. Het stuk is geheel zijn werk: ik heb er niets in veranderd dan hier en daar een enkel woord 
om een volzin beter af te ronden. Toch draag ik hierbij eene verantwoordelijkheid : ik vond in het stuk 
niets te verbeteren; mocht een ander echter van eene andere meening zijn en enkele kleine onjuistheden 
ontdekken, dan draag ik alleen daarvan de schuld, die een niet geheel persklaar artikel drukken deed. 
S. MULLER Fz. 

1) De nerf van het paneel schijnt hier en daar, vooral rechts, sterk door, en er zijn nog al barstjes in 
de verf. Het gezicht is misschien nog het meest intact gebleven en het best van kleur. 

2) Dit blijkt uit de beschrijving van de twee wapens van het portret door BOOTH op een los papiertje 
bij zijne genealogie Driebergen. ° 
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Wie is deze grijsaard? Het onderzoek naar het antwoord dient uit te gaan 
van het teit, dat de schilderij afkomstig is uit het vertrek bij de Janskerk, waar 
thans Kerkvoogden vergaderen, maar dat tot 1811 als kapittelkamer van St. Jan 
gediend heeft. Voor de hand ligt dus te vermoeden, dat wij te doen hebben 
met een kanunnik van dit kapittel. Indien wij in het kapittel zoeken naar een 
lid, dat in 1502 bejaard was, dan valt onze aandacht allereerst op den persoon, 
die jarenlang vice-deken was en die, in 1506 tot deken gekozen, bedankte wegens 
zijn hooge jaren: heer JACOB VAN DRIEBERGEN, En bij verder onderzoek 
blijkt onze keus gelukkig geweest te zijn, want als wij het wapen der familie 
VAN DRIEBERGEN opzoeken, blijkt dit hetzelfde te zijn, dat zoowel op den stoel 
van den grijsaard als op de lijst der schilderij voorkomt (het wapen der machtige 
heeren VAN GAESBEEK). Blijkt het echter, dat het kapittel van St. Jan ooiteen 
portret van zijn vice-deken bezeten heeft ? Werkelijk : want ín het protocol van 
het kapittel staat opgeteekend, dat de executeurs van JACOB VAN DRIEBERGEN 
den 25en Augustus 1509 toewijzing deden van hetgeen hij aan de kerk van 
St. Jan had gelegateerd, en daaronder noemen zij ook — wel geheel in afwijking 
van het testament, welks bepalingen slechts voor een klein gedeelte schijnen 
gevolgd te zijn, maar daarom niet minder afdoende voor het gewenschte betoog — 
„ymaginem ipsius domini JACOBI depictam”. Mij dunkt dat er, dit alles bij 
elkaar genomen (bij alle onzekerheid op andere punten, met name omtrent den 
maker van het portret) slechts weinig twijfel overblijft, of de voorgestelde persoon 
is: JACOB VAN DRIEBERGEN, kanunnik van St, Jan 1), 

Nog een enkel woord over het gewaad, waarin JACOB VAN DRIEBERGEN 
is afgebeeld en dat zeer weinig gelijkt op dat van een kanunnik. Dit is juist, 
maar toch tegen zijn identiteit als zoodanig volstrekt geen bezwaar. Wel is waar 
onderscheidden de kanunniken zich door eene ‘bepaalde kleeding, maar alleen in 
de kerk. „In ecclesia utimur super vestimenta superpelliciis”, deelt HUGO WSTINC?) 
ons mede in het hoofdstuk De habitu et habitacione. Maar daarbij bepaalde zich 
dan ook de verplichting tot het dragen van geestelijk gewaad: buiten de kerk 
kon men geen verschil zien tusschen een leek en een kanunnik, Het was wel 
treurig, maar het was niet anders: ook in dit opzicht bleven de kanunniken hun 
half geestelijk, half wereldlijk karakter getrouw. Er is dus niets vreemds in, dat 
JACOR VAN DRIEBERGEN zich liet schilderen in zijne gewone dracht, Misschien 
stempelt dit hem slechts des te meer tot het ware beeld van dep seculieren kanunnik 


1) Aan den oudheidkundige Dr. C. Boorn schijnt dit nog bekend geweest te zijn; a'thans bij eene 
door hem geschrevene genealogie der DRIEBERGENS ligt een los papiertje met de spreuk van heer JACOB („Hoc 
erit tibi argumentum” enz.) en de twee familiewapens van de lijst van het portret. 

3) Rechtsboek van den Dom, p. 162. 
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ziiner dagen. Dien kanunnik kan men het niet kwalijk nemen, dat hij op zijn | 
tijd mensch was. En de man, die bij zijn uitersten wil zoowel zijne bloedver- 
wanten en zijne natuurlijke dochter als de kerk bedacht, was, alles wel beschouwd, 
een man uit één stuk. Want hij stierf gelijk hij geleefd had: als een, die de 
kerk liefhad maar ook de dingen, die van deze wereld zijn. 

Zoo het portret mij reeds intrigeerde, de persoon, die het naar alle waar- 
schijnlijkheid voorstelde, trok al spoedig meer en meer mijne. belangstelling. 
Misschien was daar eenige reden voor. Over de kapittelen is nog wel iets te 
Vinden, maar van de personen der kanunniken is weinig in bijzonderheden be- 
kend, Het is waar, dat deze kanunnik niet kon gerekend worden tot hen, die 
een sieraad van hun tijd en hun college waren; onder de beroemde geestelijken 
zijner dagen, die tot de kapittelen in betrekking stonden, is zijne plaats niet 
Maar ik geloof, dat. hij als het type mag gelden van een klasse van personen, 
die in de samenstelling dezer colleges steeds een merkwaardig element hebben 
uitgemaakt. In hem meen ik een waardigen vertegenwoordiger te zien van die 
talrijke jongere zonen uit aanzienlijke families, die door het verwerven eener 
capitulaire prebende een onbezorgd bestaan bij eene goede positie verkregen. 
Hij behoorde, om zoo te zeggen, tot de adellijke kanunniken-families; hij heeft 
in zijn kapittel en zelfs in de locale geschiedenis van zijn tijd eene niet onbe- 
langrijke rol gespeeld. Eenige omstandigheden in zijn leven en enkele uitla- 
tingen in documenten geven gelegenheid, om zich althans eenig denkbeeld te 
maken van zijne persoonlijkheid, en zoo mijne conclusie juist is, hebben wij zijne 
afbeelding voor oogen. Er is dus wel eenige aanleiding, om in hem het leven 
en bedrijf van den seculieren kanunnik uit de late nadagen van de middeleeuwen 
na te gaan, Zoo moge hier dan eene plaats vinden wat ik over hem gevonden heb. 


JACOB VAN DRIEBERGEN was de zoon (naar alle waarschijnlijkheid de 
jongste) van JAN VAN DRIEBERGEN. Als bastaard van Abcoude had deze vrij 
aanzienlijke bezittingen, Het zou voor de hand liggen deze te zoeken in het 
welbekende dorp, waaraan hij zijn naam ontleende; maar hierin zou men dwalen, 
Aan al zijne natuurlijke kinderen had WILLEM VAN ABCOUDE bij testament eene 
. erfrente van 200 gulden ’sjaars verzekerd, te vestigen op zijne goederen bij 
Wijk bij Duurstede of elders. JAN VAN DRIEBERGEN vinden Wij aldus beleend 
met twee weerden, „den hoegen Roetvoet” en het zoogenaamde „cleyn weertgen”, 
beiden in het gerecht van Wijk gelegen. Maar bovendien hield hij uit de Gaes- 
beeksche goederen te leen een steenen huis te Amerongen met tien morgen 
land; en dit huis, dat wij elders Lievendael genoemd vinden, schijnt het stam- 


JACOB VAN DRIEBERGEN, . 
vice-deken van het kapittel van St. Jan (+ 1509). 
Naar cene schilderij in de St. Janskerk te Utrecht, 
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goed van ziine familie geweest te zijn. Nadat zijn zoon WILLEM er mede be- 
leend was geweest, ging het over op zijn zoon ANTHONIS VAN DRIEBERGEN, 
wiens dochter TYMANNA, die wij in het testament van haar oom JACOB meer 
dan eens ontmoeten, zelfs den naam van het goed droeg en meestal TYMANNA 
VAN LIEVENDAEL werd genoemd. Toch was niet zij, maar haar broeder JOHAN 
VAN DRIEBERGEN de opvolger van haar vader in dit leen en bracht diens 
dochter CORNELIA het aan haar man GERRIT VAN LOCKHORST ten huwelijk, 
zoodat wij dezen dan ook als den bezitter aantreffen, toen Lievendael in 1536 
door de Staten van Utrecht als eene ridderhofstad erkend werd, Maar het be- 
hield het wapen van de oude eigenaren; zoo komt het, dat wij het wapen van 
Abcoude-Gaesbeeck als dat van de ridderhofstad Lievendael op de Stichtsche 
wapenkaarten terugvinden, 

Om het overzicht der familie te voltooien, noem ik nog eenige van JACOBS 
naaste betrekkingen. Zijn broeder ANTHONIS was gehuwd met MARGRIET, de 
dochter van JAN VAN LICHTENBERCH; de LICHTENBERCHS hebben evenals de 
LOCKHORSTEN, zooals men weet, in de geschiedenis van Utrecht eene eerste 
rol gespeeld, Na den dood van ANTHONIS VAN DRIEBERGEN (van de drie 
broeders schijnt alleen JACOB een hoogen ouderdom bereikt te hebben: hij over- 
leefde zelfs vele van zijne talrijke neven en nichten) hertrouwde MARGRIET VAN 
LICHTENBERCH met CORNELIS FOECK; met dezen zien wij in 1478 JACOB VAN 
DRIEBERGEN in een proces gewikkeld '), waarvan evenwel geen nadere bijzonder- 
heden bekend zijn. Twee eigen zusters van JACOB waren beiden gehuwd: de 
eene ALEYD VAN DRIEBERGEN: met LUBBERT DE WAEL YAN VRONESTEYN, de 
andere, JOHANNA met ERNST of EERST TAETS VAN AMERONGEN, heer van 
Groenewoude onder Woudenberg. Deze laatste, die reeds in 1441 met haar 
echtgenoot voorkomt en dus de oudste zal geweest zijn, was de moeder van een 
talrijk kroost, en die talrijkheid zal wel de reden geweest zijn, dat het voor een 
groot gedeelte zijn heil zocht in den geestelijken stand. Niet minder dan drie 
zonen vonden eene plaats in de Utrechtsche kapittelen, Van dezen werd Mr, 
JOHAN VAN AMERONGEN de medebroeder van zijn oom in het kapittel van 
Sc. Jan, die hem tot zijn executeur benoemde, en maakten PETER en JACOB 
deel uit van dat van St. Marie, Het is werkelijk geen wonder, dat de kapittelen 
wel eens het toevluchtsoord van de jongere zonen van den adel genoemd zijn! 

Met een enkel woord moet ik ook nog melding maken van JACOBS moeder. 
Zij heette TYMANNA MOUWER en behoorde tot eene Utrechtsche magistraats- 
familie, die verscheidene schepenen aan de stad geleverd heeft en die daar in het 





1) Raads dag. boek 23 Sept. 1478. 
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bezit was van den Mouwerenberch, een van die sterke huizen aan de Oude gracht, waar- 
door vooral dit gedeelte van Utrecht in de middeleeuwen zoo’n eigenaardig aanzien 
moet gehad hebben. Met haar zien wij ons dus verplaatst in eene Utrechtsche magis- 
traats-familie van aanzien, en deze vermaagschapping van een bastaard van Abcoude 
met iemand uit een dergelijken kring zou opmerkelijk zijn, wanneer het niet bekend 
was, dat de Stichtsche adel ten allen tijde in nauwe betrekking tot de stad had 
gestaan. In het testament van haar zoon, den kanunnik, zien wij hem met 
zekere zorg bepalingen maken voor de voortdurende viering van haar nagedach- 
tenis. Haar voornaam TYMANNA zal overgegaan zijn op hare kleindochter 
LIEVENDAEL, — de nicht, voor wie JACOB VAN DRIEBERGEN zoo’n bijzonder zwak 
had en die hij daarom niet alleen zijn beste bed en een geheel stel roode zitkussens 
naliet, maar ook benoemde tot zijne executrice. Trouwens zwak voor het vrouwelijk 
geslacht in het algemeen schijnt heer JACOB, al evenmin als zijnen talrijken 
medebroeders in de kapittelen, vreemd geweest te zijn. Eene natuurlijke dochter, 
die wij eveneens in zijn testament genoemd vinden, was de vrucht van deze zoo 
menschelijke neiging. En ook deze droeg den naam TYMANNA: men kan de 
nagedachtenis van dierbare betrekkingen op verschillende wijzen eeren ! 

Van de omgeving, waaruit hij voortkwam, keer ik nu tot den kanunnik 
zelf terug. 

JACOB VAN DRIEBERGEN moet zijne waardigheid reeds op zeer jeugdigen 
leeftijd verkregen hebben; want bij zijne admissie in 1454 kan hij niet ouder 
dan 18 jaren geweest zijn‘). Hij zal dus niet onmiddellijk in het volle genot 
zijn getreden van de rechten en voordeelen, aan het kanonikaat verbonden, In 
het geestelijke had hij den graad van priester, want hij was lid van de groote 
Priester-broederschap der vijf Utrechtsche kapittelkerken, waartoe hij evenwel 
eerst in 1503 toetrad*), Aan den dienst in de kerk heeft hij dus in al zijne 
uitgebreide verrichtingen kunnen deelnemen. Maar gedurende zijn lang leven 
zal hij ook ruimschoots gelegenheid hebben gehad, om de talrijke belangen en 
aangelegenheden van het kapittel te behartigen. Daartoe behoorde het bijwonen 
van de veelvuldige vergaderingen, waarbij hij, althans in de latere jaren van 
zijn leven, zoo goed als nooit ontbrak. | 

Ook aan de administratie van (de omvangrijke kapittelgoederen had hij 


1) In de verzamelng van den heer van HOENCOOP berustte vroeger een „scadeloosbrief” dd. Mei 1454, 
waarbij Mr. WILLEM VAN WIJCK en 6 anderen zich verbonden GODSCALC VAN WINSEN en 6 anderen te vrijen 
van hetgeen zij aan het kapittel van St. Jan beloofd hadden, indien heer HARMEN VOSCUYL het mocht aan- 
spreken over de admissie van hun „swager” heer JACOB VAN DRIEBERGEN in het kapittel. (HS. van Buchell, 
re Suppl. 838 fol. 163 vs. R.arch. Utrecht.) 

2) Zijn entreegelden (E 2 — 10) worden verantwoord in de rekening van 1503, zijn doodschuld (% 3 — 7) 
in die van 1509. (Stadsarch, Utrecht.) 
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ziin deel en in de verschillende kamers van beheer, waaronder deze gebracht 
werden, vinden wij hem meermalen afgevaardigd '), of wel hij wordt aangewezen 
om de rekeningen dier kamers op te nemen en te onderzoeken *), Er is geen 
twijfel aan, of hij heeft ook de andere bedieningen op zijne beurt waargenomen. 
Moeielijke posten waren het in den regel niet, immers het eigenlijke werk kwam 
op de schouders der klerken neer; maar toch, de officiatus stond aan het hoofd 
der administratie, hij bleef de verantwoordelijke persoon en mocht zijne verplich- 
tingen slechts bij uitzondering aan een ander overdragen. De aangename zijde 
van het ambt was, dat het niet onaardige emolumenten gaf, Meer hoofdbreken 
veroorzaakte misschien eene andere werkzaamheid der kanunniken: de uitoefening 
der geestelijke rechtspraak. Ook op dit gebied zien wij JACOB VAN DRIEBERGEN 
in functie. In een ingewikkeld geschil tusschen een vicaris van St. Pieter en 
een vicaris van St. Jan over de overdracht eener vicarie in de O. L. Vrouwenkerk 
te Amsterdam, — eene zaak, die tot de kennisneming van het kapittel van 
St. Jan schijnt behoord te hebben, — werd JACOB VAN DRIEBERGEN nevens den 
kanunnik MICHAEL WISSONIS van Zieriksee met de instructie belast *). Ook heeft 
hij het vertrouwen van verscheidene zijner medebroeders bezeten, zooals blijken 
mag uit de testamentaire beschikkingen van hen, die hem tot hun executeur be- 
noemden“), en uit zijn, optreden in het kapittel als gemachtigde van anderen °), 

Men behoeft het gewicht van deze bezigheden niet te overschatten; maar 
zij geven alsmede eenig denkbeeld van het doen en laten der-kanunniken. Doch 
het is bekend genoeg, dat de kapittelen hunne bemoeiingen waarlijk niet uitslui- 
tend tot hun geestelijken werkkring en de administratie hunner goederen be. 
perkten. Integendeel, door hun stand en hunne aanzienlijke bezittingen een 
machtig element in het gewest, en in de Staten van het land dan ook de eerste 
plaats innemende, oefenden, zij grooten invloed uit op den gang van zaken in 
het Sticht; in de tallooze beroeringen, waarvan ook de Utrechtsche jaarboeken 
der middeleeuwen gewagen, speelde niet het minst de geestelijkheid eene rol van 
beteekenis. Ook op dit politieke terrein zien wij JACOB VAN DRIEBERGEN optreden, 

Het waren moeielijke tijden, die aanleiding gaven tot de onderhandelingen, 
waarin ik zijn naam genoemd vind. De dood van KAREL DEN STOUTE en het 
sneuvelen, niet lang daarna, van den opnieuw uitgeroepen hertog ADOLF, hadden 


1) Hij werd aangewezen voor het beheer der Kleine kamer in 1502, voor de Fabriekkamer in 1504, 
voor de Groote kamer in 1506, opnieuw voor de Fabriek in 1508 en voor de Kleine kamer in 1509. 
3) B.v. voor de Fabriek in 1505. 
s) Het register der processtukken berust in het Utrechtsche gemeente-archief. 
4) O.a. van JOHAN VAN AMERONGEN (test, v. 17 Juni 1504) en van den deken JOHAN MARTIJN (test. 
v. 24 April 1506). 
‘ 5) O.a. van den kanunnik ABR, VAN LEWENBEROH (30 April 1504). 
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vooral in het naburige Gelderland eene grenzenlooze verwarring veroorzaakt. De 
Geldersche en Bourgondische partij geraakten in heftigen strijd over de regeering 
in het hertogdom en betwistten elkander de voogdij over ADOLF'S zoon, den 
jongen KAREL VAN GELDER, dien MAXIMILIAAN van Oostenrijk nochtans in zijne 
macht hield, De troepen van den Bourgondischen stadhouder WILLEM VAN 
EGMOND trokken over de Veluwe en maakten zelfs de grenzen van het Sticht 
onveilig. Dit bewoog de stad Utrecht en de vijf kapittelen, die in dezen stand 
van zaken samengingen met eene eensgezindheid, die in hun verkeer maar al te 
zeldzaam was, om aan de Overijsselsche steden het voorstel te doen tot het 
houden van eene gemeenschappelijke dagvaart te Harderwijk !). 

Er waren verscheidene zaken, waarover men wenschte te beraadslagen; 
want behalve de middelen, die men dacht te beramen onf het gevaar, dat voor 
allen uit de Geldersche ongeregeldheden voortvloeide, tegen te gaan, zou men 
ook trachten om in de geldkoersen (eene netelige zaak ten allen tijde) eenige 
orde te brengen, en verder zien, wat men met vereende krachten doen kon, om 
de rust te bewaren en de gemeenschappelijke belangen te bevorderen. Op den 
26en Mei 1478 had de samenkomst plaats, en al kunnen wij de resultaten daarvan 
niet nagaan, toch is zij merkwaardig als een van de weinige pogingen, die de 
verspreide deelen van het Sticht in het werk stelden, om door hun samengaan 
de naderende onheilen te bezweren. Onder de afgevaardigden, die aan de bijeen- 
komst deelnamen, vinden wij JACOB VAN DRIEBERGEN genoemd. Met den deken 
van zijn kapittel, JOHAN VAN VIANEN, behoorde hij tot de vertegenwoordigers 
van de vijf godshüizen, met welken naam de kapittelen van de bisschopsstad in 
de landstaal gewoonlijk werden aangeduid, Daar verschenen verder de afgevaar- 
digden der stad Utrecht, die van de drie Overijsselsche steden, ook die van 
Rhenen en Amersfoort, de steden die het meest van de Geldersche benden te 
lijden hadden; in de haast had men ook eenige gedeputeerden der stad Gro- 
ningen, die toevallig te Wijk bij Duurstede bij den bisschop op audientie waren, 
verzocht om aan de Harderwijksche conferentie deel te nemen. 

Het moet dus een talrijk gezelschap geweest zijn, dat in den avond van 
den genoemden dag in de „herberghe” te Harderwijk bijeenkwam. Het zal zeker 
bij de beraadslagingen, die niet in bijzonderheden bekend zijn, plechtig genoeg 
zijn toegegaan; maar de afgevaardigden gingen anders volstrekt niet onder den 
benarden toestand gebukt. Integendeel, zij hebben zich blijkbaar zeer goed den 
tijd weten te korten, en het gezelschap liet geene gelegenheid voorbijgaan, om 


1) Vgl. over deze geheele zaak het Brievenboek der stad Utrecht ad 17, 23, 25 Mei 1478, — en de 
rekening van den zen kameraar der stad over 1478/79 ad Dynsdach na Sacramenti. 
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zich van de beslommeringen der politiek te verpoozen. Het ontbrak niet aan 
maaltijden, aan drinkgelagen, aan het onthalen van elkander; het schijnt zelfs, 
dat er van die verschillende genoegens bijzonder veel werk is gemaakt. Ook 
de herbergen onderweg werden niet vergeten, en wat dit betreft kunnen de 
Utrechtsche afgevaardigden, wier reis over Amersfoort en voor een deel over 
Nijmegen liep, menige schoone gelegenheid gehad hebben om te pleisteren. Men 
kan veilig aannemen, voor zoover men de kanunniken kent, dat de geestelijke 
heeren, die van de partij waren, zich deze feestelijkheden gaarne hebben laten 
welgevallen, en naar zijn uiterlijk te oordeelen komt het mij voor, dat ook 
JACOB VAN DRIEBERGEN niet de man was, om zich bij zulke gelegenheden 
onbetuigd te laten. 

Eenigszins anders waren de omstandigheden, waaronder hij andermaal, 
in 1481, als vertegenwoordiger van de geestelijkheid optrad. Wel waren ook 
toen de onlusten het gevolg van de verwikkelingen, die alom bij den dood van 
KAREL DEN STOUTE waren ontstaan ; maar nu was Utrecht zelf het tooneel van 
den strijd, en van eendrachtig samengaan der kapittelen met de stedelijke regee- 
ring was ditmaal gen sprake, In Augustus van dit jaar had er in de stad een 
hevig gevecht plaats gehad, naar aanleiding van een besluit van den raad, dat 
den burggraaf van Montfoort, het hoofd der Hoeksche partij in het Sticht en de 
voornaamste tegenstander van den bisschop, niet naar den zin was. De uitslag 
was, dat de burggraaf en zijn aanhang zich meester maakten van het gezag en 
de stad weder in openlijk verzet kwam tegen den landsheer. Bisschop DAVID, 
die van zijn kant op den steun van FREDERIK VAN EGMOND, heer van IJsselstein 
en Buren, kon rekenen, trachtte de stad tot onderwerping te brengen. Hij riep 
daarom de leden der Staten bijeen en eischte van hen, dat zij partij zouden 
kiezen. Onder de afgevaardigden der vijf godshuizen verscheen wederom JACOB 
VAN DRIEBERGEN met den deken van zijn kapittel. De geestelijke heeren ver- 
klaarden aan de zijde van den bisschop te willen blijven, en de kapittelen, die 
zij zeiden te moeten raadplegen, namen genoegen met de houding hunner gedepu- 
teerden. Dit strookte geheel met het verdere gedrag der Utrechtsche geestelijk- 
heid, die, hoezeer bevreesd voor de toeneming van het Bourgondische overwicht, 
dat door den bisschop in de hand gewerkt werd en ook haar gezag dreigde te 
overvleugelen, nochtans in deze troebelen altijd met de meeste gematigdheid 
optrad en slechts wanneer zij voor geweld moest bukken de hand leende aan 
het drijven der Montfoortsche factie. De strijd bleef lang hangende, maar 
eindigde met de volledige overwinning van bisschop DAVID en den Bourgon- 
dischen invloed. 

Blijkt hieruit en uit het voorafgaande, dat JACOB VAN DRIEBERGEN onder 

Oud- Holland, 1903. 2 
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zijne medebroeders een man van eenige beteekenis was, op hooger leeftijd schijnt 
zijn aanzien in het kapittel meer en meer te zijn toegenomen. De omstandigheden 
werkten hiertoe mede. Immers als oudste lid van het kapittel, was hij aange- 
wezen om den deken te vervangen. Dit gold niet alleen voor de kapittelverga- 
deringen, waar wij hem meermalen in deze latere jaren (na 1502) de eerste plaats. 
zien innemen, maar ook voor de geestelijke plichten, die het hoofd van het 
kapittel te vervullen had. Misschien was het dus als plaatsvervanger van den 
deken, misschien alleen omdat hij een van de oudste priesters was, dat JACOB 
VAN DRIEBERGEN de leiding had bij eene hoogst eigenaardige ceremonie, waarvan 
de annalen van het kapittel in dezen tijd gewagen. 

Het geval wilde, dat de Janskerk van nieuwe klokken voorzien was, en 
het lag geheel in het kader van den katholieken eeredienst, dat deze, als bestemd 
voor den dienst der kerk, behoorlijk gewijd en gezegend werden. De formaliteiten, 
die men hierbij in acht nam, vertoonden zooveel overeenkomst met het toedienen 
van den heiligen doop, dat het nageslacht, met Luther aan het hoofd, de geheele 
ceremonie voor eene onwaardige nabootsing daarvan heeft uitgemaakt. Hoe dit 
zij, de wijding van de nieuwe klokken der Janskerk werd door JACOB VAN 
DRIEBERGEN (8 Maart 1506) met veel unctie verricht; zij had plaats in tegen- 
woordigheid van een aantal belangstellenden, en de secretaris van het kapittel 
nam er in zijn protocol een uitvoerig relaas over op, dat ik hier ter wille van 
het bijzondere der zaak laat volgen. | 

„Anno etc. sexto die vero octava, que fuit Dominica Reminiscere, mensis 
Marcii, hora, quarta post completorium venerabilis vir dominus JACOBUS DE 
DRIEBERGEN, senior canonicus ac. presbiter, religione indutus ac mappa cinctus 
cum stola in collo pendente, precedentibus cerofariis duobus, exivit sacristiam 
cum vasculo in manibus suis deferens, continente oleum sacrum crismatis et 
infirmorum; accessit ad navim ecclesie, subsequentibus dominis omnibus cum 
succentore et choralibus, ad locum, ubi pendebant due campane noviter fuse, 
ad benedicendum eas. Et juxta librum dictum Pontificale, qui ibi paratus erat, 
fiebat earum benedictio hoc modo. Nam primo benedicebantur et exorzizebantur 
sal et aqua, ut in Pontificali, et chorus premittebat VII salmos, scilicet Miserere 
mei deus, ut tempore mandati in Quadragesima. Istis actis prefatus dominus 
Jacobus cum palmis spergebat et lavabat campanas cum aqua benedicta. Et 
inter lavandum legebantur alta voce salmi Lauda anima mea usque finem salterii, 
Eis lotis et tersis cum mappis mundis, fiebat in eis intus una crux cum oleo 
sacro, cum oratione ut in Pontificali. Tunc oratione dicta extergebat illud cum 
linteo mundo, quod comburebatur, et incipiebat Vor domini usque finem salmi; 
quibus dictis de foris faciebat cum oleo sancto septem cruces, et cum crismate 
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intus quatuor, dicendo ut in Pontificali, Deinde ponebatur thus in igne et 
turribulo sub campanis, sic quod totum recipere potuerunt, et legebatur Deus in 
sancto, ut in Pontificali. Tunc legit ewangelium Luce /atravit Fhesus in quoddam, 
et ultimo benedicebat eis, comburens in pelvi lineum et linum; ac emundans 
manus recessit ad sacristiam, Actum in presencia plurimorum utriusque sexus 
‘hominum 3)”, 

Toen deze plechtigheid plaats greep, moet JACOB VAN DRIEBERGEN om- 
streeks zeventig jaar oud geweest zijn. Toch zou hem op dezen eerbiedwaardigen 
leeftijd nog eene hooge onderscheiding. te beurt vallen: nog in het najaar van 
hetzelfde jaar werd hij door zijne medebroeders tot deken gekozen. De benoeming 
geschiedde met eenparigheid van stemmen in de kapittelvergadering, die op den 
31en October 1506 voor de verkiezing was uitgeschreven en in tegenwoordigheid 
van den gekozene, Maar JACOB VAN DRIEBERGEN aarzelde om haar te aanvaar- 
den. Hij wenschte gebruik te maken van den tijd van beraad, die hem toekwam, 
en toen deze verstreken was, bedankte hij plechtig voor de hem toegedachte 
waardigheid (5 December 1506): op zijne jaren, meende hij, was de vervulling 
van dit ambt eene te zware taak, Ziehier de verklaring, die hij daaromtrent voor 
den secretaris van het kapittel aflegde: 

„Cum alias de mense Octobri die ultima concorditer electus fui per vene- 
rabiles dominos meos capitulares ad officium decanatus ecelesie sancti Johannis 
Traiectensis, licet indignus; et quia mihi a jure constitutum est tempus delibe- 
randi sex ebdommedarum et non amplius; quare ego Jacobus etc. respondeo, 
dico et protestor corde et ore coram vobis notario et testibus: quod non sum 
ydoneus ad tale officium exequendum, qui etate premor, sermone impedior, officio 
terreor, quia senio confectus et pluribus aliis incommodis obstrictus, Ideo rogo 
venerabiles dominos meos, ut alium magis ydoneum eligant et me a tali oneroso 
officio absolvant *),”’ ‘ 

De zaak was hiermede echter niet afgeloopen: vreemd genoeg, niettegen- 
staande hij voor het dekanaat bedankte, bleef JACOB VAN DRIEBERGEN tot aan 
zijn dood aan het hoofd van het kapittel. Zoolang hij leefde, werd de zetel van 
den overleden deken JOHAN MARTIJN niet vervuld of alhans niet ingenomen door 
den benoemde, wie dit dan ook geweest moge zijn. Want wel weten de be- 
staande lijsten van proosten en dekens der Utrechtsche kapittelen voor dit tijdvak 
een deken van St. Jan te noemen; maar het blijft bij de bloote vermelding van 
den naam en van het zitting nemen of optreden van den genoemde, JOHANNES 
VAN EyL (naar men veronderstelt, een natuurlijken zoon van den Bourgondischen 


1) Resolutiën van het kapittel van St. Jan, 8 Maart 1506. 
2) Resolutién van het kapittel, 5 December 1506. 
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krijgsoverste en lateren bisschop van Utrecht PHILIPS VAN BOURGONDIE) is in de 
acta van het kapittel geen spoor te ontdekken!). In verband hiermede is het 
een opmerkelijk: feit, dat nauwelijks drie maanden na het overlijden van JACOB 
VAN DRIEBERGEN het kapittel, dat na zijne weigering zoo weinig lust getoond 
had om in de vacature te voorzien, tot de verkiezing van een nieuwen deken 
overging. Het is de vraag, of deze verkiezing niet veeleer eene berusting was 
in het onvermijdelijke, Want de uitverkorene was niemand minder dan WILLEM 
HEDA, de geleerde schrijver der Utrechtsche geschiedenissen, poeta laureatus, 
comes Palatinus, kanunnik van den Dom, van Oudmunster en proost van Arnhem, 
weleer secretaris van den Domproost PHILIBERTUS NATURELLI (een Bourgondiër 
van afkomst) en niet minder van PHILIPS DEN SCHOONE, den Bourgondisch- 
Oostenrijkschen heer der Nederlanden en koning van Castilië, Het zou wel een 
wonder zijn, wanneer een geestelijke van zooveel gewicht geen bijzondere brieven 
van aanbeveling had kunnen te voorschijn brengen, toen hij den weg open zag 
tot dit nieuwe kerkelijke ambt. Zoo blijkt het dan ook geweest te zijn. De 
paus zelf had hem zijn machtigen steun verleend, en het kapittel, dat hem als 
het ware bij goddelijke ingeving (,,via sancti spiritus’) aan zijn hoofd riep, deed 
eigenlijk slechts eene poging om zich uit eene moeielijke positie te redden. 
Voor het uiterlijk handhaafde het zijne onafhankelijkheid ; maar in werkelijkheid 
zwichtte het voor aandrang van boven, Want de persoon, op wien het zijne 
keuze vestigde, had reeds eene aanstelling van den paus, waarop hij zich, met 
allen eerbied voor het recht van het kapittel om zich zijn eigen deken te kiezen, 
met nadruk beriep, toen hij zich die keuze als eene onafwijsbare beschikking 
der Voorzienigheid (zooals de officieele uitdrukking luidde) liet welgevallen. 
Had de paus dus van het veelbetwiste reservatierecht gebruik gemaakt en het 
kapittel zich met taaie volharding zooveel mogelijk daartegen verzet? Het heeft 
er allen schijn van, dat de zaken zich werkelijk zoo hebben toegedragen. Tot 
toelichting moge dienen de akte der verkiezing en het merkwaardige antwoord, 
dat WILLEM HEDA zelf gaf aan de beide kanunniken van St. Jan, die hem zijne 
benoeming kwamen aanzeggen. In het protocol van den secretaris staan beiden 
opgeteekend, als volgt: | 

„Anno 1509 292 mensis Julij, que fuit die Dominica, hora primarum, 
JO. DE AMERONGEN, vice-decanus, JO. DE DIEPHOLT, AMELGARDUS PETRI, 
NICOLAUS VORNKIJNS, JO. DE ZIJL, THEODRICUS LIVERJAN, BERTOLOMEUS 
KNIJFF, WILHELMUS DE WINSSEN, NICOLAUS MEDENBLIC et JACOBUS DE LICH- 


1) In het Novum statutum de conferendis prebendis van het kapittel dd. 16 Januari 1509 wordt het 
dekanaat zelfs uitdrukkelijk vacant genoemd. 
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TENBERCH, canonici capitulares ecclesie S. JOHANNIS TRAIECTENSIS, capitulo 
ad hoc indicto, prelecta solemniter primitus missa de S. Spiritu, unanimiter 
nemine discrepante, via eiusdem S. Spiritus, elegerunt in decanum eorum ecclesie 
D. et M. WILHELMUM DE HEDA, Maioris et Sci, Salvatoris et eorum, ut asse- 
ruerunt, ecclesiarum canonicum, absentem; ‘atque ad statim deputarunt ex eorum 
capitulo DIEPHOLT et ZIJL ad eundem electum, atque illi fecerunt intimari elec- 
tionem, qui respondit in hec vel similia verba: Venerabiles domini, quamvis 
indubitate credam electionem decani nostre ecclesie ad dominos et confratres 
meos juxta antiqua privilegia et longevam possessionem et prescriptionem hactenus, 
ut audio, observatam spectare et pertinere, tamen idem decanatus dudum per 
certum curialem, auctoritate apostolica, impetratus fui, qui, litteris apostolicis 
super provisione sua nondum confectis, decanatum huiusmodi seu jus sibi ad 
illum competens in favorem meum ad manus sanctissimi domini nostri pape 
dimisit et resignavit; qui resignatione admissa michi de illo providit seu provideri 
mandavit, Sic coram vobis dico et protestor, quod ab huiusmodi provisione 
apostolica non volo nec intendo quovismodo recedere aut resilire; sed illa, si 
opus erit uti eaque me defendere, et hac protestatione salva el(ec)tioni mee, licet 
immerito, in S. Spiritu facte, ne divine videar velle resistere voluntati et privilegia 
et consuetudines ecclesie, prout juravi, nolle defendere, non possum nec volo 
contradicere, sed eam accepto et approbo, etc. Quibus relatis et per dorhinos 
auditis, idem fuit admissus et installatus in forma, presentibus D. Jo, PAULI et 
LAMBERTO THEODRICI, vicariis 1)” 

Ik heb bij dit alles uitvoerig stilgestaan, omdat het bewijst, dat bij de 
vervulling van het dekanaat van St. Jan de hoogere politiek in het spel is ge- 
weest. Op zich zelf zou dit reeds een niet alleenstaand, maar merkwaardi- 
staaltje zijn van kerkelijke verwikkelingen in de middeleeuwen; maar het staat 
ook indirect in verband met mijn onderwerp. Het vermoeden toch is niet uit- 
gesloten, dat ook JACOB VAN DRIEBERGEN in deze geheele aangelegenheid eene 
rol heeft vervuld. Bij zijne benoeming, die met eenige geheimzinnigheid behan- 
deld werd, kunnen nog wel andere overwegingen gegolden hebben dan de 
achting voor zijn persoon; en het is zeer wel mogelijk, dat het niet alleen zijn 
hooge ouderdom was, die hem bewoog om voor de eer te bedanken. Wellicht was 
aan den anderen kant zijn gezag in de geestelijke wereld groot genoeg, om 
vreemde inmenging in de zaken van het kapittel tegen te houden, zoolang hij 
aan het hoofd er van kon blijven staan. In elk geval was hij ook hier weder 
van zeer nabij betrokken in de belangen van het college, welks fortuin hij reeds 
zoolang gedeeld had. 


1) Resolutiën van het kapittel, a9 Juli 1509. 
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Het was het laatste voorval van eenige beteekenis in zijn leven. Hij was 
nog tegenwoordig bij de steenlegging van het nieuwe choor der kerk, die den 
zen Juni 1508 met groote plechtigheid door HERMAN VAN LOCKHORST, deken 
van Oudmunster, als plaatsvervanger van den bisschop FREDERIK VAN BADEN, 
werd volvoerd. Daarmede werd een aanvang gemaakt met het herbouwen, geheel 
in gothischen stijl, van dit deel der kerk, en JACOB VAN DRIEBERGEN zelf - be- 
stemde er in zijn testament een deel van het overschot zijner nalatenschap voor '), 
Ook legde hij nog den laatsten November van hetzelfde jaar in eene vergadering 
van het kapittel rekening af van zijn beheer over de Groote Kamer der kerk in 
het jaar 1506. Maar zijne dagen liepen toen ten einde, Den 6en Maart 1509 
lag hij ziek te bed, en het was toen, dat hij, aanmerkende de broosheid des 
menschelijken levens en de zekerheid des doods?) („sepius etiam repetens”, 
verhaalt ons de notaris, „ecce statutum est omnibus hominibus semel mori’’) en 
alzoo acht gevende op het nut eener uiterste wilsbeschikking, de laatste maat. 
regelen nam tot regeling zijner nalatenschap. Bij notarieele akte stelde hij 
executeurs aan en verlangde, dat dezen zijn laatsten wil zouden uitvoeren overeen- 
komstig de bepalingen van een eigenhandig, reeds vroeger door hem opgemaakt 
geschrift, Dit document, het eigenlijke testament en zoo goed als een inventaris 
van den boedel (en van de denkbeelden!) van den testateur, was van den 
volgenden inhoud’). 

„In den eersten so bevele ic Gode van hemelrijck ende Maria sijnre liever 
moeder, der glorioser maget, conincginne des ewigen levens, ende alle heyligen 
mijn arme ziele te ontfanghen ende beschermen voer den bosen vyant. 

Item eligo executores meos, videlicet magistrum JOHANNEM DE AME- 
RONGEN *) et magistrum THEODERICUM LIEVERJOHAN et domicellam TYMANNAM 
LIEVENDAEL *). 

‘Voert wil ic ende begere ende bevele mijn executoers, dat sy alle mijn 
scult, daer goet bewijs off is, voer alle dinck van mynen reedsten goede sellen betalen. 


1) Blijkens de rekeningen van den bouw werd nog in September 1510 „de mandato venerabili 
domini mei Jac. DE DRIEBERGEX senioris canonici pie memorie’ aan Mr. JAN VAN COBLENTZ ¥, 7 betaald 
voor het herstellen van het orgel der kerk. 

2) Hij overleed den 20 Maart („20 Mart, 1509 obiit Mr. JACOB VAN DRIEBERGEN, canonick St. Johans 
t Utrecht, aldaer begraven voor de deur van de librye.” (Variorum obitus. HS. R.arch. Utrecht.) In het 
necrologium van Vrouwenklooster wordt op X Kal, Aprilis ook genoemd: „JACOBUS DE DRIEBERGEN canonicus”. 

3) Het origineel, dat ik hier volg, berust onder de charters van het kapittel van St. Jan (Rijksarchief, 
Utrecht). Een afschrift ervan, waarop de heer G, Brom de welwillendheid had mij attent te maken, vindt 
men in het Registrum testamentorum ecclesie sanctie JOHANNIS, f. 19 seq. (aldaar). Bij het collationeeren van 
dit en andere stukken heeft Mr. J. G. CH. JOOSTING mij met zijne gewone bereidwilligheid geholpen, waar- 
voor ik hem niet alleen zeer verplicht ben, maar waardoor ik ook de zekerheid heb, dat de lezing, die ik 
geef, vertrouwbaar ís. 

4) Zoon van JOHANNA, zuster van den testateur. 
5} Dochter van zijn broeder ANTHONIS, heer van Lievendael, 
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Item so geve ic ende heb se lange tijt gegeven in onser kerken van 
tsinte Johan dese nabescreven boeken : ‘ 

In den eersten Summam Anthonini in vier scoenre ende regael formaet 
volumina '); 

Item Cronicas Anthonini in drie volumina *); 

Item librum Repertorium morale seu Dictionarium appellatum in drie 
volumina *) ; e 

Item Nycolaum de Lyra super totam Bibliam veteris ac novi Testaments 
in quatuor voluminibus *); 

Item Bonaventura super sentencias in drie voluminibus ®); 

Item Zpistolare Feronimi in uno volumine *); 

Item Summam Angelicam in uno volumine '); 

Item Panormitanum in quinque voluminibus Super quinque libris 
Decretaliums) ; | 

Item Repertorium Panormitani in uno volumine ?); 

Item partes Summe theologie beats Thome in duobus magnis voluminibus #}; 

Item Corpus tocius Juris civilis, videlicet: Digestum vetus in regali forma; 
item Digestum novum in eadem forma; item Digestum inforciatum simili modo *) ; 
item Codex, etiam in regali forma u); item parvum volumen cum /nstitutionibus U); 

Item Bartholum Super premissis libris tocius Juris civilis cum casibus 
longis in septem magnis voluminibus ™) ; 

"Item Sermones Thesauri novi); 
Item Breviloguus vocabularius ®). 


1) ANTONINUS FLORENTINUS, Summae theologiae partes IV. (Argent, Joh. Grüninger. 1496.) 4 vol. fol. 

2) ANTONINUS FLORENTINUS, Chronicon sive opus historiarum. Partes III (Nurembergae, Ant, Ko- 
berger. 1484. Pars 1, II.) 2 vol. fol. 

8) Wellicht: BercHorıus, Dictonarium morale (s. 1. et a.) (vermeld in den oudsten catalogus der 
Utrechtsche bibliotheek). 

4) Nic. DE Lyra, Postilla c. additt. Pauli episc. Burg. replicisque Mathiae Dorinck etc. (Nuremberge, 
impr. apud Ant. Koberger. 1493.) 4 vol. fol. 

5) 8. BONAVENTURA, In libb. IV sententiarum. (Nurnberg, Ant. Koberger. 1491.) 2 vol, 3 tom. fol. 

6) B. HIERONYMUS EPISCOPUS STRIDONENSIS, Epistolae et tractatus, (Venetiis ap. Ant. Bartolomei. 1476.) 

partes (x vol.) fol. 

7) Summa angelica de conscientiis. (Argentinae. 1491.) 

8) (Nic. DE TUDESCHIS) PANORMITANUS, Lectura super lib. I, II et III Decretalium. (Basil., Joa. de Amerbach. 
1488.) 2 vol. — Idem opus Super IV et V Decretalium. (Venetiis, Bapt, de Tortis. 1504.) 2 pts. ı vol, 

9) (Arr. Dıaz DE MONTALVO,) Repertorium super Abbatem Panormitanum. (Norimbergae, Ant. Ko- 
burger. s. a.) 

10) THOMAS DE AQumo, Summae theologicae partes III. (Venetiis, Bernard. de Tridino ex Monteferrato. 
1486.) 4 vol. fol. 

11) Corpus juris, — Institutiones c, glossa. — Digestum vetus c. glossa. — Infortiatum. — Digestum 
novum. — Codex. c. gloss. Bartoli. (Venetiis, Bapt. de Tortis. 1506—1508.) 3 vol. fol. (NB. Blijkbaar bezag 
DRIEBERGEN eene oudere editie dan de hier genoemde met afzonderlijke glossen.) | 

12) Sermones Thesauri novi de tempore (auctore PETRO DE PALUDE). (Argentinae, Joh, Pryss. 1483.) fol. 

18) Vocabularius breviloquus (auctore JoR. REUCHLIN). (Argentinae, 1493.) fol. 
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Item alle dese voergenoemde boeken heb ic nu tegenwoerdich, ende die 
geve ic der kerken voerscreven. Ende voert alle ander Latijnsche boeken, die 
ic noch namels by der gracien ende hulpe Goeds maken ende vercrygen mach, 
die wil ic, dat die kerke al hebbe in die ere Goits ende sijnre liever moeder, 
tsinte Johannis Baptiste ende Johannis Ewangeliste, patronen onser kerken, 
ende in gedachtenisse van my; want ic gheen beter noch costeliker kleynoten 
en heb noch en weet, die„kerke te laten voer die crumen, die ic so lange 
ghegeten heb, 

Item so gheve ic mijn jaer van gracien ende al dat my comen mach na 
mijnre doot van mijn proven, ende alle dat men my sculdich is van mijnre proven 
verschenen, voer mijn memorie jaergetyde ende mensernael, so dat men dat 
deylen sel na der gewoenten van der kerken. | 

Item mijn pell ende mijn grafstede heb ic besorghet by mynen levenden live. 

Item so bevele ic mynen testamentoers, dat sy mija huus ende mijn 
huusraet ende al dat daerin is, vercopen sellen na ghewoenten van der kerken; 
ende van dien gelden, die daeroff sellen comen, begheer ic ende wil, dat men 
geven ende betalen sel, 

Item so geve io LIEVENDAEL, mijn nicht '), mijn beste bedde mit die rode 
gaerdynen ende dat daertoe behoert. 

Item noch geve ic mijn voerscreven nichten LIEVENDAEL al mijn rode 
sittenkussen mit mijnre ouder wapen. 

Item noch wil ic ende beghere op mijn executoers, dat sy mijn uutvaert 
ende exequien doen, als sy alreëerste kunnen ende mogen, in presencia funeris 
den zouter laten lesen, ende dat te doen van den reden penningen, die sy vynden 
sellen, als ic hoep; ende indien dat sy alsoe veel reder penningen niet en vonden, 
dat sy dan mijn silverwerck te baten nemen ende so ordinieren, dat ic mit Gode 
ende mit eren in mijn graft comen mach sonder toeven. 

Item so begheer ic op mijn executoers ende wil, dat sy geven ende betalen 
sellen dat convent van tsinte Servaes vijffendetwyntich Rijnsche gulden current 
eens, te betalen voer mijn moeders memory jaerlix te doen, want ic die alle jaer 
betaelt heb, — als enen Rijnsche gulden alle jaer, — also lange als sy doot 
geweest is, om welken Rijnsche gulden men die jofferen alle jaer op onser liever 
Vrouwen Nativitatis dach, — welke dach mijn moeders jaergetyde is, — copen 
ende besorgen sel die ghemeen jofferen voerscreven wijn, in gedachtenisse mijnre 
moeder, die daer begraven is in den convent voerscreven. 

Item die bruederscap van tsinte Bartholomeus-gasthuus ®) heb ic mijn 

1) De reeds bovenvermelde TYMAN VAN DRIEBERGEN, dochter van den heer van Lievendael. 


3) De adellijke abdij van St. Servaas te Utrecht. 
“ 8) Het St. Bartholomeus-gasthuis te Utrecht. 
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dootschout betaelt, als enen gouden Engelsche nobel van gewichten; nochtant 
wil ic, dat mijn executoers na mijnre doot betalen sellen noch enen gouden 
Enghelsche nobel tot behoeff der armen. 

Item so wil ic oeck, dat sy betalen den gasthuus ten Heyligen Cruus 
buten Utrecht 1) enen gouden Engels nobel, 

Item die jofferen van Vrouwen-cloester *) geve ick ses Rijnsche gulden; 
item pro compulsatione misse singulis feriis sextis de Sancta Cruce viginti 
florenos Aernhemenses, videlicet 7k stuferis pro floreno computatis, ad emendum 
certos redditus ad usum campanarii. 

* Item so begheer ic op mijn executoers, indyen dat ic selve by mynen 
levende lyve nyet en laet maken een schoen beelt van tsinte Anna, dat sy dat 
willen laten maken na mijnre doot als sy alre&erst kunnen, mit een epytaphium 
als dat behoert, teynden mijn graffstede. 

Item so geve ic alle mijn executoers elck een pont groot voer hoeren 
arbeyt, ende een silveren krusen. 

Item so geve ic noch in vermeerenisse der presenciën, als men gaet ad 
pedes ende singet Dilsgamus invicem, quia caritas ex Deo est etc., vijffendetwyntich 
Rijnsche gulden current. 

Item so geve ic mijn knecht ende mijn _meecht elck boven hoer verdiende 
loen elck acht .Rijnsche gulden current. 

Item so heb ic noch seven levender brueder ende susteren kynder, die 
geve ic elck enen gouden Engels nobel, dat sy my daerby gedencken sellen, als 
meyster PETER VAN AMERONGEN, meyster JAN VAN AMERONGEN 8), WILLEM 
DIE WAEL, TYMAN DIE WAEL), LIEVENDAEL *), mijn nycht VAN NYENKODE ‘) 
ende mijn nycht die pryoryn van Vrouwencloester °). 

Item so geve ic mijn jonge nycht DRIEBERGHEN®) enen gouden Ludowicus 
Vranckrijcks scilt, die men vynden sel onder mijn gelt, dat sy my daerby ge- 
denckt, als ic hoer vader daerby gedacht hebbe, 

Item als mijn executoers mijn huus ende al mijn huusraet, silver ende gout, 
dat sy vynden, vercoft ende gecompensiert hebben, van als dattet weerdich is, 


1) Het St. Sebastiaans-gasthuis (ten H. Kruis) aan de Biltstraat buiten Utrecht. 

2) De adellijke abdij Vrouwenklooster van Oostbroek bij De Bilt. 

8) Zonen zijner zuster JOHANNA. 

4) Zonen zijner zuster ALIDT. 

5) De bovengenoemde jonkvrouw VAN DRIEBERGEN. 

6) GEERTRUYD VAN AMERONGEN, dochter zijner zuster JOHANNA en gehuwd met GIJSBERT, heer van 
Nyenrode. (Zij was intusschen reeds in 1503 overleden, na het opmaken van dit geschrift.) 

7) Heyzwicx DE WAEL, dochter zijner zuster ALIDT. 

8) CORNELIA, dochter van zijn overleden broederszoon JOHAN ANTONISZ. VAN DRIEBERGER, en erfge- 
name van het huis Lievendael. 


Oud- Holland, 1903. 3 
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tegens mijn testament, uutvaert ende sculden, dat daer dan boven waer, dat geve 
ic die een helft TYMAN, mijn natuerlicke dochter, ende die ander helft totter 
tymmeringe van den nyen choer, 

Item so geve ic JACOP, mijn neve, mijn brueders soen *), een silveren 
krusen, dat hy my daerby gedencken sel ende voer my bidden.” 

Men zal zeker niet ontkennen, dat dit testament rijk is aan allerlei bijzon- 
derheden; van verscheidene der bepalingen heb ik in den loop van dit artikel 
dan ook reeds gebruik gemaakt. Maar het meest zal toch misschien de aandacht 
trekken de lange lijst van incunabelen (want het zijn zonder twijfel allen werken 
uit de oudste periode der drukkunst), die hij bij wijze van vergoeding aan de 
kerk vermaakt *); niet alleen om de zeldzaamheid en het belang der opgenoemde 
geschriften, maar ook omdat zij ons den bezitter in een geheel ander licht ver- 
toont. Dat een kanunnik, die al niet beter was dan zijne medemenschen en van 
wien men geen enkele reden heeft om aan te nemen dat hij door bijzondere 
geleerdheid uitmuntte, die niet eens den onder zijne collega’s lang niet zeldzamen 
meestertitel droeg, dat zoo iemand eene uitgebreide boekerij bezat in een tijd, 
toen zulke werken nog tot de kostbaarheden behoorden, is een verrassend feit, 
dat een gunstig denkbeeld geeft van de kanunniken in het algemeen en van het 
standpunt, dat zij innamen in de samenleving hunner dagen. Het kunnen dan 
toch niet geheel en al de onwaardige broeders in Christus geweest zijn, waarvoor 
zij zoo dikwijls zijn uitgemaakt; en er waren dus toch nog wel dingen, waar zij 
belang in stelden, behalve hun keel en hun buik, die zij bijna uitsluitend gezegd 
werden te dienen. Waren de kapittelen op stuk van zaken wel de brandpunten 
van lichtzinnigheid, waarvan zij den naam hebben’? en wijzen de geleerdheid en 
talenten hunner bekwaamste leden aan den eenen kant, de geliefkoosde bezig- 
heden van de zwakste broederen aan de andere zijde er niet veeleer op, dat zij 
in de middeleeuwsche maatschappij het geletterde element met voorliefde en 
ijver vertegenwoordigden ? Het is waar, dat zij onechte kinderen nalieten; 
maar hier is het bewijs, dat de kunsten en de wetenschappen hun niet minder 
na, aan het hart lagen. 





1) Een bastaard, wellicht van zijn overleden broeder WILLEM, later raad der stad Utrecht. 

a) Het voorbeeld van JACOB vaN DRIEBERGEN staat niet alleen Talrijk zijn de schenkingen van 
boeken, door kanunniken aan de kerk of particulieren gedaan. Ik noem de volgende, die ik in het voor- 
bijgaan opteekenle. De beide neven van JACOB VAN DRIEBERGEN, PETER en JACOB TAN AMERONGEN, 
vermaakten talrijke boekdeelen aan het kapittel van St. Marie en hunne bloedverwanten. (Testament van 
a7 Februari 1514) Hetzelfde kapittcl verkreeg bij Isgaat boeken van de kanunriken TYLMAN Voss en ALBERT 
SCHUERSACK (Resolutiën van het kapittel, 14 December 1522). Aan het Domkapitte! bet de kanunnnik ALBERTUS 
ADSIANI verscheidene godgeleerde en juridische werken na (Reso-utien van het kapittel, 13 Januari 1484), 
terwijl het van den kanunnik STEPHAXUS PETRI DE HAERLEM ai de werken van BARTOLUS DE SAXOFERRATO 
on!ving. (Opschrift van het exemptaar in de Utrechtsche Universiteits-bibliotteek, L. folio £o7a) 
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Toch is de opgave van het testament niet volledig, en heeft JACOB VAN 
DRIEBERGEN nog andere boeken in zijne bibliotheek gehad. Ik heb er reeds op 
gewezen, dat er groot verschil bestond tusschen de bepalingen van het testament 
en de uitvoering, die de executeurs er aan gaven, en dat dit blijkt uit de toewijzing 
der legaten, door JACOB VAN DRIEBERGEN aan de kerk gemaakt, zooals die door 
hen in eene vergadering van het kapittel plaats had, Daar worden verscheidene, 
meest andere boeken als in het testament genoemd; de plaats uit het protocol 
van den notaris, die hierop betrekking heeft, dient daarom, als noodzakelijke 
aanvulling van het testament, mede vermeld te worden. Men vindt er tevens de 
zoo belangrijke passage over het portret, die ik boven reeds aanhaalde, 

„Anno 1509 die vero 25 mensis Augusti, hora primarum, domini et 
magistri JO. DE AMERONGEN et THEODRICUS LIVERJAN, ut executores testamenti 
domini JACOBI DE DRIEBERGEN, tradiderunt et assignarunt capitulo capitulariter 
congregato legata per eundem dominum JACOBUM ecclesie S. Johannis Traiec- 
tensis, infrascripta scilicet: Maiores chronicas cum ymaginibus impressis 1), Ser- 
mones quadragesimales Thesauri novi"), Sermones domini Roberti de Licio de 
laudibus sanctorum®), Petrum de Crescenciis*), Malleus malleficarum *), Mamo- 
tractus ®, et alium quemdam librum papireum cum rigmatibus scriptum, et yma- 
ginem ipsius domini Jacobi depictam, et quemdam calicem argenteum cum patena 
ponderis.... 7), spectantem olim ad magistrum JOHANNEM MARTIJN decanum *), 
et dispositione executorum suorum proveniet ad usum summi altaris 9)”, 

Men ziet, dat de boeken en de kostbaarheden, die de executeurs feitelijk 
aan de kerk overdroegen, volstrekt niet dezelfden waren, die de erflater bij testa- 
ment voor haar bestemd had. De zaak is op zijn minst genomen hoogst zon- 
derling en ik kan niet gissen, wat er dereden van geweest is. Het oorspronkelijke 
testament kan aan het kapittel niet onbekend gebleven zijn, daar het in de 
vergadering van den zoen Maart 1509 openlijk was voorgelezen !) en het onder 
de papieren van het kapittel bleef berusten. Het aannemelijkst komt mij nog 


1) HARTM SCHEDEL, Liber chronicarum (Nurembergae. ANTH. KOBERGER. 1493) fol. Met houtsneden 
van MICH. WOLGEMUT en WILH. PLEYDENWURFF. 
2) Sermones Thesauri novi quadragesimales, (Argent., 1423). Denkelijk hetzelfde boek, dat reeds in 
het testament vermeld is. 
8) Ros. CARACCIOLUS DE Lici0, Sermones delaudibus sanctorum. (Venetiis, Gio. Arrivabenus. 1489.) 4°. 
4) PETR. DE CRESCENTIIS, Opus ruralium commodorum. (Lov., Joh. de Westfalia.) 
5) HENR. IXSTITORIS, Malleus maleficarum. (Coloniae. 1487.) 
6) Jou. MARCHESINUS, Mammotrectus super Bibliam. (Argent. s. a.) 
7) Oningevuld. . 
8) In het testament van den deken JOH. MARTIJN dd. 1506 April 14 vermaakt hij aan elk zijner execu- 
teurs (onder wie ook JACOB VAN DRIEBERGEN) „duo crusibilia argefitea apud eum existentia." 
9) Resolutién van het kapitte', 25 Augustus 1509. 
10) Resolutién van het kapittel, 6 Maart en Lune post Judica 1509. 
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voor, dat er eene eenvoudige transactie heeft plaats gehad tusschen kapittel en 
executeurs; maar dit is niet meer dan eene onderstelling, daar alle punten van 
vergelijking ontbreken '). Ik vermoed alleen, dat de testateur, wanneer hij ervan 
had kunnen weten, de zaak met zekere ironische gelatenheid zou hebben opge- 
nomen. Daarvoor kan ik mij beroepen op de eigenaardige spreuk, die zijn portret 
versiert. Want mij dunkt, dat hij naar aanleiding van deze handelwijze zijner 
vertrouwden weder met eenig recht zou hebben kunnen zeggen: „Laat dit u eene 
stelling. zijn, die altijd steek houdt: verwacht niet van uwe vrienden, wat gij zelf 
kunt bewerkstelligen” *). Maar het was misschien jammer voor de kerk, met wie 
hij het zoo goed meende. Of zou hij zich ook dit niet erg aangetrokken hebben? 
en was het hem wel ernst, toen hij in zijn testament schreef, dat zijne bibliotheek 
het kostbaarste was, wat hij had, en de beste vergoeding voor de kruimels, die 
hij zoo lang gegeten had? Het is gevaarlijk een oordeel te vellen over zijnen 
naaste, wanneer men op een afstand van bijna vier eeuwen slechts ter loops 
een ‘enkelen indruk van hem kan opvangen, — wanneer men van hem weinig 
anders kent dan eene enkele uitlating, die bijna vierhonderd jaar oud is; maar 
voor een man van zijn stand, die bijna een geheel menschenleven lang de niet 
te versmaden inkomsten van eene geestelijke prebende had genoten, klinkt ook 
deze uitdrukking satiriek genoeg. Vele zijn de roerselen, die het menschelijk 
gemoed bewegen, en is niet elk onzer een raadsel, vooral voor zich zelf? Was 
deze vrome ziel te goeder trouw of school er een spotter onder? Misschien was 
hij, gelijk zoovelen zijner medemenschen van vroeger en later tijd, eenvoudig een 
raadsel, niet het minst voor zich zelf, 


1) Ook eene andere oplossing schijnt mij mogelijk, Het testament was blijkens den inhoud „du- 
dum” voor 1509 geschreven (in ieder geval voor 1503, toen de daarin vermelde vrouw van NYENRODE 
overleed) en denkelijk ook wel voor 1502, toen het portret geschilderd werd. De testateur vermaakte 
ook de boeken, die hij daarna nog verkrijgen zou, uitdrukkelijk aan het kapittel: de door de executeurs over- 
geleverde boeken waren dus blijkbaar de na 1503 verkregene. De in het testament zelf genoemde boeken 
behoefden zij niet over te dragen, want de testateur zelf had verklaard, dat hij ze reeds „lange tijt in der 
kercken gegeven" had; die berustten dus reeds vroeger in de librye (behalve de door hem overgegevene 
Vastenpredikatiën, die hij wellicht kort voor zijn dood nog eens geleend had ter stichting zijner laatste dagen). 8.M. 

3) Ik versta de onduidelijke spreuk eenigszins anders: Als gij iets alleen kunt tot stand brengen, wacht 
dan piet totdat anderen het doen ! S. M. 
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AANTEEKENINGEN BETREFFENDE DE OUDSTE 
DELFSCHE PLATEELBAKKERS, 


DOOR 


> 


Mr. A. H. H VAN DER BURGH. 


E tot heden bewaarde en bekend geworden archiefstukken 
, bevatten geen enkel bericht, dat met volkomen zekerheid 
aangeeft, wie de eerste geweest is, die te Delft de plateel- 
{ bakkerskunst heeft uitgeoefend. Het nauwkeurig onderzoek 
daarvan leidt evenwel tot de groote waarschijnlijkheid, dat 
als zoodanig moet worden aangewezen : 


HARMAN PIETERSZ. 





De beste bron, die ons inlichting kan geven, is het Meesterboek van het 
St. Lucasgilde te Delft‘), dat, na de oprichting van het gilde op den 29n Mei 1611, 
ongeveer twee jaren later werd aangelegd. . 

Het eerste deel bevat een lijst van de meesters in de verschillende vakken, 
die van 1613 tot 1649 als leden daarvan waren erkend nl, a) olieverfschilders enz. 
en g) plateelschilders. Onder deze laatste rubriek zijn een en dertig namen 
opgeteekend als: 1) HERMAN PIETERSZ, 2) POUWELS BOURSETH, 3) CORNELIS 
ROCHUSZ VAN DER HOECK, 4) EGBERT HUIJGENSZ, 5) MICHIEL NOUTS, 6) THOMAS 
JANSZ, 7) ABRAHAM DAVITSZ, 8) SYMON THONISZ, 9) EGBERT JANSZ enz. 


1) Thans berustende in de Kon. Bibliotheek te 's Gravenhage, 
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Daarna volgt in chronologische volgorde de opgave van allen, die sedert 
Januari 1613 als meesters in onderscheiden vakken werden aangeteekend, onder 
wie als plateelbakker het eerst vermeld wordt EGBERT JANSZ op bovengenoemde 
lijst onder no. 9 genoemd, terwijl de na hem volgende namen in nagenoeg gelijke 
volgorde als in genoemde lijst voorkomen, Hieruit moet men de gevolgtrekking 
maken, dat ook die naamlijst chronologisch gesteld is en de acht eerstgenoemde 
personen reeds vóór het jaar 1613 ais meesters plateelbakkers te Delft gevestigd 
waren, verder dat HARMAN PIETERSZ, zijnde de eerste op de lijst geplaatst, als 
de oudste of voornaamste moet worden aangemerkt en dat er vermoedelijk vóór 
hem geene. plateelbakkers te Delft zijn werkzaam geweest. 

Deze meening, reeds door den Heer HAVARD uitgesproken, vind ik be- 
vestigd door de resultaten van mijn onderzoek in het Notariëel Archief van Delft, 
alsmede in de stedelijke en kerkelijke registers dezer stad. De Poorterregisters 1), 
die aanvangen met het jaar 1536, bevatten tot het jaar 1594 wel verscheiden 
namen van potten- en pannenbakkers, doch van geen enkelen plateelbakker; de 
eerste die genoemd wordt is in het jaar 1602 POUWELS BOURSETH (no, 2 op de 
lijst van het Meesterboek). 

In een Register van het Haardstedengeld dd. 1600 komen slechts drie 
plateelbakkers voor, nl.: 10. HARMAN PIETERSZ voor een huis aan de Westzijde 
van het Oosteinde tusschen de Groote Broerhuissteeg en de Langendijk; in dit 
huis waren drie haardsteden en één oven, zoodat men mag onderstellen dat hierin 
zijne plateelbakkerij gevestigd was. 

20. EGBERT HUIJGENSZ (de 4e van de lijst) met een huis aan de Zuidzijde 
van de Molslaan, insgelijks met drie haardsteden en een oven en 30, HENRICK 
GERRITSZ aan de Oostzijde van het Oosteinde, 

De oudste mededeeling omtrent HARMAN PIETERSZ komt voor in de 
Huwelijksleggers van Delft, luidende : 


„I September 1584 HARMAN PIETERSZ, platielbacker, wewenaer, geboren 
„van Harlem, wonende an den Verwersdijck en ANNA GERRETSD:., 
„Jonge dochter, wonende in de Molenstraat.’ 


Omtrent. zijn geboortejaar vindt men een aanwijzing in een notarieële 
acte van 9 Mei 16127), waarin hij gezegd wordt oud te zijn omtrent 64 jaren ; 
alzoo zou hij geboren zijn in het jaar 1547 of 1548. 


1) De opgaven van 1599 tot 1600 ontbreken in het Register. 
3) Prot. Not. v. RIJSHOUCK. 
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Ook in de Notarieële Archieven is hij de eerste die als plateelbakker 
voorkomt, nl. den 12en Sept. 15961) waren HARMEN PIETERSZ, plattielbacker, en 
HENRICK GERRITSZ, mede plattielbacker, getuigen bij de overdracht van goederen 
door eene weduwe, hunne buurvrouw. 

Bij een acte van 15 Sept. 1602%) trad HERMAN PIETERS, galeijse platteel- 
backer, als getuige op en teekende : 


pr Se 
+ 
Bij acte van 9 Oct. 1606 sloot hij het volgende contract: 


„Compareerden voor mij ADRIAEN RIJSHOUCK, notaris binnen Delft, 
„HARMAN PIETERSSN, platielbacker in ‘t Oostende, ende ABRAHAM GILLISSN, 
„Jonckgesel, zoon van za. GILLIS MAERLANT, taffemaker, wonende opte Schie- 
„damsche poorte binnen der vsn. stede, geassisteert met DAVIDT IJSBRANTSZ, 
„pannebacker in den Aecker, in de Vlamingstraet te Delft, ende verclaerden 
„metten anderen verdragen ende geaccordeert te sijn, dat den vsn. ABRAHAM 
„hem verbint mitsdesen den tijt van vijer jaren lang achter den anderen volgende 
„die ingaan sullen allerheijligen toecomende in dit jegenwoordige jaer van 1606 
„in den dienste van de vsn. HARMAN PIETERSSN, om het hantwerck ende exercitie 
„van plateelbackerie metten ancleven van dien geduijrende dezelve vier jaren 
„getrouwelicken te doen ende te exerceren volgende tgebruijck, waertoe hij 
„ABRAHAM zijn uijterste devuoir ende naersticheijt mitsdesen belooft te doen, 
„sonder in eeniger wijse tgundt hem de vsn. H ARMEN PIETERSSN sal gebieden 
„t'vsn hantwerck aengaende weijgerich ofte ongehoorsaem te mogen sijn, des soe 
„Sal de vsn H. P. den vsn ABRAHAM binnen de drije eerstcomende jaeren alderleij 
„schotelwerck ofte Platielwerck soe cleijn als groot leeren draeijen ende indien 
„de vsn ABRAHAM yverich ende vernuftich bevonden wort in zijn werk, zoe sal 
„de vsn HARMAN PIETERSSN hem ABRAHAM tot zijn eijgen discretie het potwerck 
„oock leeren draeijen en geduijrende welcke vier jaeren den vsn H. P. belooft 
„te betalen aan vsn ABRAHAM negen stuvers daegs op zijn eijgem cost en eijgen 
„woonplaetse en indien des vsn ABR.’s moeder komt te overlijden, zoo zal hij 
_ »ABR. tien stuvers daags ontvangen’. 


1) Prot. Not. OVERGAUW. 
3) Prot. Not. UIJTENBROUCK. 
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ABRAHAM zal om geen reden, zelfs niet wegens huwelijk, de dienst mogen 
verlaten ; doet hij dit toch tegen den wil van H. P., zoo zal ABR. bij geen ander 
meester, hetzij waar of wat handwerk het zoude mogen wezen, mogen werken, 
hetzij bij nacht of bij dag op peijne van met hem gehandeld te zullen worden 
als men met alzulke wederhorigen gewoon is te handelen, tenzij H. P. eerst 
tevreden zal zijn gesteld; komt H. P. middelertijd te overlijden, zoo zal ABR. 
gehouden wezen bij diens weduwe of kinderen, als zij de neringe aanhouden, te 
blijven tot het einde der voorschreven vier jaren enz. 


Was geteekend : 


„Den gn Mei 1612%) compareerden HARMEN PIETERSSN int Oostende, oud 
„ontrent 64 jaeren, eude EGBERT HUIJGENSSN SAS, an de Molslaen, oudt ontrent 44, 
„beijde (van de oudste) meesters platielbackers binnen deser stadt Delft, en ver- 
„claeren, dat sij deposanten op heden dato deses op te winckel van HARMAN 
„PIETERSSN ten expressen begeerte van de reqt gesijen, gevisiteert ende ondersocht 
„te hebben het werck ende de handelinge van HEIJNDRICK JANSSN ende wat hij 
„can doen aengaende t ambacht van platielbacken ende bevonden te hebben den 
„vsz. HEIJNDRICK JANSSN noch heel onervaren te wesen int stuck van t draeijen 
„van potten ende schotelen, die men opte platielbackers winckels maeckt. Ende 
„haers depten bedunckens nyet mogelick te wesen dat den vsz. HEIJNDRICK 
„JANSSN binnen twee maenden mr. gemaeckt soude connen werden van t schotelen 
„draeijen en oock dat niet mogelyck soude sijn dat hij binnen ses maenden mr, 
„gemaeckt soude connen werden van tdraeijen van alderley potten die men opte 
„platielbackers winckels gewoon is te maken, verclaeren voorts sij depten uijtte 
„handelinge van den vsz. HEIJNDRICK JANSSN (sinceerlicken gesproken) soe veei 
„gesyen ende bemerckt te hebben, dat sy depten nyet en souden willen annemen 
„om HEYNDRICK JANSSN van tschotelen draeijen binnen 8 of 10 maenden ende 


„van het draeijen van allerley potten binnen 12 of 14 maenden meester te 
„kunnen maken.” 


1) Het merk gesteld door Abr. GILLISZ. 
3) Prot, Not, VAN RIJSHOUCK. 


Oud- Holland, 1903. 4 
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Deze verklaring werd door hen afgelegd ten verzoeke van JAN HEYNDRICKSZ, 
kleermaker in de Coerstraat (= Koorstraat) als vader en voogd van zijn zoon 
HEYNDRICK JANSZ, platielbakkersknecht, 


"Op jet 3) 
4 m AL LE dpd 


In een notarieel contract van 9 Dec. 1613 '), gesloten tusschen HANS 
WILLEMSZ DE WINT, meester gleyplattelbacker ter eenre, en LEENDERT PIETERSZ 
VAN RIJN, plattelbackers mr, knecht ter andere zijde, wordt aan het slot vermeld, 
dat de acte is gepasseerd „ter presentie van alle hooftmans van haerluyder gilde, 
„HARMAN PIETERSZ, platelbacker ende MELCHIOR ARYENSZ, cleermaker, als 
„geluijgen.’ Eene aanwijzing te meer, dat hij tot de voornaamsten van zijn 
vak gerekend werd, daar hij tegelijk met de hoofdmannen geroepen werd bij 
deze handeling te assisteren. De plateelbakkers waren in de eerste jaren van 
het bestaan van het Gilde niet door een vakgenoot in het College van hoofd- 
mannen vertegenwoordigd; dit gebeurde eerst in 1640, in welk jaar deze eer te 
beurt viel aan AELBRECHT CORNELISZ KEIJSER. 

Behalve de plateelbakkerij aan het Oosteinde, die in de verponding aan- 
geslagen was voor negen gulden en waar hij woonachtig was, gelijk vermeld 
wordt in acten van de jaren 1601—1602, 1606, 1608, 1611—1613 en 1616, bezat 
HARMAN PIETERSZ nog andere huizen, als een aan de Zuidzijde van de Groote 
Broerhuissteeg met ééne haardstede, een dito aan de Noordzijde van dezelfde 
steeg met twee haardsteden *), respectievelijk in de verponding aangeslagen voor 
zes en twintig stuivers en voor vier gulden en nog een huisje in gemeenschap- 
pelijk eigendom met EGBERT HUIJGENSZ, eveneens plateelbakker, gelegen in de 
Dronckesteeg (thans Donkersteeg), voor hetwelk zij voor 18 stuivers in de ver- 
ponding waren aangeslagen *). Hierop grondt de Heer HAVARD de meening, dat 
de twee plateelbakkers voor gemeene rekening werkten; doch ten onrechte; 
eerstens was dit laatste huis zeker te klein voor eene plateelbakkerij, ten tweede 
is het boven alle twijfel verheven, dat de plateelbakkerij van HARMAN gelegen 
was in het Oosteinde, die van EGRERT in de Molslaan. Het gemeenschappelijk 


1) Prot, Not. COECKEBACKER. 
3) Register van het Haarsteedegelt. 
8) Legger van de verpondingen op ten huijssen van Delft. 
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bezit van dat perceel is veeleer daaruit te verklaren, dat HARMAN's vrouw 
ANNETJE GERRITSdr. eene zuster was van VROUTGE GERRITSdr., de huisvrouw 
van EGBERT HUIJGENSZ. 

Verder vindt men in de jaren 1610 tot 1613 melding gemaakt van ver- 
schillende schuldbekentenissen ten behoeve van HARMAN PIETERSZ, zoo wegens 
geleend geld als voor uitstaande vorderingen, o. a. verklaart een kruikverkooper 
den 20 Nov. 1613 ') aan HARMAN PIETERSZ, platielbakker, en GERRIT HARMANSZ, 
zijn zoon, mede platielbakker, wegens koop van gleijersse platijelen schuldig te 
zijn de som van f 87. Men kan alzoo aannemen, dat zijne plateelbakkerij goede 
winsten heeft opgeleverd, waardoor hij een voor dien tijd welgesteld man gewor- 
den is. Dit blijkt nog nader uit de rekening en verantwoording van de nalaten- 
schap zijner weduwe, afgelegd den 8 Sept. 1637 *), alwaar een post voorkomt : 

„Betaald de som van 30 gid. over den 200* penning waarop de boede} van 
ANNITGE GERRITS was gequotiseeri." 

Zijne plateelbakkerij droeg geen bepaalden naam, evenmin als de andere 
plateelbakkerijen in den eersten tijd dezer industrie, doch uit de vergelijking der 
opvolgende eigendomsoverdrachten met de daarbij vermelde belendingen, meen 
ik met voldoende zekerheid te kunnen uitspreken, dat deze dezelfde is, die in 
lateren tijd den naam droeg van: de vier Romeinsche Helden, omtrent welke 
fabriek ik later nog nadere bizonderheden hoop te kunnen geven. | 

Den 24n Jan. 1616*) maakten HARMAN PIETERSZ, plateelbakker in het 
Oosteinde en ANNITGEN GERRITSdr., zijne huisvrouw, hun testament, de eerste 
was ziekelijk, doch de vrouw kloek en gezond. Zij verklaarden tot erfgenamen te 
institueeren hunne drie wettige kinderen: PIETER, GERRIT en CORNELIS HARMANSZ, 
alle drie tegenwoordig gehuwd zijnde en elk voor een derde part. Aan de armen 
van de Kamer van Caritate vermaakten zij vijftig gulden, d.i. na ieders overlijden 
vijf en twintig gulden, zulks in redemptie van hun opperste kleed. 


Zij teekenden : 


Fae pity 
TE saxo 








1) Prot, Not. RIJSHOUCK. 
8) Prot. Not. v. STEELANT, 
8) Prot. Not. RIJSHOUCK. 
4e 
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HARMAN PIETERSZ overleed spoedig daarna en werd den 31n Jan. 1616 
in de Nieuwe Kerk te Delft begraven. De weduwe, die later den naam VAN DER 
VEST aannam, bleef in de plateelbakkerij met haar zoon GERRIT en na diens 
overlijden met zijne weduwe BELIJTGEN JANS. Zij zelve hertrouwde met ARENT 
PIETERSZ VAN MUIJEN en overleed, opnieuw weduwe geworden, den 112 Febr. 1633. 

De drie zoons en verdere afstammelingen van HARMEN PIETERSZ voerden 
den geslachtsnaam VALCKENHOVEN (ook wel geschreven : VAN VALCKENHOVEN 
en VALCKENHOFF). 

De oudste zoon: PIETER HARMANSZ VALCKENHOVEN, was plateelbakker 
te Rotterdam o.a. in de jaren 1628 tot 1631. Waarschijnlijk was zijn plateel- 
bakkerij in den Oppert gelegen, gelijk de volgende acte aangeeft: Compareerde 
den 28 Jan. 1661 voor JACOB SPOOR, Notaris te Delft, HARMAN PIETERSZ 
VALCKENHOFF, platielbakker, wonende te Delft, die ratificeerde en approbeerde 
de verkooping van de huizinge, erve en platielbakkerij, staande en gelegen in den 
Oppert tegenover de Lombardbrug, waar uithangt de beurs van Lissabon, welke 
ABRAHAM PIETERSZ VALCKENHOFF, zijn broeder, zoo voor hem zelven als execu- 
teur van het testament van MARITGE JANSdr, VAN VELSEN en daarbij gestelde 
voogd van zijn comparants kinderen verkocht heeft aan BARENT VAN BRESSY, 
bakker, denzelven ABRAM PIETERSZ VALCKENHOFF, zijn broeder, voor zoo veel 
het nood zij en hem comparant en zijne kinderen aangaat. Hij machtigt ten 
slotte tot de overdracht, 

De tweede zoon: GERRIT HARMANSZ VALCKENHOVEN was eerst bij het 
leven van zijn vader in de plateelbakkerij werkzaam en na diens overlijden meester 
in de winkel zijner moeder, o.a. in Aug. 1616,1) Hij overleed reeds in 1626 
‘en werd den in Mei van dat jaar in de Nieuwe Kerk begraven. Zijne weduwe, 
BELIJTGEN JANS, bleef in de plateelbakkerij en hertrouwde den 6n Aug. 1628 met 
EVERT JANSZ VAN WESTEN, die na het overlijden zijner vrouw in Nov. 1649 bij 
de scheiding der gemeenschap op 20 Jan. 1650 *) eigenaar der plateelbakkerij werd. 

De derde zoon: CORNELIS HARMANSZ VALCKENHOVEN, was plateelbakker 
in de »Lampetkan” aan de Zuidzijde van de Nieuwe Langendijk, Hij overleed 
in 1637 en werd den 312 Juli in de Nieuwe Kerk begraven. 

Uit het verband van het medegedeelde meen ik ten slotte de conclusie 
te mogen trekken, dat HARMAN PIETERSZ de eerste is geweest, die op het einde 
der zestiende eeuw de kunst van plateelbakken te Delft heeft uitgeoefend. Dat 
hem dit geheel door eigen vinding en oefening gelukt zou zijn, na zich eerst 


1) Prot. Not, RIJSHOUCK. 
) » „ VAN DER BLOCK. 
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met pottenbakken te Delft te hebben bezig gehouden, gelijk de Heer HAVARD 
van oordeel is, meen ik te mogen betwijfelen. De grondslag van zijne redenee- 
ring is onjuist en berust op eene vergissing, daar de huisvrouw van HARMAN 
niet ANNITGE CORNELISdr. heette, doch ANNITGE GERRITSdr., zoodat deze onmo- 
gelijk de zuster kan geweest zijn van den rijken pottenbakker ARIJEN CORNELISZ, 
van wiens ervaring en rijkdommen hij zeer waarschijnlijk geen voordeel zal hebben 
getrokken. Bovendien wordt hij reeds in de huwelijksacte van 1584 plateelbakker 
genoemd, zoodat men mag onderstellen, dat hij de kunst van plateelbakken van 
Haarlem naar Delft heeft overgebracht. | 

Uit de bijeengebrachte gegevens kan de volgende geslachtslijst worden 


samengesteld : 


HARMAN PIETERSZ, geb. omstreeks 1548, begr, 31 Jan. 1616, 
oo I Sept. 1584. 
ANNITGEN GERRITSpr. VAN DER VEST, overl, als weduwe van 
ARENT PSZ VAN MUIJEN 11 Febr. 1633. 


—_ 
PIETER HARMANSZ GERRIT HARMANSZ VALCKENHOVEN; CORNELIS HARMENSZ 


- VALCKENHOVEN; mr, plateelbakker te Delft sedert VALCKENHOVEN ; 
mr. plateelbakkerte 2 Juni 1614, begr. I Mei 1626. mr. plateelbakker te 
Rotterdam, overl. oo 27 Febr. 1611 Delft sedert 22 Oct. 


vóór 11 Febr. 1633. BELIJTJE JANS, plateelbakster, 1615,begr. 31 Juli 1637. 
oo 8 Juni 1608 hertrouwde 6 Aug 1628 met EVERT CO 23 Aug. 1615 


MARITGEN JANS. JANSZ VAN WESTEN. ERMPGE CORNELISdr, 
Begraven 16 Nov. 1649. VAN DER MARCK, 
plateelbakster tot Nov. 
| 1649, overl. in 1664. 
TT TT, No eg 
I) JAN PIETERSZ 1) NEELTJE GERRITS VALCKENHOVEN Zes dochters. 
ALCKENHOVEN. = Ä 
HENDRICK CLAESZ VAN DER GRAEFF. 
2) ABRAHAM | 
PIETERSZ 2) AELTJE GERRITS VALCKENHOVEN 


CO 
VALCKENHOVEN. ADRIAEN STEVENS VAN DER STEIJN. 
3) HARMAN 3) HARMEN GERRITS VALCKENHOVEN, 
PIETERSZ geb. 1620, 
VALCKENHOVEN, eo 1640 
plateelbakker te NEELTJE JANS VAN DER HOUVE. 
Delft, begr. 18 Oct. 
1665. 


POUWELS BOURSETH. 


Deze plateelbakker (de tweede op de lijst van het Meesterboek) was geen 
Hollander van geboorte, doch kwam met zijne vrouw DEBORA LUCASdr. uit 
Frankrijk; hij vestigde zich waarschijnlijk in het jaar 1601 als plateelbakker in 
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het Oosteinde te Delft en legde den 31n Jan. 1602 den eed af ‘als poorter dezer 
stad, Daar zijn naam in het Register van het Haardstedegild van Nov. 1600 
nog niet voorkomt, moet hij dus na dezen datum en vöör 31 Jan. 1602 aange- 
komen zijn, 

In een acte van 22 Maart 1603 vindt men het volgende omtrent hem 
medegedeeld : Alzoo POUWELS BORSET, platielbakker, als man en voogd van 
DEBORA LUCASdr. zijne huisvrouw, ter oore gekomen is, dat op den ıgn Maart Il 
eene VROVTGEN GERRITSdr. huisvrouw van EGBERT HVYGENSZ, platielbakker, 
onder andere propoosten gezegd zou hebben tegen HEYNDRICK PIETERSZ, knecht 
van voornoemden BORSET, in tegenwoordigheid van ANNA GERRITS *), hare 
zuster, dat de voornoemde DEBORA, „foen sij mette voorn, POUWELS, Aaer man, 
„in Vranckryck woonde’ een slecht levensgedrag geleid had, zoo is het dat de 
voorn. POUWELS BOURSETH de voornoemde VROUTGEN GERRITS door een notaris 
en getuigen doet afvragen of zij bij die woorden persisteert. 

Op deze insinuatie werd door VROUTGEN geantwoord dat de inhoud 
daarvan onwaarachtig was en zij dat nooit gedacht, veel minder gezegd had en 
dat HEIJNDRICK PIETERSZ daarbij valschelijk had gelogen. *) 

Later ontstonden er onaangename questies tusschen BOURSETH en HARMAN 
PIETERSZ en beider huisvrouwen, zoodanig dat DEBORA LucAsdr den 3n Sept. 1607 
zich bij den Schout vervoegde om zich over HARMAN PIETERSZ te beklagen. 
Den 7n Maart 1608 werden de twisten bijgelegd en werd tusschen de beide 
plateelbakkers overeengekomen dat een boete zou betaald worden door hem, die 
den bijgelegden vrede verbrak. *) 

_ Dat DEBORA geen zachtaardig karakter had blijkt wel uit eene verklaring 
den 24n Febr. 1611 *) door twee personen ten verzoeke van ABRAHAM DAVIDTSZ, 
platielbakker, afgelegd, dat nl. DEBORA LUCASdr., huisvrouw van POUWELS 
BOURSETH vóór acht dagen gekomen was ten huize van den requirant en zeide: 
= Wel, ABRAHAM, denkt gij mij niet te betalen? het is mij wel gezegd dat ik geen 
geld van u zoude krijgen, gij hebt het geld binnen de deur en hebt het gisteren 
ontvangen. Requirant antwoordde, dat hij het hare nog niet had, dat zij nog 
een maand patientie moest hebben. 

Toen voegde zij hem toe: als ik een maand wacht, hebt gij het geld 
verpufft en betaalt mij met krakeel, gelijk ge een ieder doet. Nooit heeft mij 
iemand zoo te kort gedaan als gij enz. enz. Gij hebt geen geloof aan God maar 
zijt met den duivel. 

1) De huisvrouw van HARMAN PIETERSZ, mr, platielbakker. 
3) Prot. Not. J. DE MOLIJN. 


8) 5 „  RIJSHOUCK, 
4) a „ DE MOLIJN. 


a 
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De plateelbakkerij van BOURSETH was gelegen aan de Oostzijde van het 
Oosteinde, tusschen de Hopsteeg en de Harman Cockslaan, het 2e huis van de 
hoek van de Hopsteeg. Hij had dit pand den 19 April 1605 voor f 2050 
gekocht !) en was daarvoor in de verponding voor acht gulden en acht stuivers 
aangeslagen. In latere jaren droeg zij den naam van Rouaan; wellicht is het 
niet te gewaagd hieruit de gevolgtrekking te maken, dat hij uit deze stad naar 
Delft ‘verhuisd is. Tot de plateelbakkerij behoorde ook nog een huisje in een 
poort aan het Oosteinde, staande in het verpondingregister voor zes en twintig 
stuivers en nog een stuk erf beide aangekocht in 1607 „sijnde al het voor- 
„schrevene verheelt annex malcanderen ende gemaeckt tot een woonhuijsinge ende 
platselbackerije”. *) . 

Verder was hij nog eigenaar van een huis gelegen naast de plateelbakkerij, 
in de verponding aangeslagen voor drie gulden vijf stuivers, hetwelk door zijne 
erfgenamen den 20 Jan. 1621 *) voor f 500 verkocht werd en ten slotte van een 
huis aan de Zuidzijde van het Marktvelt, aangeslagen in de verponding voor 
acht gulden, dat door hem in 1612 gekocht was, en verhuurd werd aan FANNEKEN 
DE VISCH, wede CHARLES MAHIEU; hij verkocht haar het huis voor f 1900, 
den 52 Nov. 1619, *) Een der getuigen is zijn schoonzoon HEIJNDRICK BOICKELSZ 
VAN DER BURCH, platielbakker ; zij teekenden : 


ne leap 
iY À ej) Gi À LRU EE 


Den 72 Oct. 1610°) trad BOURSETH op als getuige bij een testament 


en teekende: 


Een acte van 20 April 1612 °) leert ons de namen kennen van eenige « 
plateelbakkers, die wellicht als knechts bij hem in dienst waren; op dien datum 
compareerden : HEYNDRICK PIETERSZ VAN DEN RIJN in ’t Oosteinde, oud omtrent 
29 jaren, JAN ARENTZ aan de Molslaan, omtrent 28 jaren en JAN JANSZ VAN 
HAM in de Broerhuissteeg, omtrent 39 jaren, alle drie platielbackersknechts te 


1) en 2) Prot. Not. RijsHOUCK 6 Maart 1620 en 20 Jan. 1621. 
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Delft, die verklaarden voor POUWELS BOURSET in het Oosteinde en DEBORA 
Lucasdr., zijne huisvrouw, dat zij heden bij GOVERT CLAESZ, brandewijnman, 
aan de Gasthuislaan, in gezelschap met HANS KOOLS, mede platielbackersknecht, 
een brandewijntje drinkende, mede aldaar gekomen is DEBORA, die tegen KOOLS 
zeide „dat het qualicken gedaen was, dat hij HANS COOLS hem bij een ander 
„ging verbinden om te wercken, hoe wel hij hem van te voren drie jaren lang 
„bij haar requirante verbonden had.’ Eindelijk erkende hij zich voor drie jaren 
bij de requirante te hebben verbonden. 

Getuigen bij deze acte waren: 

HEIJNDRICK GERRITSZ, platielschrijver. 
. THOMAS JANSZ, platielbackersknecht. 

Omtrent HEIJNDRICK GERRITSZ vindt men in den inventaris van de nalaten- 
schap van BOURSETH vermeld, dat de boedel aan het oude Manhuis te Delft 
nog van wege HEIJNDRICK GERRITSZ, platielschrijver za, de som van tien gulden 
schuldig is, waaruit men kan onderstellen dat hij aldaar op kosten van BOURSETH 
is verpleegd geworden. 

HENDRIK GERRITSZ was gehuwd met MARITGEN THIJSdr., die 77 jaren 
oud was toen zij op den 8n Mei 1607 haar testament maakte '); HEYNDRICK 
zelf, weduwnaar van MARITGEN THIjsdr., sloot den ran Aug. 16102) met de 
kinderen en kindskinderen een accoord over de nalatenschap zijner vrouw. Hij 
cedeerde hun den: geheelen boedel en ontving daarvoor f 150, zijn lijfkleeren, 
en nog „einige aerde platielen de erfgenamen bekent)’ Op den legger van het 
Haardstedegeld van 1600 komt hij voor als eigenaar van een blok huizen aan 
het Oosteinde; of hij dit werkelijk geweest is, valt te betwijfelen daar deze plaats 
in het Register is doorgehaald. 

De echtgenoote van BOURSETH, DEBORA LUCAsdr., werd den ıgn Febr. 
1615 in de Nieuwe Kerk te Delft begraven; hij zelf overleed den 13n Febr, 1620 
en werd drie dagen later eveneens aldaar begraven. 

De inventaris zijner nalatenschap dd, 6 Maart 16208) bevat verschillende 
bizonderheden, zoo wel betreffende zijne familiebetrekkingen als omtrent de 
producten, door hem geleverd; zij luidt in hoofdzaak als volgt: 

„Inventaris van de nagelaten goederen van za: POUWELS BOURSETH, in 
„leven platielbacker ande Oostzijde vant Oostende binnen Delft, die overleden is 
„op Donderdag den 13n Febr. 1620, gemaakt op het aangeven van HEIJNDRICK 
„BOICKELSZ VAN DER BURCH, platielbacker, man ende voocht van CATALIJNTGEN 
„POUWELSdr,, item deselve CATALIINTJE POUWELS ende BEATRIX POUWELSdr, 


1) 3) en 8) Prot. Not. RIJSHOUCK. 
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„in haar 20e jaar van Allerheijligen nu lestleden af, tsamen beneffen GEERTRUIJT 
„POUWELsdr., oudt ‘elf jaeren, erfgenamen van de voorschr. POUWELS BOURSETH 
„ende DEBORA LUCASdt., beide zaliger, heur vader en moeder.” 
Na vermelding der huizen, welke hierboven reeds besproken zijn, volgt de 
opgave der inschuld als o.a, : ' 
„BARTELMEES, platielbackersknecht, rest voor geleent gelt 20 st, 
„AELBRECHT JANSz is schuldig voor 104 bloompotgens, ’t stuck 2st.... 
„io gldn 8 st. (quaschult.) 
„LENERT JANSZ, platielbackersknecht, rest 2 gldn. 15 st. en nog 13 st. 
„(quaschult.) 
' „THOMAS JANSZ is schuldig bij afrekeninge 9 gldn (wort voor quaschult 
„gehouden.) 
‚WOUTER JANSZ, platielbackersknecht op ’t Broerhuis, rest van geleent 
„gelt 4 gldn 6 st. 
„CORNELIS STRUIJS heeft gehad verscheiden gleijwerck (weeten niet waer 
„desen woont), sonder datter prijs bij staet, sulx dat men met hem sal moeten 
“rekenen : ; per resto nog schuldich 16 gldn 16 st, 
„PIETER CORNELISZ, metselaer, heeft gehad verscheijden fegeligens, ook 
„geld, moet met hem gerekend worden. 
„JAN JANSZ SCHUT te Amsterdam is schuldich voor 200 dijsten 75 schoone 


„tulpen, beide zonder prijs ...... memorie. 
„CHRISTIJN INT VLIE is schuldich van 100 viercante bloompotten 7 gldn 10 st. 
„JUDITH rest van geleverde tegelen ...... 15 gldn, 


„De huisvrouw van CLAES JANSZ tot Hoorn is schuldich van geleverde 
„wracke schotelen 3 gldn 18 st.” 

Onder de aanwezige goederen worden o.a. vermeld : 

„13 aerde drinckkannen, sommige sonder leden en sommige met leden van tin. 

„noch een aerde kan met een tinne lith. 

„een aerde ruler te paerde geschildert. 

„een geschilderde dolfijn van aerde. 

„twee aerde geschilderde bloompotten. 

„twee cleijne aerde bloompottgens. 

„twee aerde laertgens, 

„zeventien aerde geschilderde pronck schootelen soe groot als cleijn.” 

Verder nog: 
„HEIJNDRICK BOICKELS VAN DER BURCH, de swager *) van den overledene 


1) d. i. schoonzoon. 


Oud- Holland, 1903. 5 
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„is schuldich als reste van aerde ende van verwen de platielbackerije aengaende 
„de som van 59 gldn 12 st., hetwelk hij inhout in minderinge van zijn derde 
„part van 1000 gldn over zijn huisvrouws CATELIJNTJE POUWELS moeders goet.” 

De roerende goederen der nalatenschap werden publiek verkocht, waarvan 
nog aanwezig de volgende acte: 

„Contracedulle van de meuble goederen van za. POUWELS BOURSETH, in 
„zijn leven plateelbacker int Oostende tot Deiff ende DEBORA Lucasdr., in haar 
„leven zijne huisvrouwe, verkocht ten verzoeke van de voogden hunner onmondige 
„kinderen ende gehuwelickte dochter mijsgaders haren man, door JAN CORNELISZ, 
„boelhuismeester der stad Delft, enz. op den ıı April 1620, ') 

Onder anderen werden verkocht : 

vier bloompotten, 14 stuivers. 

twee aerde huijsen en vier aerde laersen, 19 st. 

aerde platielen 17 st., zes dito 32 st. 

twee bloompotgens ende vijf platielen, 46 st. 

een ordonnael met aerdewerck 7 st. 

eenig zilverwerk, enz, enz: 


Het geheel bracht f 643 op. 
Ten slotte werden een jaar later ook de huizen verkocht, nl. den 9 Jan. 


16212) het huis en erve gelegen aan de Oostzijde van het Oosteinde, bij hem 
BOURSETH gekocht den Ign April 1605; nog een huisje en erve staande in een 
poort aan genoemde straat met 18 roeden erfs daarachter, door B. gekocht den 
29 Mei 1607 en nog een stuk erf daarbij gekocht den 15n Mei 1607, zijnde al 
deze perceelen gemaakt „fot een woonhuysinge ende platielbackerije”, Het werd 
gekocht door HEYNDRICK BOICKELSZ, platielbakker, een der erfgenamen, voor 
de som van f 2590 gereed geld, waärvan f 600 contant te betalen, de rest afte 
lossen met f 100.per jaar en de rente. 

Blijkens eene aanteekening in margine van deze aete zijn de kooper en 
de verkoopers den 8n Jan. 1624 overeengekomen, dat de kooper voor de consti- 
tutie van 1355 gldn 14 st. en rr penn. hoofdgelds die hij daarop ten behoeve 
van de jongste dochter van BOURSETH, genaamd GEERTRUIJT, nog schuldig is, 


zal stellen een penningborg. 
HEIJNDRICK BEUCKELS VAN DER BURCH bleef tot aan zijn overlijden in 


1653 eigenaar van deze plateelbakkerij. 


1) en 2) Prot. Not. RIJSHOUCK. 
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CORNELUS ROCHUSZ. VAN DER HOECK. 


Van dezen plateelbakker (derde op de meesterslijst) valt weinig mede te deelen. 

Het eerst vinden we hem genoemd bij zijn huwelijk, nl. den 8 Juni 1603. 
„CORNELIS ROCHUSZ, galeijplatielbacker, jonckgesel, woneude aan de Verwersdijck 
en ADRIAENTGEN ARENTSdochter, jongedochter, mede aldaar”. *) 

Den 5n Juli 1603 ?) comparterden CORNELIS ROCHUSZ, platielbacker, als 
getrouwd hebbende ARIAENTGEN ARENTSdr, eenige zuster van CORN. ARENTSZ 
Cock, metselaar za, overleden te Danzig ter eenre en de weduwe van COCK 
ter andere zijde, die een accoord sluiten over die erfenis. 

Hij teekende: 


Ce ÈS Las ret 


Den 269 Mei 1612) koopt CORNELIS ROCHUSZ VAN DEN HOUCK, platiel- 
bakker te Delft, een huis en erve aan de Oostzijde van de Verwersdijck voor 
de som van f 525. 
Geteekend : 


| C00) tte 
San as 


Den 25 Mei 1612 *) is CORNELIS ROCHUSZ, platielbacker, getuige en teekent: 


Den 3n Febr. 1611 *) wordt een huis verkocht aan de Oostzijde van de 
Brabantsche Turfmarkt, naast CORNELIS ROCHUSZ, platielbakker. Het laatst wordt 
zijn naam in de Delfsche registers genoemd in een acte dd. 11 Dec. 1612. *) 





1) Trouwboek (Reg. 100). 

3) Prot. Not. MOLIJN. 

3) 4) en 5) Prot. Not. RIJSHOUCK. 
6) Prot. Not. MOLIJN. 
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In den Legger van de verpondingen vindt men nog vermeld dat CORNELIS 
ROCHUSZ VAN DEN HOUCK, platielbakker, eigenaar geweest is van een huis 
tusschen de Rotterdamsche poort en de Gasthuislaan, dat voor twaalf gulden was 
aangeslagen, en nog een huisje aldaar, aangeslagen voor dertien stuivers. 

Hij heeft de stad Delft verlaten, gelijk ook blijkt uit de bijvoeging in het 
_ Meesterboek „ss ut stadt” en vinden wij hem daarna in de Leidsche acten terug 
als plateelbakker te Leiden en wel het eerst in een acte van het jaar 16161), 
inhoudende dat „CORNELIS ROCHUSZ VAN DER HOUCK, gleijbakker, wonende in 
de vergrotinge der stadt Leijden op een timmerman eene vordering heeft van f 87 
voor geschilderde en gebacken tegelkens.” Hij teekent: C. R. VAN DEN HOOCK. 

In een acte van den 18n Dec. 1621?) wordt hij gezegd 43 jaar oud te 
zijn; in een acte van 5 April 1622 lezen wij dat CORNELIS ROCHUSZ VAN DER 
Houck „mr. galeij, platiel ende tichelbakker” binnen leiden een partij platielen 
naar Brugge heeft ingescheept. 

Sedert het jaar 1627 wordt CORNELIS ROCHUSZ VAN DER HOUCK niet 
meer genoemd, doch komt in de Leidsche acten wel herhaaldelijk voor: CORNELIS 
ROCHUSZ VAN BODEGOM galeijs plateelbakker te Leiden, Het komt mij voor dat 
beide dezelfde persoon zijn en dat VAN DER HOUCK zijn familienaam in dien 
van V, BODEGOM verandert heeft. 

VAN BODEGOM wordt in een acte van 7 Jan. 1629%) gezegd 50 jaar oud 
te zijn, volkomen in overeenstemming met de in 1621 aangegeven leeftijd van 
VAN DEN HOECK. 


EGBERT HUIJGENSZ SAS. 


In het Register van het Haardstedegeld wordt in het jaar 1600 de platiel- 
bakker. EGBERT HUYGENSZ (de vierde op de lijst van het Meesterboek) opgegeven 
als bezitter van een huis aan de Zuidzijde van de Molslaan, bevattende drie 
haardsteden en één oven; in dit perceel was dus zijne plateelbakkerij gevestigd, 
welke, volgens de belendingen in de opvolgende overdrachten beschreven, later 
den naam droeg van de Porceleine Schotel. In de acte van 9 Mei 1612 (hier- 
boven medegedeeld) wordt hij gezegd 44 jaren oud te wezen en tevens verklaard 
met HARMAN PIETERSZ van de oudste meesters platielbakkers binnen de stad 
Delft te zijn. | 

Hij was met HARMAN PIETERSZ eigenaar van een huisje in de Dronckesteeg, 
in de verponding voor achttien stuivers aangeslagen. Aan de Oostzijde van de 


1) en *) Prot, Not. PARTS te Leiden. 
3 . » Vv. Syp te Leiden. 
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Verwersdijk bezat hij een tuin *), en den ıın Febr. 1610%) werd door hem aan- 
gekocht voor f 1450 een huis, erve en poort aan de Zuidzijde van de Molslaan, 
hetwelk waarschijnlijk met zijne plateelbakkerij vereenigd werd. 

Omtrent de producten door hem vervaardigd geeft ons de volgende acte 
eenige opheldering : | | 

„Op huijden den Vien Juny 1611 compareerden voor mij JOHAN MOLIJN 
„DE JONGE, openbr not, bij den Hove van Holland, geadmitteert metsgaders voor 
„den naerbeschreven getuijgen, EGBERT HUIJGENS, Platielbacker, ter eenre ende 
„JAN JANSZ VULLENS, platielbackersknecht ter andere sijde ende bekende de 
„voorn. JAN JANSEN hem voor den tijt van drie jaren, innegegaan den eersten 
„mey anno 1611 lestleden, bij den voorn. EGBERT HUIJGENSSN besteet ende den 
„voors. EGB. H. hem voor gelijcke tijt als vooren oock aengenomen te hebben 
„omme bij den voorn, EGB. H. den voorn. tijt gheduijrende te schilderen ten 
„prijse naervolghende als blompotten thondert dertien stuijvers, thondert ronde 
„blompotten XXVI st, enckele goutsblomkens thondert sestyen stuvers, groote 
„Slechte schootelen ’t dosijn drie blancken, middelbaere seven oortgens, cleyne 
„twee blancken ’t dosijn, item soe wanneer hij JAN JANSSN in dachhuijr werkte 
„dat hij sal hebben XVIII St. daechs, wanneer hij JAN JANSSN den oven inset 
„sal hij daerbij hebben XLV St. welck insetten sal geschieden indient hem 
„EGBERT belieft, mits werckende alle ovens ten minsten 200 goutsbloemen ende 
„oock alles moetende wercken dat hem EGBERT HUIJGENSSN belieft het schil- 
„deren aengaende”, 


Geteekend : Le 2 mM yn © 9 # nf Ay pri | 


Merk van VULLENS: & 


In verschillende acten van 1600, 1611 en 1612 en het laatst den 28 Jan. 
1613 *) wordt opgegeven dat EGBERT HUIJGENSZ woonachtig was aan de Zuid- 
zijde van de Molslaan; den 13n Maart 1613 *) evenwel wordt vermeld, dat EGBERT 
HUIJGENSZ SAS, . geleijbacker, wonende aan de Oude Delft, iemand machtigt. 
Alzoo heeft hij in den aanvang van dit jaar zijne plateelbakkerij de Porceleine 
Schotel verlaten, hetgeen in zekere mate bevestigd wordt door de acten van 
7 Jan. en 10 Febr. 16165), waarin o, a. HANS DE WINT, spiesmaker en platielbacker, 


1) Prot. Not. RIJSHOUCK 22 Febr. 1613. 
3), 5, 4) en 5) Prot. Not. RIJSHOUCK. 
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bij den verkoop der plateelbakkerij aan de Molslaan verklaart dat hij deze „eertijts 
„gecocht heeft van EGBERT HUIJGENSZ, platielbasker”. 

De plateelbakkerij, welke EGBERT H. in 1613 aan de Oude Delft misschien 
opgericht, of althans in gebruik nam, droeg in later tijd den naam van: de ver- 
gulden Boot, en werd na zijn overlijden door zijne weduwe VROUTGEN GERRITSdr. 
voortgezet. 

Den 100 Febr. 1616 is sprake van zijne weduwe, zoodat EGBERT HUIJGENSZ 
moet overleden zijn tusschen den 13n Maart 1613 en den ron Febr. 1616; het 
is mij echter niet gelukt den datum van zijn overlijden of van zijne begrafenis 
op te sporen, zoodat ik vermoed dat hij buiten Delft overleden is. Evenmin is 
mij gebleken waar en wanneer hij geboren is en op welken datum hij gehuwd 
is. Ook de data der geboorte zijner vier kinderen bleven mij onbekend, doch 
dit laat zich verklaren uit de omstandigheid, dat de Doopboeken van Delft eerst 
met het jaar 1616 aanvangen. 

Voorloopig kan ik de volgende geslachtslijst samenstellen : 


EGBERT HUIJGENS SAS, 
geb. in 1567 of 1568, overl. tusschen 13 Maart 1613 en 10 Febr. 1616. 


oo 
VROUTGEN GERRITSdr., 
hertrouwde vóór 12 Nov. 1622 met JOHAN VAN VALCKENBURCH, Plateelbakster in de Vergulden Boot. 


1) CORNELIS EGBERTSZ SAS, 2) GERRIT EGBERTSZ SAS, 3) NICOLAES 4) Huco EG». 
plateelb' in de ,Bloempot” in ’t geb. 1597, m’ plateelb',, EGB. SAS, SAS, 
Rietvelt, m'plateelb' 28 Maart 1616 25 Oct. 1616, med’ D' teRot-  zjjdekramer. 

oo ooSept. 1622 te Amsterdam terdam. 
JORISGE DIRXdr. VAN DER SLOOT, HILLEGOND JACOBS 
overl. Maart 1664. CANNENdr. 
nnn eee 
a) EGBERT COR- b) MAERTGE C) JAN COR- d) HADEWIJ e) DIRCK COR- i) GERRIT COR- 

NELISZ SAS, CORNELISdr. NELISZ SAS, CORNELISdr., NELISZ SAS; geb. NELISZ SAS. 
plateelschilder, H oo w gedoopt overl. 1627, overl. 1676, mr. timmerman, 
overl.25Aug.1652 HARMEN WIL- 20 Sept. 1620, Dec. 1663. plateelbakker, later mr. plateel- 

ANNITGEN HOUVE, schilder. ARY JANSZ BRECHGEN JANS. Bloempot”. 
ARYENSdr. V. D. krankenbezoeker V. D. MEER. f) ARIEN CORNE- "oo 

BURCH. o.a. in 1656 in Lisz. geb. 1621 GEERTGEN 
ne O. Indie. ‚BED. 1921: CORNELIS. 
CORNELIS EG- . | g) NEELTGEN 

BERTSZ SAS, CORNELiISdr., 
geb. Oct. 1649, geb. 1630. 

plateelschilder, | | h) VROUTGEN 
ARYAENTJE ; CORNELIsdr., 


TAERLINGH, geb. 1636. 


MICHEL NOUTS: 


Deze plateelbakker, die als vijfde op de lijst der meesters genoemd wordt, 
heeft slechts korten tijd te Delft verblijf gehouden, zoodat omtrent hem slechts 
weinige aanteekeningen te vinden zijn. 
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Volgens het poorterboek deed den 5n Oct. 1611 „MICHIEL NOUTS var 
„Antwerpen, platiel ofte tegeischilder”’, zijn eed als poorter, zonder borg en gratis. 

In het Begrafenisboek der Nieuwe Kerk te Delft staat aangeteekend, dat 
op den 22n Febr. 1615 begraven is MICHIEL NOUTS, plateelbakker in de Groote 
Broerhuissteech. | 

Ruim drie en een half jaar heeft hij alzoo te Delft vertoefd ; de schilder 
SERVAES NOUTS, die in het jaar 1627 als meester in het gilde opgenomen werd, 
was waarschijnlijk zijn broeder. 


THOMAS JANSZ. 


In de jaren 1610, 1611 en 1632 vindt men dezen plateelbakker (den zesden 
van de lijst) herhaaldelijk genoemd. Hij woonde te Delft aan de Zuidzijde van 
de Molslaan naast den mr. platielbakker EGBERT HUYGENSZ SAS en had een 
korten tijd aldaar eene plateelbakkerij. Den 28 Jan. 1611 ') sloot hij met PIETER 
HERPZ, platielbakkersgezel, eene overeenkomst inhoudende de volgende bepalingen: 
„de laatste zal voor den eersten draeijen 1600 stucken wercx voor elcken oven 
„die den vsn THOMAS JANSZ geduijrende deu tijt van een jaer, ingaende Vastel- 
„avont nu toekomende ende expirerende Vastelavont 1612, sal comen te backen 
„als telcken oven vyer hondert groote schuttelen daervan de vsz. PIETER tot 
„loon ontfangen sal acht stuvers van elcx hondert, ses hondert middelschotelen 
„van thondert ses stuvers ende ses hondert cleijne schotelen van thondert vijff 
„Stuvers’’; PIETER zal THOMAS JANSZ nimmer mogen laten wachten maar altijd 
gereed moeten wezen, „des altijts dat THOMAS de ballen daar ’t werck van 
„gemaakt sal worden gereed moet doen maken’, mits dat PIETER THOMAS in 
tijds, nl een halven dag te voren zal moeten waarschuwen als hij het voor- 
schreven werk zal willen draijen, hetgeen hij zal mogen doen als het hem gelegen 
komt, zoowel bij dag als bij nacht. 

LEENERT PIETERSZ, platielbakkersknecht op het Broerhuis, was getuige. 


LEENERT PIETERSZ. PIETER HERPSZ. 


1) Prot. Not. RIJSHOUCK. 
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Den 2ın Jan. 1612 ') werd de volgende verklaring afgelegd : 

„Hans COOLS, platielsehilder, draijer ende steenmaecker ende mr, volco- 
„mentlicken van het ambacht van plateelbacken, out ontrent 31 jaren, wonende 
„te Delft, verklaart ten verzoeke van LUCAS ARENTSZ, pannebacker te Leiden, 
„dat vóór 14 à 15 maanden eenen THOMAS JANSZ, mr, platielbacker alhier in 
„Delft, daer tijt sijne deposants mr., comende ten huijsse van HARMEN PIETERSZ, 
„mede platielbacker meede alhyer, desselffs HARMAN PIETERSZ huijsvrouw aen 
„den voornoemden THOMAS JANSZ verveijlde?) te vercoopen seecker groot getal 
„van ongebacken tegelen, gemaeckt bij den requirant vsn. ende dat bij de duijsent 
„ende dat desselffs HARMAN PIETERSZ vsn huijsvrouw den voorn. THOMAS ten 
„selven tijde omtrent seven ofte acht tegelen medegaff omme te besoucken ende 
„dat deselve tegelkens geverrut ende gebacken sijnde immers soe goed sijn ge- 
„vallen als de beste. hoewel ende nyettegenstaande deselve ongebacken tegelkens 
„nyet meer geverruwet en waren geweest als men gemeenlick tegelen verruwet, 
„sonder dat hij deposant eenich gebreck aen deselve ongebacken tegelkens voor 
„ofte nae heeft bevonden gehadt.” 


COOLS teekende: + 


De leeftijd van THOMAS JANSZ blijkt uit een acte van 4 Nov. 16105), 
waarbij hij, platielbakker aan de Molslaan, oud omtrent 24 jaren, eene verklaring 
aflegt in zake eene mishandeling geteekend : 


À win moval Sambo) vas run 


In deze zaak werd den 23 Nov. 1610 eene verzoening gesloten, waarbij 
ook THOMAS JANSz tegenwoordig was; deze acte onderteekende hij: THOMAS 
JANSEN, plateelbacker, zonder den familienaam van BOONEN daarbij te voegen. 

In de maanden Maart, Mei en Nov. 1611 vindt men hem herhaaldelijk 
vermeld in eenige acten, waarbij verklaringen werden afgelegd omtrent de ernstige 
twisten die tusschen THOMAS JANSZ, diens broeder LEENDERT JANSZ en hunne 
moeder, aan de eene zijde, en EGBERT HUIJGENSZ SAS, mr plateelbakker .en 
echtgenoote ter andere zijde, gerezen waren. Deze twisten waren zoo hevig, dat 
men zelfs tot feitelijkheden tegenover elkaar overging ; het gold vooral VROUTGEN 
GERRITSdr, de vrouw van EGBERT HUIJGENSZ, aan wie de tegenpartij verweet 

1) Prot. Not. MOLIJN. 


3) onduidelijk geschreven, het zal wel beteekenen : aanbood. 
8) Prot. Not. RIJSHOUCK. 
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dat zij een immoreel leven leide en waarover THOMAS door een ander een 
liedje deed vervaardigen, dat aldus aanving : 
Nu wel aen ick wil gaen singen 
Een fraij nieu Venus liet, 
Van een vrou hoort mij bediet, !) enz. 

Dit lied werd door THOMAS voor de knechts en het huisgezin voorgedragen. 

De partijen woonden naast elkander aan de Zuidzijde van de Molslaan ; 
daardoor was het ook voorgekomen dat THOMAS, op het dak van zijn huis 
staande, met potaarde en stukken hout naar VROUTGEN GERRITSdr gegooid had 
onder toevoeging van weinig beschaafde uitdrukkingen. Klappen bleven bij 
ontmoetingen ook niet uit. Aan THOMAS, werd de vriendschappelijke raad ge- 
geven om aan VROUTGEN GERRITSdr wegens dat beledigend lied vergiffenis te 
vragen, ten einde hij niet uit de stad gebannen zou worden, waarop hij ten 
antwoord gaf „dat soe hij de stadt most verlaten, hij alsdan eerst sijn soij 
„soude besetten.” 

Ten slotte kwam er op het einde van het jaar 1611 4) eene verzoening 
tot stand en werd den 22n Nov. de volgende overeenkomst gesloten : 

„EGBERT HUIJGENSZ, plateelbacker, ter eenre, mitsgaders TOMAS JANSZ 
„VAN BOONE, mede platielbacker, beide wonende ande Molslaan naest elckander 
„ter andere zijde, verklaren, dat tusschen hen eenige injurieuse questiën geweest 
„Zijn, om ‘welke ter neder te leggen en alle ongelukken te verhoeden, zij ver- 
„klaren met elkaar int vriendelick veraccordeert te zijn, in maniere als volgt: dat 
„zij comparanten, de huisvrouw van EGBERT en de moeder van TOMAS en hunne 
„huisgezinnen en familie elkander niet meer zullen molesteeren met woorden 
„noch wercken, met allen vrindelicke en buijrlieke conversatie te houden, op 
„Straffe, dat hij die contrarie doet, zal verbeuren twaalf gulden aan de armen”. 

Voorts verklaarde TOMAS, dat hij niet anders van EGBERT en zijne vrouw 
wist als alle eer en deugd en dat hetgeen door hem tot hare defamatie zou zijn 
gezegd, uit onbedachtheid geschied was, hetgeen EGBERT van zijne zijde mede 
verklaarde. 


Handteekening van AL 4 } 
EGBERT HUIJGENSz: . Mn. ow c J 7 
Way Bows, 


1) en 3) Prot. Not. MOLIJN. 
Oud- Holland, 1903. , 6 
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De vreemde handteekening van EGBERT, die zoo gebrekkig is en zoo 
afwijkt van de andere door hem gesteld, zou doen vermoeden dat hij ziek was 
óf wel zeer zenuwachtig toen hij deze acte onderteekende. 

Na deze verzoening schijnt THOMAS JANSZ de stad Delft te hebben ver- 
laten, hetgeen ook verklaart de uitdrukking achter zijn naam in het Meesterboek 
„Is ut stadt’. Sedert het jaar 1612 tot het jaar 1617 treft men zijn naam in 
‚de Delfsche archieven niet meer aan, Eerst uit eene acte van 20 Juni 1617 ') 
zien wij dat THOMAS JANSZ, platielbacker, „oudt omtrent 29 jaren” bij rechterlijk 
vonnis was gedagvaard om de volgende getuigenis af te leggen ten verzoeke van 
JAN LOURISZ DE VOGEL, wonende te Hoorn. Hij deelde mede o. a. dat hij 
Omstreeks Kerstmis 1616 bij den requirant het werk van LEENDERT JANSZ, 
platielbakkersknecht bij req., had nagezien en dit afgekeurd; dat hij ondervonden 
had en ook aan den req, bewezen had ten tijde dat hij THOMAS voor mr knecht 
en voorn. LEENDERT voor knecht bij req. werkte, dat de groene verw, die op 
de winkel gebruikt werd, vervalscht was, dat hij om die reden geen lust had om 
aldaar te werken;’ niet wetende of dit door vreemde lieden dan wel door de 
knechts gedaan was. 

Hij is dus na zijn verblijf te Delft te Hoorn als meesterknecht werkzaam 
geweest; hij vestigde zich nog in of vóór het jaar 1617 als plateelbakker te 
Enkhuizen. gelijk blijkt uit een acte van 18 Oct. 1617 *),.-waarbij een Delfsch 
burger een notaris te Enkhuizen machtigt tot ontvang van een schuldvordering 
door, THOMAS JANSZ VAN BOONEN, platielbakker aldaar, den 17n Oct. 1616 voor 
Schepenen van Rotterdam gepasseerd. 

Den 22 Nov. 1617%) wordt een dergelijke procuratie gepasseerd op den 
Notaris PIETER VAN ROON te Delft, tot inning en ontvang van hetgeen N. N. 
competeert van THOMAS JANSZ VAN BOONEN, platielbakker wonende te Enkhuizen. 

| De mededeelingen van den Heer HAVARD *) omtrent dezen plateelbakker 
zijn volgens mijne meening geheel en al onjuist. Wel is waar is in het Trouw- 
. boek op den 2 Sept. 1599 het huwelijk vermeld van THOMAS JANSSEN, Engelsch 
soldaat, doch dit kan niet dezelfde persoon zijn als onze plateelbakker, die volgens 
de boven aangehaalde acten op dien datum eerst twaalf of dertien jaar oud 
moet geweest zijn. Alle gevolgtrekkingen, die hij uit die huwelijksacte trekt, 
zijn dus louter phantasiën, 

Hetzelfde is het geval met hetgeen de Heer HAVARD opmerkt ten aanzien 
van het onverklaarbare merk of monogram op een schotel in de Collectie Loudon, 
welke hij meent dat door THOMAS JANSZ vervaardigd is, 


1) en 9) Prot. Not. PIETER DE Roon; 8) Prot. Not. JAN DE ROON. 
4) Histoire de la faience de Delft pg. 89 sqq. en 207. 
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Eerstens heette hij niet TOMES, doch THOMAS, ten tweede acht ik het 
onwaarschijnlijk, dat een kunstenaar bij het merken van een kunstvoorwerp bij 
zijn monogram zou vermelden dat hij weduwnaar was, ten derde was hij geen 
Engelschman en alzoo de aanduiding van het woord Angelsman onmogelijk. Zeer 
zeker is het een vreemd merk, dat ik zelf niet kan verklaren, doch de uitlegging 
van den Fleer HAVARD acht ik geheel onaanneembaar. 


ABRAHAM DAVITSZ. 


In het Begrafenisboek der Oude Kerk te Delft vindt men aangeteekend 
dat begraven zijn: — 

den 15n April 1596 een kind van ABRAHAM DAVITSZ aan de Oude Delft, 
den 20n Mei 1602 een kind van ABRAHAM DAVITSZ aan de Corenmarct, den 
_ 6n Sept. 1604 een kind van ABRAHAM DAVITSZ in ’t Schild en den gn Febr. 1606 
een kind van ABRAHAM DAVITSZ in ’t Schild in het Zuideinde. Daar de qualiteit 
van den vader niet is aangegeven is het wel waarschijnlijk doch niet zeker of 
deze de plateelbakker is. In een acte van 19 Jan. 1607 wordt genoemd ABRAHAM 
DAVITsz, metselaar in het Oosteijnde ). Dan volgt in het Begrafenisboek der 
Nieuwe Kerk: 

den 19n Juni 1612: Een kind van ABRAHAM DAVITSZ, platielbakker, en 
den gn Dec. 1612: De huisvrouw van ABRAHAM DAVITSZ, platielbakker, op den 
hoek van de Nieuwe Langendijk. Uit een acte van 27 Febr. 1615) blijkt dat 
de laatste vrouw genaamd was JOPGEN THONISdr. 

In den legger op de verpondingen van het jaar 1620 is hij aangeslagen 
voor een huis, zijnde het eerste van de Nieuwe Langendijk aan de Oostzijde van 
het Oosteinde, en wel voor twaalf gulden. Daarbij is nog aangeteekend dat 
CORN. HARMANSZ na hem eigenaar geworden is, wellicht in 1620 of later. 

In een acte van den 29n April 16133) wordt vermeld dat ABRAHAM 
DAVIDTSZ, plateelbakker, eigenaar is van een huis, staande en gelegen op den 
Zuidwesthoek van de Nieuwe Langendijk, door hem indertijd gekocht, belast met 
48 stuivers 's jaars naar luid van den waarbrief voor Schepenen van Delft daarvan 
gepasseerd in dato 28 April 1609. 

Achteraf bleek het dat er nog een oude schuld op rustte van f 2170 oude 
custingen en nog f 700 ter weeskamer van Delft opgelicht, welke lasten gepre- 
sumeerd waren reeds lang voldaan te zijn, doch waarvan de bewijzen niet te 
vinden waren. Twee borgen beloven nu ABRAHAM DAVIDTSZ kosteloos en 


1) 2) en 8) Prot, Not. RIJSHOUCK. 
6e 
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schadeloos te zullen houden van alle schade daaruit voort te spruiten, De ver- 
wijzing naar de schepenbrief van 1609 doet vermoeden, dat hij in dat jaar eigenaar 
van dat pand, waarin zijne plateelbakkerij gevestigd was, geworden is, 

De plateelbakkerij droeg onder latere eigenaars den naam van „de Porce- 
leinen Lampetkan'”'. Volgens een acte van 5 Nov, 1621 ') zou ADRIAEN CORNELISZ 
DE KATER, plateelbakker te Delft, de compagnon van ABRAHAM DAVIDTSZ ge- 
weest zijn. Ten eerste is het echter een vergissing dat DE KATER plateelbakker 
was, hij was toch een der voornaamste pottenbakkers aldaar; ook het woord 
compagnon zal men niet in den gewonen zin van mededeelhebber moeten opvatten, 
aangezien ABRAHAM zijn eigen plateelbakkerij had aan het Oosteinde, DE KATER 
zijn eigen pottenbakkerij aan de Zusterslaan. Daarenboven was deze voor zijn 
tijd een zeer vermogend man, o. a. was hij bij zijn overlijden in 1636 in het 
bezit van eene pottenbakkerij met nieuw gebouwd woonhuis, van 29 andere 
perceelen te Delft, en van een huis te Rotterdam; verder liet hij pa een som 
van f 1700 in contanten, veel zilverwerk enz, Wanneer nu zulk een welgesteld 
man in relatie met ABRAHAM gestaan heeft, zal dit wel geweest zijn tengevolge 
van geldleeningen, daar de zaken van den plateelbakker niet voordeelig gingen 
en hij dikwijls geldgebrek had. Zoo werd hij den 24 Febr. 1611 té vergeefs 
tot betaling aangemaand door de huisvrouw van POUWELS BOURSETH. *) 

In een acte van 25 Maart 1639 *) is sprake van een schuldbekentenis van 
f 200, door hem den 24 Sept. 1609 geteekend en nog niet afbetaald. Den 
8n Dec. 1620*) vinden wij eene schuldbekentenis van ABRAHAM DAVIDTSZ groot 
f 476, waarvoor ARIEN CORNELIS CATER zich borg stelde, 


(get.) b; . Ws Nr aa Das +— 


Merk van 


ADR CORNELISZ. | x 


Den 132 April 1613 *) leest men dat hij op het boelhuis linnen en wollen 
kleederen verkoopt ; daarvoor heeft hij van den boelhuismeester f 167 te vorderen 
en verkoopt hij deze vordering aan een ander nog op denzelfden datum, 

Den 192 Dec. 1618 *) machtigt hij drie personen, een metselaar, een serviet- 


1) Prot Not. CRAEN te Leiden. 
3) Zie aldaar, 3) Prot. Not. DE GRAEFF. 4) Prot. Not. DE HAEN. 
5) Prot. Not. RIJSHOUOK. 6) Prot. Not. P. ne Roon. 
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werker en een moutmaker, om, zoo het hun goed dunkt, al zijne zoo roerende 
als onroerende goederen te verkoopen, al zijne inschulden te ontvangen en zijne 
crediteuren daaruit te voldoen. 


(get.) 7 . 
| L; Vn (bre ham Dose z 7 


_ Een contract met een leerling den 6n Maart 1611!) gesloten bevat de vol- 
gende bepalingen: ABRAHAM DAVIDTSzoon, Platielbacker op den hoek van de 
Nieuwe Langendijk, neemt JAN BARTHOLOMEUSZ, jonggezel, oud omtrent 20 jaren, 
geassisteert met zijn oom GOVERT JANSZ RYEMSEIJCK, bakker, aan om hem voor 
den tijd van vier jaren te leeren het ambacht van platielbakkerij, in voege als 
volgt: „dat JAN BARTH, sall moeten doen all tgeene de voors, ABR. D. hem sal 
„hieten en gebieden en voorts leeren het draeijen, inzetten en stoocken ende 
„loot en tin te branden, ook helpen verru te geven ende oock couvaert stoocken, 
„aerde te treeden, vier aen te maecken ende verder nochte anders gheen wercken, 
werckende alle daghen soo vrouch ende laet alle andere knechts ordinaris doen, 
„mits genietende tot loon de eerste twee jaeren acht stuvers daechs, ende de 
„twee leste jaeren thijn stuvers daechs.” 

ABRAHAM teekende: bij mij ABRAHAM DAVIJDTsoon. 
Omtrent dezen JAN BARTELMEESZ en ten zijnen verzoeke legden JAN 
Jorrsz, platielbakkersknecht in de Vlamingstraat, 34 jaren oud, en ESDRAS THIJSZ, 
mede platielbakkersknecht, oud omtrent 32 jaren, wonende in de Leenpoort, beide 
werkende op den winkel van ABRAHAM DAVIDTSZ in het Oosteijnde, eene ver- 
klaring af, dat hij mede platielbakkersknecht in de Leenpoort en werkende op 
genoemden winkel, door N. N. is uitgescholden voor dief. ?) 


Merk van EsprasS THIJSZ “Dp 4 
„ „ JAN JORISZ : N 


Op den 13n Aug. 1611") sloot ABRAHAM DAVIDTSZ een overeenkomst 
met MAGDALENA PHILIPSdr., huisvrouw van DANIEL DAVIDTSZ, plateelbakker te 
Haarlem, over de overdracht van een vat saffer wegende 1135 pond. Deze 
DANIEL was wellicht een broeder van ABRAHAM. 


1) Prot. Not. MOLIJN. 2) Prot. Not. RiJsHOUOK ar Maart 1612. 8) Prot. Not. MOLIJN. 
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Tengevolge van den verkoop zijner plateelbakkerij aan het Oosteinde in 
of omtrent het jaar 1620 moest hij eene andere oprichten en sloot daartoe het 
volgende contract op den 16n Sept. 1620"): ROELAND VAN LEEMPUTTE, wonende 
in *’s Gravenhage, ter eenre, en ABRAHAM DAVITS VAN OOSTERHOUCK, plateel- 
bakke, wonende te Delft, ter andere zijde, komen overeen, dat L. f 600 zal 
storten tot aankoop van gereedschappen en materialen „omme te doen de neringe 
„van de plateelbakkerije” voor zes jaren, aanvang genomen hebbende den 
13n Maart jl.; L. zal van die som geen rente ontvangen, maar zullen de winsten 
door ieder half en half genoten worden, evenzoo alle schade en verlies. 

ABRAHAM zal iedere week, zoo hij werkt, zes gulden genieten, Voorts 
zal „al hetgeen gladt gebacken wert uitten oven comende door A.’s huisvrouw, 
„elcx op sijn dosijnen gesorteert en uitgeschoten worden, zulks zij voor desen 
„voor haar selffs gedaen heeft, zonder belooniug daarvoor te genieten”; L. behoudt 
den eigendom van die goederen tot eene som van / 600 en zal deze mitsdien . 
venten en verkoopen of door ABRAHAM’s huisvrouw doen verkoopen, terwijl het 
provenu zal komen in handen van L., zoodat deze in alles zal hebben den ontvang 
en den uitgaaf, waarvan hij gehouden zal zijn iedere maand aan ABR. rekening 
te doen; te dien einde moet ABR. iedere week een schriftelijke specificatie over- 
leveren van hetgeen door de knechts zal zijn verdiend en gearbeid. 

Uit de winsten van de nering zal door comparanten elk half en half betaald 
worden de huur van de huizinge, daar hij ABR, het voorzegd handwerk zal uitoefenen 
en waar hij zal wonen, welk huis zij zamen zullen huren, gelijk ook de inkoop 
van materialen en goederen met advies en kennis van hen beide zal geschieden. 

Komt een van hen vóór de expiratie der zes jaren te overlijden, dan is 
dit contract ontbonden en zal L, alle gebakken goederen, materialen, gereed- 
schappen, uitstaande schulden enz. tot een waarde van f 600 tot zich mogen 
nemen en vooruit trekken. 

EVERT HARMANSZ, plateelbakkersknecht, was getuige. 

Zij teekenden : 


ne À Ab, Anne 


Ly 7% Sui srt harm 7 


1) Prot. Not. DE HAEN. 


DE OUDSTE DELFSCHE PLATEELBAKKERS. | 47 


Ik meen te mogen betwijfelen of deze nieuwe doch bescheiden onderneming 
succes gehad heeft en zelfs of zij wel is uitgevoerd geworden, daar ik in de 
archieven geen verder spoor heb aangetroffen. | 

Na het verlies zijner eerste vrouw trad ABRAHAM DAVIDTSz den 21n April 
1613 voor de tweede maal in het huwelijk met MARITGEN CORSTIAENS VAN 
BIESELINGE. Uit dit huwelijk werden twee kinderen geboren: JUDITH in Dec. 
1620 en DAVID in Febr, 1623. Ook stierven er drie kinderen in de jaren 1614, 
1618 en 1624. Het laatst treffen wij den naam van ABR, DAVITSZ aan den 
3n Nov. 16251), als getuige bij een testament, in welke acte hij nog plateel- 
bakker genoemd wordt. 

Uit een acte dd. 13 Nov. 1657 %) blijkt dat hij-den 25 Dec. 1625 een 
testament maakte en aan twee dochters (waarschijnlijk uit zijn eerste huwelijk) 
ieder f 12 vermaakte, Deze zijnde GRIETJE ABRAHAMSdr, gehuwd met HENRICK 
ARIENSZ DE JAGER, en RACHEL ABRAHAMSdr, gehuwd met ADRIAEN JANSZ 
VERSCHUIJER, bekennen van MARITGEN CORSTIAENSdr VAN BIESELINGE, eertijds 
huisvrouw van za, ABRAHAM DAVITSZ, plateelbakker, dit geld ontvangen te hebben. 

ABRAHAM DAVITSZ overleed in het St. Jeronimus Convent, waar hij wellicht 
gratis woonde, gelijk zoovele behoeftige burgers van Delft aan wie in de gebouwen 
der opgeheven kloosters door Burgemeesteren een vrije woning werd toegestaan. 
Hij werd den 26 April 1627 in de Oude Kerk begraven, 


SYMON THONISZ, 


Den naam van dezen plateelbakker, die onder no, 8 op de lijst van het 
Meesterboek staat aangeteekend, heb ik op geen enkele plaats in de door mij 
doorzochte archieven aangetroffen, zoodat ik tot mijn leedwezen niet in staat ben 
eenige inlichting omtrent zijn werken en leven te verstrekken. Ik moet onder- 
stellen, dat hij slechts korten tijd te Delft werkzaam was en zijne woonplaats 
elders heeft overgebracht, hetgeen ook ís op te maken uit de achter zijn naam 
geplaatste woorden „uit stadt”, | 


EGBERT JANSZ. 


Deze plateelbakker, de 9€ op de lijst, is de eerste, die zich, na de oprich- 
ting van het St. Lucas Gilde, als meester op den 3n Juni 1613 heeft doen aan- 
teekenen, waarvoor hij, geen Delfsch burger zijnde, f 12 moest betalen ®). Op 


1) Prot. Not. v. BEEST. 3) Prot. Not. v. D. BLOCK. 
8) een burger betaalde / 6, de zoon van een meester slechts f 3. 
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denzelfden datum legde hij den poorterseed af en blijkt uit deze acte, dat EGBERT 
JANSZ, platielbakker, af komstig was van Burchlee bij St, Truijen, in het land van Luik 

Als zijne woonplaats te Delft vinden wij vermeld in 't jaar 1621 het 
Zuideinde bij den Ham, in 1627 bij den Ham, in 1632 Oostzijde Pontemarkt, in 
1634 Brabantsche Turfmarkt bij den Ham, in zijn begrafenisacte van 1636 „naast 
den Ham.” De vroegere brouwerij „den Ham’’ aan de Oostzijde van de Ponte- 
markt werd in 1639 tot plateelbakkerij ingericht en was volgens latere belen- 
dingen gelegen naast de plateelbakkerij „de Romein’, Daaruit valt met vrij 
groote zekerheid te concludeeren, dat de plateelbakkerij van EGBERT JANSZ 
dezelfde is, welke later den naam „de Romein’ droeg. Wel wordt deze laatste 
altijd beschreven als gelegen te zijn aan de Oostzijde van het Achterom, doch 
aangezien het Achterom het verlengde is van de Brabantsche Turfmarkt of Ponte- 
markt, kan dit geen bezwaar wezen; vóór 1640 werd het Achterom ook wel 
Brabantsche Turfmarkt genoemd. ') 

Den 16n Dec. 1618*) trad hij als arbiter op in een kwestie over huishuur 


en teekende: 
NS tite L Am 


In tegenstetling met deze nette en duidelijke handteekening vindt men 
eene zeer gebrekkige onder een acte van 22 Juni 1625 *) waar hij als getuige 
bij een testament optreedt : 


Naast deze handteekening staat nog vermeld: „dit es bij EGBERT JANSZ 
„selffs aldus gestelt’. 


Een even onduidelijke handteekening staat onder een acte vanden 29 Jan. 
1627 *) waarin hij als voogd fungeert nl. : 


| (> 


1) BLEISWIJCK in zijne Beschrijving van Delft zegt dat tijdens den grooten bloei der brouwerijeu de 
geheele gracht van de Rotterdamsche poort tot aan het einde der Brab. Turfmarkt tot ligplaats der turf- 
schepen of ponten was aangewezen, Daar beide gedeelten dezelfde bestemming hadden kan dit aanleiding 
gegeven hebben, dat men aan beide denzelfden naam gaf. 

3) Prot. Not. v. D. CEEL. 8) Prot. Not. INGELOO, 4) Prot. Not. v. ASSENDELFT. 
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Daar hij blijkens zijn eerste handteekening zeer goed kon schrijven, moet 
men dit wellicht aan ziekte of ouderdom toeschrijven, hoewel dit weer in strijd 
is met het feit dat hij in het jaar 1626 zijn derde huwelijk sloot. Eenige jaren 
later trok hij zich uit de zaken terug en verhuurde hij „EGBERT JANSZ VAN 
SWINNE”, platielbakker, wonende aan de Brabantsche Turfmarkt bij den Ham, 
te Delft, aan zijn zoon uit eerste huwelijk EVERT EGBERTSZ VAN SWINNE, mede 
platielbakker, zijn huis, erve en plateelbakkerij aan de Brabantsche Turfmarkt, | 
alwaar hij EGBERT toen woonde, met alle gereedschap daartoe behoorende, zulks 
van I Mei 1634 tot ı Mei 1637, voor / 300 per jaar; alle reparatien, ook van 
het gereedschap, zullen komen ten laste van den huurder. Komt de vader te 
sterven, dan zal de zoon de bakkerij en het gereedschap voor f 3800 kunnen 
koopen. *) Een van de borgen was JAN LOOCKEVIER, platielbakker, wonende 


besijden de Nieuwe Kerk, EGBERT JANS: 9 47 


Geteekend : 


Zijne eerste huisvrouw was LIJSBETH ROCHUSdr; ten tweede male huwde 
hij met GEERTGEN BARENDSdr SCHIPBEEK, ten derde met GRIETGEN JANSdr. Hij 
overleed in het jaar 1636 en werd den 16n Maart in de Nieuwe Kerk begraven. 

Hoewel zijn zoon in bovengenoemde acte VAN SWINNEN teekende, zoo 
werd later zoowel door dezen als door de andere familieleden de geslachtsnaam 
VAN SWENNEN gevoerd. | 

Ter verduidelijking voeg ik hierbij den volgenden stamboom : 


1) Prot. Not. C. BROUWER 27 April 1634. 


Oud-Holland, 1903. 7 


3 Jani 1613 mr. plateelbakker in 


1, oo 
Lvsseru Rochusp? 


EGBERT JANSZ VAN SWENNEN. 
de Plateelbakkerij „de Romein” op de Brabantsche Turfmarkt naast den Ham. 
ieuwe Kerk 16 Maart 1636. 


2%. CO 22 Aug. 1626. 
GEERTGEN BARENDS ? SCHIPBERK. 


Begraven in de 





Deere 0 


Evert EGBERTSZ VAN SWENNEN geb. 1610, 
Plateelbakker in de Romein, later plateelschilder 
en o.a. in 1674 Concierge en Binnenvader in 
het Caritaethuis, Leefde nog in Jan. 1678. 


1, OO 1 Sept. 1629 
Joosjen PıETERBdr. VAN DOELEN 
koopvrouw in lijawead, overleden 
Juli 1659. 


mm 
1) Pieter EVERTSZ VAN SWENNEN, 
geb. Jan. 163; 
eo 11 Sept. 1660. 
MAERTJE Ciaxsdr. CLINCK. 
—m N TT 
#) Josia geb. April 1661, gehuwd 
met PIETER VAN DER Dox. 
b) Evert geb. Febr. 1673. 


c) MAGDALENA OO Joost 
CoxLEWEG. 

d) ELISABETH GO JAN VAN 
COUWENHOVE. 


2) JOHANNES EVERTS VAN 
SWENNEN geb. Juli 1635, 
oo 31 Maart 1668 
MAYKEN VAN DER KORFF 
ere 
a) JosiJNTJE geb. Nov. 1669. 
b) Ipa geb. Maart 1679, nog 7 kin- 
deren, jong gestorven. 


à EGBERT EVERTSE VAN 
SWENNEN geb. Nov. 1637 koopman 
in dienst der O, I. Comp. overleden 
in O. Indie. 





rn u TI 
EVA VAN SWENNEN 
oo 
Dr. Garrit Hey. 
en eer TPE 
EGBERT Hey geb. 1696. 






5 Oct. 1659 
LKENDERTSdr, VAN 
der wede. Pr. VAN 
n 21 Jan. 1705, 





SABETH EVERTSE VAN 
16 Juni 1660 


Louis Victor mr. plat 
in de schenkkan. 
—— 
MARGARETHA VICTOR geb. 1688. 
oo 
JacoB VAN THIEL 
mr. plateelbakker. 

b) ANNA EVERTSE VAN SWENEN, 


oo 
Ewout EGMOND. 


— = A 
BAREND ÉGBERTSZ V. 
SWENNEN , 

. 7 Dec. 1623, 

Pla er aan de Turf- 
markt; later aan de Molslaan; 
daarna.o. a. in 1674 
Binnenvader in het Gasthuis 

overl. Dec. 1677 
eo 26 Juli 1648 
MAERTIE J 
overl, Dec. 166 
ren 
CATARINA, 















ee 


3°. CO 22 Aug. 1626. 
GRIETGEN JANS wede. JOOST 








JoosTENsE. 
MAARTJE 
Eos. v. Sw.; v. SWENNEN 
geb. 23 Jan.1625. geb. 17 Febr. 1626, 
Go 22 Nov. 1642 


ELsjE WARNAETS. 





ITALIAANSCHE GEGEVENS 


DOOR 


J. A. F. ORBAAN. 






SATERIAAL voor onze tramontaansche kunstgeschiedenis moet te 
à vinden zijn in veel grooter hoeveelheid, dan wij het tot nog toe 
5 kennen. Zooals het ter beschikking staat is het zeker onvol- 
( doende. Daarom dient vooreerst meer aan berichten over Neder- 
landsche kunstenaars en hunne werken in Itali& bijeengebracht 






HI 
te worden. 

Te overzieh is dat voorbereidend werk niet, noch naar den omvang der 
onderzoekingen, noch naar den tijd, die er aan besteed zal moeten worden. Een 
vast systeem is evenmin bij voorbaat vast te stellen of aan te nemen, 

Voor de verzameling van gegevens hoop ik, hier, uit Italië, bijdragen te 
leveren. Dicht bij de bronnen: boeken en archieven, zie ik het als eenen aange- 
namen plicht, er nu en dan een datum over eenen „fiammingo pittore” uit te putten. 

Volgt eene eerste proeve, uit Florence, en dan waarschijnlijk meer uit 
een grooter en rijker gebied, deze stad, welke lang leerschool en standplaats van 
Onze schilders geweest is, 


Rome, 7 Mei 1903. 


. 
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I, 
FEDERIGO DI LAMBERTO SUSTRIS. 


NAGLER (Kiinstlerlexicon i.v. SUSTRIS) tracht de genealogie en de geschie- 
denis van de familie SUSTRIS, in de XVIe eeuw in Italië, uiteen te zetten. Er 
treden daar LAMBERTO en FEDERIGO, FEDERIGO DI LAMBERTO, LAMBERTO DI 
FEDERIGO en misschien LAMBERTO SUSTER(MANS) op. 

Ik waag mij vooralsnog niet aan het probleem (dat niet licht op te lossen 
zal zijn, vooral niet daar in den regel de Italiaansche bronnen enkel voornamen 
aan de ,FIAMMINGHI” geven), en geet alleen enkele positieve data, die zich in den 
loop van andere studie als van zelf aanboden, in chronologische volgorde. *) 


1563 (waarschijnlijk Maart). „FEDERIGHO DI LAMBERTO RUSTER” komt 
als tweede voor in eene groep van schilders, die er zich in een verzoekschrift 
aan Cosimo over beklagen, dat bij de eerste keuze van leden der pas opgerichte 
Accademia del Disegno eenigen huns inziens onwettig en tegen de bepalingen der 
statuten verkozen zijn, terwijl anderen (een lijstje is ingelascht, waarop de naam 
van den Vlaamschen requestrant niet voorkomt) voorbijgegaan werden”), In 
dezelfde questie wordt hij nogmaals genoemd als : „FEDERIGO RUSTER FIAMMINGO” 
in een brief van VINCENZO BORGHINI (plaatsvervanger van den hertog in het 
presidium der Academie), wiens handelwijze in het verzoekschrift indirect ge- 
blaamd was ®). 


1564. Hij werkt met de andere jongeren’ mee aan de katafalk voor 
de uitvaart van MICHEL ANGELO in San Lorenzo. VASARI vermeldt de bijdrage 
aldus“): „In dit schilderij was door FEDERIGO FIAMMINGO, gezegd „del Pado(v)ano,” 
geschilderd, zeer vaardig en bevallig: MICHEL ANGELO die den Paus het plan 
van genoemde Sactistij (van S. Lorenzo) toont ; en daarachter werden, deels door 
cherubijntjes, deels door andere figuren, aangedragen de modellen van de librije, 
van de sacristij en van de beelden, die er nu gereed staan; dat alles was goed 
gecomponeerd en met toewijding uitgevoerd.’ 

Hetzelfde in de bron*), die VASARI waarschijnlijk gebruikte, met de vol- 


1) Het vaste gegeven over den vader LAMBERT SUSTRIS is te vinden bij VASARI, ed. MILANESI VII, 
pag. 586, onder de levens van „verscheidene Vlaamsche kunstenaars’: „Men waardeert ook als goed schilder 
LAMBERT VAN AMSTERDAM, die te Venetië vele jaren woonde en uitnemend de Italiaansche manier had. 
Deze was de vader van FEDERIGO, van wien, daar bij tot onze Academie behoort, te zijner plaatse melding 
gemaakt zal worden." 

3) CaAvraLLucci, Notizie Storiche intorno alla R. Accademia delle Arti del Disegno in Firenze. Documento 
No. 1. pag. 45. 

3) idem. idem. pag, 49. 

4) VASARI ed. MILANESI VII, pag. 299. 

5) Esequie del divino MICHELANGELO BUONARROTI, naar de uitgave der GIUNTI herdrukt in de: 
Nuova raccolta di operette piacevoli e istruttive. Aldaar pag. 39. 

Het werkje, dat tot nog toe als anoniem gold, moet aan VINCENZO BORGHINI toegeschreven worden. 


® 
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La 


gende biografische notitie: „FEDERIGO, van natie Vlaming, die in deze stad 
getrouwd en als in zijn vaderland leeft”, en aan het slot de lof door den tegen- 
stander van het vorig jaar, BORGHINI, toegedeeld: ,,En van geenen ander had 
men het beter kunnen zien of verlangen.” | 

In hetzelfde jaar, kort na de „Esequie”, worden al de 36 jongeren, die aan 
de katafalk meegewerkt hadden, tot leden der Academie verkozen, op voorstel 
van BORGHINI, die op deze wijze tevens eene minnelijke schikking met de onder- 
teekenaars van het request vond. In het protocol der vergadering '), waar de 
verkiezing vlug plaats vond, treffen wij dan ook aan: „FEDERIGO DI......... 
FIAMINGO pittore” en in een volgende vergadering 9) onder de ter zitting aan- 
wezigen: „FEDERIGO DI LABERTO FIAMINGO'', 


1565. 13 Maart. „FEDERIGO DI LAMBERTO GUSTER pittore” is werkzaam 
voor de hertogelijke tapijtwinkels te Florence. Hij maakt cartons voor tapijten, 
die „Storie Fiorentine”’ voorstellen en moeten dienen voor „eene kamer naast de 
voornaamste kapel in het paleis van den hertog’’, d.w,z. in het appartement van 
ELEONORA VAN TOLEDO op de tweede verdieping van het Palazzo Vecchio. 8) 

Evenals voor de andere vertrekken behandelen deze tapijten dezelfde onder- 
werpen als de schilderwerken aan de wanden of in het plafond. Van zelf vinden 
wij hier, dat ze bestemd waren voor de kamer waar STRADANUS in 1561 en 1562 
de Florentijnsche geschiedenis van de Bella Gualdrada als zolderschildering aan- 
gebracht had. *) Voor de tapijten der andere vertrekken van dit appartement had 
STRADANUS zelf de cartons gemaakt, en nu misschien uit vriendelijkheid voor zijnen 
landgenoot en mede-academicus de laatste serie aan SUSTRIS overgelaten. 


—— 5 April, BORGHINI geeft in eenen langen brief aan COSIMO het 
plan voor de versiering van de stad bij den intocht van de bruid van’ den 
principe FRANCESCO, welke tegen het eind van hetzelfde jaar te Florencè ver- 
wacht werd. Onder de jongeren, die kunnen meewerken, noemt hij : „FEDERIGO 
FIAMMINGO” *) 

— 25 Augustus. In de boeken over de voorbereidselen dezer stadsver- 
siering vond ik een post‘): de „benoodigdheden voor het schilderen van de 
doeken, die M(aestr)o FEDERIGHO FIAMINGHO maakt voor de bruiloft.” | 





1) Archivio di Stato. Florence. Accademia del Disegno No. 24, fol. 8vo. 

3) idem idem. fol. ravo. 

8) Conti, Ricerche Storiche sull’Arte degli Arazzi in Firenze. Sansoni. Firenze. 1875. pag, 52 seq. 

4) J. A. F. ORBAAN, Stradanus te Florence. pag. 49 en 50. 

6) Borrari, Raccolta di lettere sulla Pittura, Scultura ed Architettura. 1822, I pag. 195. 

6) Archivio di Stato, Florence. Depositeria Generale No. 415 fol. 56: „addi 25 di Agosto. M(aestr)o 
FEDERIGHO fiammingho pictor a riceuto le sotto scripte robbe p(er) servitio delle tele che il detto di pinge 
(er) le nozze di S(ua) A(ltezza) Il(ustrissi)ma. 
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— 9 September. BORGHINI schrijft aan „M. FEDERIGO DEL PADOVANO” 
over den triumfboog, dien deze te beschilderen heeft, geeft aanwijzingen over 
symbolische figuren, historie en heraldiek *). Dit slot: „Ik wil u aanbeveleh, uit 
toeneiging, die ik voor u gevoel, dat gij toewijding aan den dag legt en deze 
schilderwerken zdo maakt, dat zij u eer brengen en de anderen tevreden stellen ; 
want het komt mij voor, dat men (niet ten onrechte) zegt, dat hetgeen gij voor 
de uitvaart in S. Lorenzo maaktet, beter en flinker was dan dit werk; dit alles 
zij gezegd tot uw voordeel en uit toegenegenheid.” Op de heraldische zaken, 
deviezen onder de wapenen der MEDICIS en dergelijke, komt hij later in eenen 
tweeden brief aan denzelfde*) terug. 

— 22 September. VASARI schrijft aan BORGHINI®) dat: „FEDERIGO nog 
tien dagen aan zijne schilderij te doen heeft’. Hier kan evengoed SUSTRIS bedoeld 
zijn, als (FEDERICO) ZUCCARO (dezen neemt MILANESI in noot t.a.p. aan). 


Eene uitvoerige beschrijving van den boog „del canto a Carnesecchi”, 
waarvoor SUSTRIS al het schilderwerk maakte, vindt men bij VASARI*) en bij 
MELLINI®). Bij dezen laatste met de gunstige vermelding : „al het schilderwerk 
leverde FEDERIGO LAMBERTO FIAMMINGO, die zoo voor den dag gekomen is, 
dat hij allen lof verdient en onder de besten gerekend moet worden.” ®) 


1567. M. FEDERIGO FIAMINGO is „consigliere van de Accademia del 
Disegno 6)” 


1568. Tweede uitgave van VASARI, vermeerderd o. a. met de „Accade- 
mici’’ en daar de volgende plaats over SUSTRIS®): „Ook heeft zeer veel tot den 
roem van onze Academie bijgedragen FEDERIGO DI LAMBERTO d’ Amsterdam, 
Vlaming, schoonzoon van KARTARUS VAN PADUA, bij gelegenheid van genoemde 
uitvaart en van de versiering voor de bruiloft van den prins, Bovendien heeft 
hij in olieverfschilderijen, groote en kleine, en in andere werken goede manier 
van teekenen en schilderen, en verstand getoond, En wanneer hij alreede lof 
heeft genoten, zal hij daarvan nog meer krijgen in de toekomst, daar hij met 
profijt voortdurend bezig is hier in Florence, dat hij zich tot vaderstad aange- 
nomen schijnt te hebben en waar de prikkel der concurrentie den jongeren zeer 
dienstig is.”’ 


1) BOTTARI, Lc. pag. 216 seqq. 2) idem pag. 226. 3) VASARI ed. MILANESI VIII, pag. 397- 

4) Descrizione dell'Apparato per le Nozze di FRANOEScO DE’ MEpici (VASARI ed. MiLanEst VII, 
pag. 544 seqq.) 

5) Descrizione dell’entrata della Serenissima Reina GIOVANNA d’AUSTRIA Scritta da DOMENICO MELLIN. 
(Ristampa) Giunti. MDLXVI, pag. 131. 

6%) Archivio di Stato. Florence. Accademia del Disegno No. 24 fol. 18. 

T) VASARI ed. MILANESI VIII, pag. 614. Met noot van MILANES! : hij werd geboren te Amsterdam 1524, 
en stierf te Florence den eersten October 1591, 
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? 1588. 1589. Bij de stadsversiering van den intocht van CHRISTINA VAN 
LOTHARINGEN komt een „LAMBERTO DI FEDERIGHO SUSTRI tedescho ')' in de 
boeken van Inkomsten en Uitgaven (thans in het Staatsarchief) voor *). De naam 
wordt niet opgegeven in de beschrijving dezer stadsversiering door GUALTEROTTI 
in hetzelfde jaar opgesteld. *) Het zou desnoods, gezien de onnauwkeurigheid van 
boekhouden van die dagen op het stuk van voornamen, vooral van vreemdelin- 
gen, eene verschrijving of omwisseling kunnen zijn. Waarschijnlijk is het echter . 
zoo, dat wij hier bij de derde generatie der SUSTRIS in de XVIe eeuw zijn aan- 
gekomen en in dien LAMBERT, (als heel jong schilder niet nader in bovenaange- 
haalde beschrijving vermeld) den kleinzoon van LAMBERT van Amsterdam en 
KARTARUS VAN PADUA moeten zien. 


1) Beteekent: Vlaming ; zie bijv. van MANDER, B childerboeck. fol. 198v0. 

3) Archivio di Stato. Florence. Depositeria Generale No. 416 fol. 77: LAMBERTO DI FEDERIGHO 
SuSTRI tedescho pittore.… acconto della tela che fa pler) la porta a Prato.” 

idem. idem. No, 14193 fol. 47: „adi 5 di Gennaio 1589. A LAMBERTI DI FEDERIGHO Sustri Pittore. ." 

3) Descririone del regale apparato per le Nozze della Serenissima madame Cristisa DI LORENO 
descritte da RAFFAELLO GUALTEROTTI, Firenze 1589. 




















NADERE BERICHTEN OVER 
DE FAMILIE VAN EVERDINGEN 


DOOR 


C. W. BRUINVIS. 


IETER VAN EVERDINGEN, de vader der schilders CESAR 
en ALLERT, was niet, zooals vermoed werd (Oud- 
Holland XVII, 217) een zoon van den te Egmond ad. 
Hoef wonenden JAN VAN E. — wellicht zijn broeder — 
maar van een CORNELIS VAN E, Immers zijn zoon, die weder 
CORNELIS PIETERSZ, heette, vermaakte den 23 Augustus 
1623, ziek liggende aan boord van het jacht Tholen, 

waarop hij onderbarbier was, aan het arme gasthuis te Alkmaar f 6 en aan zijn 

vader PIETER CORNELISZ, daar woonachtig, van een onder dezen berustende 
obligatie van f 350 f 50 in eigendom en de rest in vruchtgebruik, eenig porce- 
lein, damast en satijn, wordende na zijns vaders overlijden erfgenamen de kinderen 
van MARGARETHA BUEKENTOP, en aan gezegde kinderen zijn verdiende maand- 
geld en zijn tegoed in Indië. : 

Mi Wij leeren hieruit tevens kennen den naam van P. v. E.’s eerste vrouw, 

die een dochter was van mr. HENDRICK BUEKENTOP en ELISABETH HENDRICKSd , 

de eerste licentiaat in de rechten en secretaris van ’s Hertogenbosch, en van 
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daar, bij den aanvang van den inlandschen oorlog, uitgeweken naar Haarlem. 
Behalve CORNELIS, als tweede kind, werden uit het eerste huwelijk van v. E., die 
den ro Februari 1598 te Alkmaar den eed als taalman gedaan en den 5 Me 
d. a, v. aldaar poorter geworden was, geboren : MARTIJNTJE, gehuwd met SIJMON 
STELLINGWERF te Alkmaar, MAARTJE (O. 7. bl. 218), gehuwd met HARMEN JACOBSZ. 
SCHOONVELT, schoenmaker te Alkmaar, roomsch-katholiek, begreven 10 December 
1676, ANNETJE, gehuwd met JORIS WILLEMSZ V. D. LAAN te Edam, en voorts 
drie kinderen, begraven 17 November 1602, 4 October 1610 en 14 Januari 1613. 

Mr. HENDRICK BUEKENTOP liet een vrij belangrijken maar door zijn uit- 
wijken en overlijden te Haarlem ongeregelden boedel na, waarvan hij het vrucht- 
gebruik vermaakt had aan zijne weduwe, onder den last van inventaris met 
medekennis zijner vier kinderen, Aan dezen last werd niet voldaan; en na het 
overlijden der weduwe ten huize van haar zoon JAN BUEKENTOP, schout en 
rentmeester van de baanderheerlijkheid Boxtel, maakten deze en zijn zuster IDA, 
gehuwd met JOHAN VAN DER STEGEN, zich meester van de nalatenschap, wederom 
zonder behoorlijke inventarisatie en zonder hunne zusters HENRICA, gehuwd met 
WILLEM SOMMENS, en MARGARETHA er in te moeien. De laatste en haar man, 
misleid door JOHAN, die hen wel met twijfelachtig bezit („snoode goederen”) 
bekend maakte maar het betere deel verzweeg, lieten zich door hem bewegen 
tot uitkoop van hun erfdeel voor eene rente van 25 rijnsgulden op de domeinen 
van Brabant en eene uitkeering van f 500, een bedrag dat minder was dan hij 
wegens hen ontvangen had. Sedert bemerkten zij echter wel voor ?/, benadeeld te 
zijn, daar er rentebrieven, huizen te ’s Hertogenbosch en landgoederen te Vucht 
waren, en MARGARETHA’s zusters bij haar huwelijk ieder f 1300 genoten hadden, 
De bedongen betaling geschiedde bovendien niet ten volle, en MARGARETHA trok 
zich de zaak zoo aan, dat zij tijdelijk in haar verstand gekrenkt werd. 

VAN EVERDINGEN daagde nu in 1610, daar zijn zwager BUEKENTOP 
inmiddels overleden was, diens weduwe ANNA BRINGOLLA voor schepenen van 
Alkmaar, om inventaris te leveren en rekening te doen van de nalatenschap 
zijner schoonouders, hem eerst uit te betalen wat de zusters genoten hadden met 
de sedert verloopen rente, en vervolgens over te gaan tot scheiding en deeling. 
Vreezende, dat de gedaagde zich beroepen zou op den gedanen uitkoop, „welcke 
uytcoop alhoewel naer recht niet en mach bestaen oock mede bij het tractaet 
van treffes [het Twaalfjarig Bestand] wert gederogeert”, verzocht hij de hooge 
overheid ') hem te stellen in den staat als vóór dien. De Hooge Raad stelde 


1) In zijn verzoek noemt v. E. als zijne gedaagden ook zijne behuwdbroeders Vv. D. STEGEN en SO MMENS, 
maar uit de arrest-rolle van Alkmaar blijkt dit niet. 


Oud- Holland, 1903. 8 
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dit verzoek den 23 Maart in handen van het gerecht van Alkmaar, dat den 
rechtdag op den 27 November bepaald had; en schepenen veroordeelden 22 Maart 
1611 de.gedaagde, die drie maal behoorlijk geciteerd maar niet verschenen was, 
overeenkomstig den eisch van V. EVERDINGEN. Deze verwierf van den Hoogen 
Raad in Holland ook een schrijven aan de gerechte te Boxtel, om het vonnis tot 
uitvoering te brengen, hetgeen daar echter geweigerd werd. 

VAN EVERDINGEN richtte zich ook tot de Aartshertogen, met verzoek 
om de erven te mogen dagen voor wethouders van ’s Hertogenbosch, ten einde 
van hen te eischen vernietiging van den uitkoop, inventaris, rekening en scheiding. 
Den 2 Mei 1611 werd hierop te Brussel gunstig beschikt, en aan wethouders 
het hooren van partijen en het doen van uitspraak opgedragen ; „Ende soo verre 
sij dien materie van relieveren bevinden gedisponeert te zijn indien gevalle hebben 
wij den voors, suppliant inde voors, qualiteyt voor als nu gereleveert ende rele- 
veeren uyt onser sonderlinge gratie bij desen”, 

De bode van Brussel bracht het stuk te ’s Hertogenbosch, maar wist niet 
waar hij het moest bestellen, VAN EVERDINGEN, niets vernemende, schreef om 
inlichting aan JACQUES DELLA FAILLE en deze, 7 November den bode spre- 
kende, verwees dien naar den procureur THIERMANS, — die de vijf stuivers port 
weigerde, DE LA FAILLE betaalde toen en zocht den procureur op, die verklaarde 
dat v. E, moest overkomen om hem nader te informeeren en geld voor kosten 
en vacatiën te verstrekken, aleer hij iets voor hem verrichtte,” Hij had den 
zomer met jicht te bed gelegen, „zoodat — schrijft DELLA FAILLE — mij dunckt 
die bequaemste man niet te sijn om syn inpotentie”. 

Dat het proces met zoodanige tegenwerking en laksheid niet opschoot is 
te denken ; hoe het verder verliep is ons bij gebreke van bescheiden onbekend: 
slechts weten wij, dat het den 17 November 1620 tusschen v. E., wiens eerste 
vrouw in September 1614 (begraven den 27) overleden was, en JAN ORIGO 
BUEKENTOP, koopman te Antwerpen, zoon en procuratie hebbende van zijne te 
’s Hertogenbosch wonende moeder, weduwe van JOHAN BUEKENTOP, de schikking 
werd getroffen, dat v. E., boven hetgeen hij tot dien dag eenigszins mocht ge- 
noten hebben, binnen 14 dagen zou ontvangen f 375, mits hij ten koste van 
de weduwe en verdere erfgenamen voor notaris of schepenen van Alkmaar zou 
passeeren acte van cessie van actie, 

Uit een geschrift van niet vroeger dan 1623, wijl de naam van CORNELIS 
v. E. onder de afstammelingen van MARGARETHA BUEKENTOP ontbreekt en in 
de plaats daarvan een kruisje is gesteld, blijkt, dat de f 375 niet betaald, en 
dat te Alkmaar, ’s Hertogenbosch of Vucht geen afstand van de nagelaten goe- 
deren gedaan was. Waren nu nog geen 30 jaren sedert het verkoopen dier 
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goederen verloopen, dan zou Vv. E. (het geschrift schijnt een advies) met den 
advocaat VAN AMBEL te ’s Gravenhage kunnen overleggen hoe men den verkoop 
te niet zou kunnen doen, om vervolgens tegen ANNA BRINGQLLA, te Antwerpen 
of te Duinkerken wonende, relievement te lichten, met clausule van edict als 
uitlandige en arrest op hare goederen, ten haren name verhuurd door haar rent-. 
meester te ’s Hertogenbosch, met interdict van verkoop ; en daarna te procedeeren 
tot inventaris, deeling en uitkeering van '/, der nalatenschap, of anders tot be- 
taling der f 375 met de daarop verloopen rente tegen den penning 16. 

Bij het ontbreken van het trouwregister over de jaren 1612—1618 en van 
de namen der moeders in de doopregisters van dezen tijd, is langs dien weg 
niet na te gaan hoe de tweede vrouw van V. E. heette. Maar als mede-eige- 
naren van een graf in den zuidergang der Groote kerk worden genoemd ,, AECHTE 
CLAESd. huysvrou van PR. VAN EVERDINGEN” en haar zoon CLAES JERONIMUSZ., 
waaruit te besluiten is, dat v. E. hertrouwde met eene weduwe, In de aantee- 
kening harer begrafenis, 21 December 1640, heet zij ; AECHTIE moer de vrou 
van V. EVERDINGEN”. Deze zelf, in 1644 nogmaals gehuwd, werd eerst den 
23 December 1662, en dus na een hoogen ouderdom bereikt te hebben, te ruste 
gelegd. Rijk was hij door zijne practijk als procureur en notaris of zijne drie 
huwelijken niet geworden, want niemand zijner kinderen wilde zijne nalatenschap 
met de lusten en lasten aanvaarden, CESAR verwierf van de hooge overheid 
mandement om het onder beneficie van inventaris te doen, en hierop, met 
instemming van alle crediteuren, vonnis van schepenen, met uitsluiting van andere 
erfgerechtigden. Nadat hij, een luttel bedrag uit den boedel ontvangen hebbende, 
het viervoud daarvan aan de schuldeischers betaald had, verzocht hij, door andere 
„met spijtige woorden” aangesproken wordende, alsof hij vele penningen tot zijn 
profijt onder zich hield, den gerechte, om van de weeskamer te mogen lichten 
de daarbij berustende gelden, effecten, stukken en papieren tot den boedel zijns 
vaders behoorende, om ‘daarmede, voor zooverre het strekken mocht, de onbetaalde 
crediteuren te voldoen; op welk verzoek weesmeesters den 8 December 1668 
tot de afgifte werden gemachtigd. 

Terwijl de dooptijd van ALLERT, DIEUWERTJE en SCHIEPPEJA bekend is, 
bleven wij steeds onkundig van dien van JAN en CESAR. Zou die misschien 
aangeteekend zijn in een niet meer voorhanden doopboek der doleerende ge- 
meente, welke te Alkmaar, toen de remonstrantschgezinde partij de overhand 
had, gedurende eenige jaren bestaan heeft? Eén kind is nog begraven den 
6 September 1621, hetwelk de den 18 Juní van dat jaar gedoopte DIEUWERTJE 
kan zijn geweest. | 

Van MAARTJE, hiervoor genoemd, is een kind ter aarde besteld den 

. oo ge 
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1 December 1629, en ANNETJE, weduwe geworden en weder te Alkmaar wonende, 
zag zich den 20 Juli 1655 door schepenen veroordeeld tot betaling van f 117:13:8 
aan VECHTER JANSZ. OPDAM, waarvoor zich den 27 Augustus borg stelde de 
stadsbode JAN AELBERTSZ, SCHILDER, die den 4 Juli van het volgende jaar hiervan 
betaalde f 49, spruitende uit een rentebrief van ANNETJE en eene door den bode 
verkochte partij garen. 

JAN VAN EVERDINGEN, den 28 Februari 1641 door burgemeesteren als 
procureur toegelaten en den 13 April als zoodanig beëedigd, werd begraven den 
11 December 1656, zijn eerste zoontje PIETER den 19 Januari 1644, zijn doch- 
tertje AAGJE den 22 Mei 1654, zijn zoon DAVID den 12 September 1673 en zijn 
eerste kleindochter MARIA den 8 September 1678. 

Van: ALLERTS zoon PIETER werd in O, H. bl, 220 geen goeds gezegd, 
en het is te denken dat hij de VAN EVERDINGEN was, die den 1 December 1682 
van burgemeesteren van Alkmaar, omdat zijne inwoning schadelijk werd geacht, 
den last ontving om f 25 boete voor de armen te betalen en vóór ’s middags 
12 uur van den volgenden dag de stad te verlaten, op poene van gijseling en 
betaling der kosten van sluiten en ontsluiten. Bij dit besluit is aangeteekend, 
dat v. E. de boete voldeed en in tijds vertrok. 

Een FRANS WILLEMSZ. V. E., dien wij geen plaats in de familie weten 
te geven, is den 7 Mei 1607 begraven. 

LAURENS VAN OOSTHOORN (0. H. bl. 221) werd den 31 Januari 1658 
door schout, burgemeesteren en schepenen in de plaats van JAN v.E. toegelaten 
als procureur en deed den 2 Februari den eed, Behalve deze betrekking heeft 
hij het baljuwschap bekleed van Harencarspel, Oudcarspel en Bergen. 








SCHILDERIJEN UIT EEN UTRECHTSCHEN 
INVENTARIS VAN 1693 


MEDEGEDEELD DOOR 


Dr. W MARTIN. 


4 P den zolder der „Altreformirten Kirche” te Emden werd eenige 
X jaren geleden onder allerlei rommel de inventaris gevonden 
van den boedel van „JOHAN VAN SCHOONHOVEN, vendu off 
erffhuysmr. en borger der stadt Utrecht en van Joe BARBARA 

Li ESR VAN KERCKRAAD”, zijn weduwe, opgemaakt 1 Juli 1693 door 
en notaris A. HOUTMAN. ') 

Ik schrijf alle in dien inventaris genoemde schilderijen, bijna uitsluitend 
door Utrechtsche meesters vervaardigd, met de taxatie at en geef slechts com- 
mentaar bij de namen van die minder bekende meesters, die niet in den cata- 
logus van het Museum „Kunstliefde” of in dien der Utrechtsche Tentoonstelling 
van 1894 zijn genoemd, 





Opde Voorcamer. 


Een landschapje schilderije van DROOCHSLOOT,. . . . 3—10—. 
Een schilderije sijnde een copie nae BOTH. . . . . . 6— o—, 


1) Dr, F. RITTER, secretaris der „Geselschaft für bildende Kunst und vaterländische Alterthümer” te 
Emden, was zoo welwillend, mij bij een bezoek dat ik aan het museum dier stad bracht, op dezen inventaris 
Opmerkzaam te maken en te bewerken, dat deze mi} door genoemde Gesellschaft, wier eigendom hij is, ter 
Publicatie werd afgestaan, 
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Een schilderije sijnde een lantschapje van LINGELBACH . 10— O—., 
Twee schilderijkens sijnde blomflesjens van UFFELEN . . 1— 0—, 
Een lantschapje met de stadt Utrecht. . . . . 2.2..5—-0- 
Een stuckje, met de doot van DREUCHSLOOT. . . . . 12— 0— 
Een seestrantje van N. ’) STOOP. . . 2 2 2 2 2 . 5e Om, 
Een zeetje van ISAAC WILLAERTS en Vissen van ORMEA. 5— O—. 
Een stuckje schilderije van Pauli bekeeringe van ELSEVIER?) 5— 0—. 
Twee teyckenirgen van WITHOOS. . ....... 4— 0 — 
Twee lantschapjens van ... *van BEUSICHEM en een . 

Garnael Wijffje . . 2 . . 0 ne rennen 
Twee schilderijkens sijnde historiestuckjens van CLAUDI. 

DE JONGH. . 2 2 2 © © © © ew ee we ew + 4A— Om, 


Opte achtercaemer. 


Een schilderije van Democritus ende Heraclitus . . . . 2— o— 
Een musiecq slaagster van MARIENHOFF, . . . . . . 3— O— 
Een schilderijken van COCSEIJUS en een lantschapje. . . 1— O—. 
Een schilderije van FERGUSON . . . ee + + +  2—10— 


Op het Comptoirtje, 


Een batalighje (bataille) en lantschapgen. . . . . . . 4— O0 
Drie printbordekens in lijsten, . . . . . . . . . .  I1—10— 


Op de solderkaemer. 


Eerstel. een stuck schilderije van HORATIUS DE HOQGH . 6— 0—. 
Een achtkantigh blomflesje van JACOB MORELL . . . . 5—0-. 
Een blomflesje van SYMONS . . . 2. 2 e . 8e . . 2— Om, 
Een lantschapjen van J. C. DROOCHSLOOTH . . . . . ......... 
Een schilderije van een harder met een harderinne van 

AND. BOTH . * 2. 2. 2 2 ww ee ew . . . . 10— OR, 
Een musiecq stuck van BIJLAERT . . - 2 . 6 . . «+. 8— 0— 
Een lantschap van HONDEKOETERE . . . oe ew ew 8 OM 
Een lantschap wan HORATIUS DE HOOGH gebeelt van LIN 9— O— 
Een zeestuck van ADAM WILLAERTS. . 2 2 2 2.2.2 24 — O—. 
Een lantschap van GUILJAM DE HEUS ..... . . 20— 0-. 


1) Foutief voor M. Stroop ? 
3) Zie qver hem Ber. v. h. Historisch Gezelschap I, ze stuk. 
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Een lantschap van STEENREE *) met beeltjens. . . . . 6—10—. 
Een zeestorm met een stilstaande zee van ISAACK WILLAERTS I4— O—. 
Een lantschapje van GUILJAM DE HEUSCH . . . . .. 10— O—, 
Een lantschapje van C‚ TOL. . . . 2 2 2 2 22.2 5 Om 
Twee tronichjens van BIJLAERT . . . . 2 2 2 © 2.2.3—- Dr 


Een tronichje van DE VEER . . . . . woe . O—I15—., 
Een lantschapje van J. W. [Jan WIJNANTS] gebeelt v van 
LINGENBACH. . … 2 2 2 . . . + + + + 10— 0— 


In het voorhuijs. 


Een stuck schilderije vande slach van Pavie . . . . . 4— 0—, 
Een stuck schilderije van LEEMANS . . . . we + 3—10— 
Drie ovaele landschapjens . . . . . . . . «+ 4— O—. 
Een Italiaens landschapje . . . . . . . . . . . . 2— O—, 
Een batalichjen van VAN DORSTEN. . . . oe ew + I— O0 
Een stuckje sijnde een b&dingh van C, WILLAERTS. … 3— O— 
Een landschapje van ADAM WILLAERTS ...... 2—I0—. 
Een stuckje met een hont. . . , . . 


e e . . . e I — o-. 


Een stuckje mette Prins . . . 2 2 2 2 2 2 22. 2-10 
Drie glase printbordekens, 3 schilderijkens van Erasmus, 
Lutgerus en Calvin, Almanach predikant bordeken . 2— 2—. 


Achter in het Camertjen. 


Twee schilderijckjens sijnde fruijtjens van SIJMONS . . .  8— O—. 
Een stuckje met mosselen van SPRUYT *) met een stuckje 

sijnde een tronichje. . 2 2 2 2 2 2 2 2 2.2 2— 4—. 
Twee lantschapjens . . . 2 2 2 ew ee 2 2 . . Te Oe 


1) Zie over hem: Bonk, Studiën p. 330 en de daar aangehaalde plaats van HOUBRAKEN. 
2) Wie kent dezen schilder? 








~ BLADVULLING 


MEDEGEDEELD DOOR 


Cc. W. BRUINVIS 


. 
Aen den erbaren ende wysen voersyennege AUGUSTIEN VAN 
TEYLINGEN ') wonede toet alkemar myne goede vrundt. 


UGUSTIEN | goede vrundt | vet dat ic v send dat hoff van de 
> Keyser | ende ic hadde gaerne dat ghelt ghehaet van den scipper | 
al so ghy my ghescreven had | maer hy en woude my dat ghelt 
nyet gheven | al dues sendic v dat hoff ende ghy selter my voer 
senden tvye phs gulden | nyet min | vant vardy nyet my groet 
vrint nyet | ghy soutter dry gulden voer gheven | maer ic wielle mer van 
Weyckaldan hebben | ende ghy scref my van een der wapene | dye ic vermalern 
soude | maer ic en wet nyet hou groet | noch wat wapene dat ic daerin malern 
soude | al dues moesty my daer ander besciet af scryven ende wiellict het hoff 
vel setten | vant naer die Keyser ghe conterfyet es | nyet mer dan v god ghe- 
sparen | ghescreven an den XXsten dach november, 





MACHIEL YSERWYNS 
v Dienne. 
ij @ x s gesonden by HANNEMA, 


1) Augustijn v. T., thesaurier, ook wel 
eens burgemeester van Alkmaar, + 1533. 
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De Amsterdamsche Schutterstukken 


DOOR 
W. DEL COURT EN Jur. Dr. J. SIX. 


schutterstuk, vroeger op vrij losse gronden, vragenderwijs 
aan FRANS BADENS toegeschreven, het jaartal 161% ont- 
dekte, zette Jhr, Dr. J. SIX aan den arbeid om alle toeschrij- 
vingen der schutterstnkken van het tijdvak 1578—1618, 
waarin de gegevens bij SCHAEP zoo onvolledig zijn, te herzien, - 
6 "a = Vooral ook de groep van werken aan C. KETEL toege- 
schreven, waaronder hij twee werken van DIRCK BARENTSZ meende te herkennen, 
sedert de Heer C. G. T HOOFT daaruit twee andere had losgemaakt, om dieaan 
PIETER YZAAKS te geven, bood daartoe alle aanleiding. Hij had daarover reeds 
een opstel voor Oud Holland persklaar gemaakt, toen het bericht kwam, dat de 
Heer W. pEL COURT in het Britsch Museum te Londen de teekeningen terug 
gevonden had die de overlieden van den handboogsdoelen door COLIN ') hadden 
laten maken ad ferpeluam memoriam, om alle de namen daarbij te teyckenen, 
quod in posterum reperirs poterit. 

Door die ontdekking werd een hernieuwde behandeling der stukken van 
den handboogsdoelen noodzakelijk en ofschoon de nieuwe toeschrijvingen aan 
TENGNAGEL, DE CONFLANS en DIRK BARENDSZ bevestigd werden, voor wijd- 
loopige gissingen konden kortere gegevens in de plaats treden en enkele onze- 





1) Aemstels Oudheid VII, bl. 131 en COMMELIN Amsterdam, bl. 664. 
Oud- Holland, 1903. 9 
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kere vermoedens vervielen, zoodat het gereedliggend opstel geheel omgewerkt 
moest ‘worden, 

Door bemiddeling van den Heer E. W. Mozes besloten de Heeren DEL COURT 
en SIX samen te werken in de hoop thans eindelijk het ingewikkeld vraagstuk 
der Amsterdamsche schutterstukken nagenoeg geheel te kunnen oplossen. Op 
verlangen der redactie van dit tijdschrift geven zij daarom ook aan het slot een 
volledige lijst van alle twee en negentig Amsterdamsche schutterstukken, naar 
tijdsorde gerangschikt, 


Wij beginnen met een beschrijving van het handschrift in het British 
Museum gevonden. | 
De band die deze grisaille-reproducties van schutterstukken van de Amster- 
damsche handboogdoelen en wapenkaarten van de overluiden en voorgestelde 
personages bevat, is van bruin leder, aan weerszijden op shet plat versierd met het 
wapen van Amsterdam, gehouden door twee leeuwen, in een cartouche en verdere 
versiersels, alles in goud. | 
Aan den voorkant het opschrift: ,Voor de Thresorie ordinaris der stadt 
Amsterdam’ in goud, Het is in het Brit. Mus. gecatalogiseerd EGERTON MSS. 
No. 983 en werd door het Museum 12 Augustus 1843 aangekocht van den 
handelaar THOMAS RODD. 
Eerst komen 4 folios blank en verder 
fol. £ het wapen van het gilde, 
fol, 2 Wapenkaart: „De Héeren Overluyden van de Handtboogs Doelen tot 
Amsterdam.” 
54 gekleurde wapens. De 4 eerste zonder jaartal, de volgende 4 
van a0 1477, dan 4 a° 1523, 4 a° 1536, 4 a0 1546, 4 a° 1549, 2a° 1550, 
3 a0 1552, 4 a° 1559, 2 a° 1560, 4 a° 1598, 1 a0 1603, 2 a° 1607, 3 a° 1615, 
I a0 1616, I a° 1636, ') I ao 1628, 3 a0 1648, 1 a° 1651, I a0 1655, I a° 1659. 
De 4 eerste namen en wapens zonder jaartal zijn : JAN HARMANSZ, 
DOEDE KLAESZ, JOOST BUIJCK en GARBRANT ALBERTSZ, 
fol. 3 Doelheeren, Rijks Museum n°, 468, VAN DER HELST, met een kleine variant 
(drie knapen met handbogen in plaats van 2.) 
fol. 4 dezelfde voorstelling, duplicaat. 
fol. 5 de wapens van de 4 overluiden op de schilderij van -v. D. HELST, fraai 
uitgevoerd, 
I Heer FRANS BANNING KOCK, Ridder, heer van Purmerld en 
Ilpendam, Burgemeester en Raadt. 


1) Waarschijnlijk een schrijffout voor 1626. 


No. 


ODA AWE 
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Il de Heer JAN VAN DE POLL, Burgemeester en Raadt. 

III de Heer ALBART PATER, Burgemeester ende Raadt. 

IV de Heer JAN BLAEU, Raat ende schepen. 

fol. 6 de wapens van de drie jongelieden : HARMAN V. D. POLL, DIRK PATERS 


en PIETER BLAEU. 


Terwijl de wapens van de overluiden uitvoerig zijn afgewerkt met 
helmen, helmsier en dekkleeden, missen die der zoons die attributen, het 
eenige versiersel is een lint met kwasten voor elk wapen. 
fol. 7 Schutterstuk Oud Holland 1897, Plaat III, 17 personen. 


. SYMON Wm. NOOMSZ°., Capta. 


. JACOB POPPEN, Lieutenant. 


FLORIS NOOMS., Vaandrager. 


. JACOB SYMONS?. LOUW. 


CLAAS ROTTERDAM. 


. JAN JANS. KAREL DE JONGE. 


JAN RUIJL. 


. ADRIAEN ROEST, Capta. tèr zee. 
. ADRIAEN VEEN. 


No. 10. GERRIT JANSZ0. NIEUWENBERGEN. 


ll. ............ SCHAGEN, Vendumeester. - 
12. CORNELIS VAN DER VOORT. 

13. WILLEM WARMONT. 

14. JACOB JACOBS®. VINK. 

15. PIETER HOEFLJZER. 

16. CLAES JAOOBSZ°. HARENCARSPEL. 
17. PIETER ISAACZ., Schilder. 


fol. 9 Schuttersmaaltijd, Rijksmuseum no. 32, (FRANS BADENS) 17 personen. 


8 9 10 11 


7 
3 1 2 . 


No. 1. GEURT D. VAN BEUNINGEN, Captn. 


BON Sow 


fol, 11 


. REIJNST PIETERS, 
. CLAAS CLAAS?. KRUIJS, Vaandrig. 
. KLAAS ENGELEN. 

. JAN BANNINGH, Koekkebakker. 

. SYBRAN! BAM. 

. WILLEM BITTER. 

. PIETER MARTSZ.° KODDE. 

. Wm. VAN KAMPEN. 

. PIETER KLAASZ.° BOER. 

. HEINDr. VAN MARKEN. 


. PIETER MARTS?. HOEFYZER, Lieutenant. 
. KLAAS BISSCHOP, Vaandrig. 


ADRIAEN VAN NIEUWLAND. 
AERT KEYZER, Houtkooper. 
HEINDRYCK VOET SYBRANTS. 


. LAURENS JANS? VAN LIER, 
. HANS VAN DE VOORT. 
. JAN KORNELIS? MEULEN, 


Schutterstuk, Rijks Museum no. 756 (C. KETEL) 32 personen. 
II 13 


6 7 10 
3* 5 
16 17 18 


19 zo «97% 92 73 1 


Captn. 


8 9 2. 


13 14 15 
| 
17 
4 5 
No. 10. GERRIT MARTS®. CONIJNENBERGH, 
Houtkooper. 
11 WILLEM KIK 
12. HEIND. HOGENDORP. 
15. CORNELIS GERRITS?., Mastemaaker. 


14. LAURENS LAURENS). VAN BAALEN. 
15. COSMO DE MOUCHERON. 

16. PIERRE DE NIMAY. 

17. JAN TENGNAGEL, Sergeant. 


12 14 37 15 


8 29 9° 31 


No. 21. GERRIT JACOBS VERWER. 


FREDRIK FREDRIKS SERWOUTERS. 
LAURENS JACOBS REAEL. 

CORNELIS PIETERS®. HOOFT. 

DIRK THIJMANS?®, Brouwer in de Drujjf. 
HANS VAN NES. 

CORNELIS SYMONS JONKHEYN. 
JAN DE BISSCHOP. 

HEINDr. LAURENSZ?. SPIEGEL. 
HEEREMAN de doeleknecht. 


BEBNBESSRB 


ge 
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fol. 13 Schutterstuk, Pl. X, Stadhuis no. 118, 131 en 13 5, met 35 personen. 





No. 1. DIRK THYMANS° BROUWER, Captn, No. 23. KLAES THYMANS. VISSCHER, 


2. RYOKERT OUWEROL, Lieutenant. 24. JACOB SMIT. 

3. PIETER BAS, Vaandrager. 26. TOBIAS MARTS.° 

4. GILLIS STOKMAN. 28. CLAES GARBRAN&Z.°, Leidekker. 
11. REINIER KLAAS REINIERSZ.° 30. JACOB CORNELISZ°., Houtkooper. 
13. CORNELIS SYBRANTS APPELMAN, 32. ARENT WILLEME®. 


22. KORNELIS KRIJNEN. 
fol. 15 Doelenstuk met 19 personen. Plaat III. 


OBERT MED, Vasdage 3 Dass dre haben gun emma 
fol. 17 Schutterstuk in twee rijen gedateerd Ao 1623. Stadhuis n°, 128. 
4 5 6 7 9 
10 8 ı 2 3 u 12 


No. 1. ADRIAEN Prs. RAAP, Captn. No. 7. JAN: GERRITSZO. VERWER. 


2. OORNELIS YSBRANTS0. KIEFT, Vaandrig. 8. WILLEM SIJMONSZO, 
9. JACOB JACOBSZ°. VINK. 


3. DIRK HASSELAAR, Sergeant 

4. JAN YSBRANTS®. KIEFT. 10. JAN GERRITSZ°. MEYN. 

6. FRANCOIS DE NEEVE. 11. JAN JACOBS, IN 'T HART. 
12. ADRIAEN BREMER. 


6. PHILIPS THIJSZ. SCHRIJVER. 
fol. 19 Bijbehoorende helft van het vorig stuk. Rijks Museum 1685. (C. VAN» 


DER VOORT). 


12 8 9 10 11 
3 : 4 2 5 6 7 
No. 1. PIETER HASSELAAR, Lieutenant. No. 7. JACOB VAN NIEULANDT. 
. 2. CLAES HEINDRIXS? POT, Sergeant. 8. WILLEM ADRIAENS RAAP. 
3. SAMUEL BLOMMERT. !) 9. JAN LUCASZ°. HOOFT. 
4. HEINDRIK LENS. 10. DERK PIETERSZ? BRUGMAN. 
5. JACOB DIRKSZ°. BROUWER. 11. BARENT WILLEMS PRINS. 
6. HEINDRIK SEULIJNS. 12. ALLARD GARBRANTS SCHILT, provoost 
fol. 21 Schutterstuk, Plaat I, in drie vakken, het middenste 17 personen in twee 


rijen en het jaartal 1531, de beide zijvakken elk 11 personen en het 


jaartal 1559, 
No. 1. REINIER SIJMONS?. VAN NEK. 

2. PIETER MIEUS?, REA'EL. 

5. HARMAN MEINDERS®. 
fol, 23 Schutterstuk, Pl. IV, met 19 personen, gedateerd 1558. 

No. 3. WILLEM ALBERTZ0. BLAEU. 

16. KORNELIS KORNS?, SMIT. 
19. Doeleknecht. 


fol. 25 Schutterstuk, Pl. VI, met 24 pesonen, geen jaartal, costuum tweede helft 


der 16€ eeuw. 
No. 5. oude JOOST DE LIJNDRAYER. 


1) Van SAMUEL BLOMMAERTS bestaat een fraai portret bij den Heer DEL COURT vAn KRIMPEN, 


huize Rooswijk, Velsen. 
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fol. 27 Schutterstuk, PL VII, 21 personen, jaartal 1529, costuum uit de tweede 
helft der 16e eeuw.- 
No. 2. PIETER GENT. 


7. ARENT KORNS?. KOOL. 
13. VOLOHARD KROOK. 


fol, 29 Schuttersmaaltijd met 21 personen, Stadhuis no. 140, 167 en 168. 
5 6 8 10 1 14 16 7 
12 
7 1 9 G] 
3 ı 15 18 
4 20 

2 Es] N 
No. 10. PIETER PIETERSZ’. VOSKUIJL. 

11. HANS GOEDEWERT. 


12 FRANS VAN NES. 
13. CONSTANS BOURGEOIS, 


No. 17. BALTHAR APPELMAN. 
21. TRIJN de Kasteleijnse. 


No. 1. PIETER VAN NEK, Copta. 
2. JACOB LUQASZ°., Lieutenant. 
3. OUTERGT PIETER&°, SPIEGEL, Vendrig. 
4. JAN BANNINGH. 
6. PIETER HERK. 
7. JAN VALKENAAR, 
6. HANS VAN NES. 


9. JEURIAEN JANSZ., glasemsaker. . . 
. hd 21. MICHIEL FARNAIJ. 


fol. 31 Schuttersmaaltijd met 26 personen, jaartal 1604. Rijks Museum. (GERRIT 


PIETERSZ.) 
8 10. 12 13 25 17 18 21 26 
LL 2 
6° + 14 15 16, ° 7 
4 1 3 2 9 573 


No. 14. LIEVE PIETERSZ. 
16. DANIEL HEINDR. SCHRIJVER, 
16. JAN KORNELISZ?. VIS. 
17. WILLEM JACOBS VAN: RIJN. 
18. JAN OOLOFZ®. 
19. SIJMON JANSZ. BOUT. 
20. JAN SOOP, 
21. DAVID DAMMANS. , 
22. ANDRIES HARMANBZ?. BAKKER. 
23. PIETER ANDRIES? KOORENBREEK. 
24. JAN KUIJPER. 


No 1. JAN JANSZ, KAREL, Capta. 
2. THIJS Prs. SCHRIJVER, Lieutenant, 
3. LAMBERT JANSZO., Vaandrigh. 
4. JACOB EGBERTS VAN RIJN. 
5. HEINDr. Pre, SCHRIJVER. 
6 HEINDr. HEINDRIXS®. 
7. HARMAN YSBRANTSZ?. HEM. 
8. PIETER JANSZ®. HOLLESLOOT. 
9. WOUTER SIEUVER&. 
10. YSBRANT HEM. 
11. YSBRANT APPELMAN. 
12. WOUTER BERESTEIN. 25. JACOB KARSTENS*, WOLF. 
13. HANS DE ROW. 26. Trommelslager. 


fol. 33 Doelenstuk, Pl. X, 9 jongelieden, en twee trommelslagers, met mus- 
ketten gewapend, behalve de provoost die een helbaard draagt. 


No. 1. HEINDr. OETGENS v. WAVEREN. Vaandr, No. 7. JAN VALKENIER. 
8. THLJS WAINEN. 


5 JOACHIM PRIPPELNAGEL. . 
6. JAN VAN HALEWIJN. 


9. JAN TENGNAGEL, provoost. 
HEERMAN HARMANß?., tambour, 
11. KOURT BALTUSZ'., tambour. 


70 DE AMSTERDAMSCHE SCHUTTERSTUKKEN 


fol. 35 Schuttersmaaltijd, PI. VIII, met 32 personen. 
No. 1. EGBERT VINK, Captn. No. 12. PIETER DERCKSN. SANTVOORT. 


2. PIETER WILLEMS VRIENT. 15. PELGROM VAN DRONKELAAR. 
4. ARENT REMMERS°, Suijkerbakker. 19. HEINDr. D. STEENOOVEN. 

6. SYMON ABT. 24. CORNELIS ARENTS°. WAAFEL. 
6. JAN DE BISSCHOP. 26. Doeleknecht. 

7. ROEMER VISSCHr. 27. DIRK THONISZO. MARTELAAR, 
9. JACQUES RAZET. 29. GERRIT BACKER. 

10. EVERT JACOBSZ®, 31. OORNELIS VAN KAMPEN. 


11. CLAES DIRXS°. BLAEU. 
fol. 37 Schutterstuk met 27 personen, Oud Holland 1897, Plaat no. II. 


No. 1. ADRIAEN Pre. RAAP, Captn. No. 16. ANDRIES RIJKERT., 
2. DIRK HEM, Lieutenant. 16. MICHIEL FERNEIJ, Banquetbakr. 
3. YSBRANT DEN OTTER, Vaandrig. 17. REINDERT RAIJ. 
4. OLIVIER DE RUW. 18. DIRK CLEMENS, COORNHART. 
5. HANS VAN UFFELEN. 19. PEETER VAN GOETHEM. 
6. PIETER ADr. RAAP. . 20. PIETER CORNELIS CONIJN. 
7. JAN HARMANS0. VAN HAMONT. 21. TOBIAS WOUTERS. 
8. JACOB STEVENS. VERSTEEGE. 22. JAN GERRITS®. PARIJS, 
9. AERT LAMBERTZ°. KOK. 23. ANDRIES HUIJSMAN. 
10. DIRK GERRITZ°, PARS of PARIS ') 24. KLAAS EGBERTS? STEENKOOPER. 
U. ADRIAEN KORNELIS BREDEROODE. 25. Mr, CORNELIS BARTELS®., Chrirgje. 
12. GUILLm, PETITEAU. 26. HANS DIRKZ®., Borduurwerker. 
13. KLAAS GAAF. 27. OTTO SIJMONSZ°., Koperslager. 
14. FRANS WILLEMSZ°. WITTEBROOT. 
fol. 39 Schuttersmaaltijd met 18 personen, Oud Holland 1897. Plaat I. 
No. 1. ............ BOELIS®., Captn. No. 10. ARIS MARTS°. HARDEBOL. 
2. THONUS JANSZ°, SCHELLINGWOUW. 11. GERRIT JANSZ° 
5. EVERT Pre. SWART. | 12. JAN PIET. 
6. DIRK AARTSZ°. MARTELAAR. 14 YSBRANT AKKELEI, wachtanr. 
7. BALTUS JACOBS®. VAN HOORN. 16. CORNELIS CORNELIS DE LANGE. 
8. FRANS VOLCHARTS KROOK. 18. CORNELIS SCHELLINGER. 


Hierop (na fol. 39) volgen Zwee wapenkaarten in plaats van één 
zooals gewoonlijk, zoo dat er waarschijnlijk één teekening, fol. 41, is 


verloren geraakt. 
De namen die op deze 2e wapenkaart voorkomen zijn de volgende: 


No. 1. PIETER DIRXS°. HASSELAER. No. 14. JACOB THEEUSZ°, BLOCQ. 
4. LEENDERT SWEERS, procureur. 16. HEINDr. BERVAES. 
7. CORNELIS SCHELLINGS. 16. FLIPS BRUNINGH. 2) 
8. JAN ERNST VAN BASSEN. 17. BALTHAZAR „JAOOT. 
9. JACOB ROTGANS. 18. Procureur . 
10. PIETER JANSZ°. BRUGMAN. 19. PLETER ADR. VAN WYKERSLOOT. 


12. BALTHAZAR BOUWER. 
fol. 42 Schutterstuk, Pl. V, gedateerd 1562, met 22 personen. 
No. 1. DIRK JANSZ°. GRAAF. Nio. 22. met een papier waarop geschreven 1558. 
fol. 44 Schutterstuk, Pl. II, gedateerd 1533, met 17 personen, 
No. 8. ANTO FONTAIJN. 


1) De é is met potlood ingevoegd. 
3) Het wapen is dat van BRUIJNINGH . 
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fol. 46 Schuttersmaaltijd. Rijks Museum no. 1353, (J. SPILBERG.) 


19 18 46 15 2 11 10 9 g 76 12 543 
17 14 13 7 2 I 20 
No. 1. JAN VAN DE POL, Capta. No. 12. PHLIPS WEILLMS0. MUIJEN 

2. GIJSBERS VAN POL, Lieutenant. 15. PIETER VAN GERVEN. 
3. JASPAR VLAK, Vaandrig. 14. JACOB CALABER. 
4. JOANNES POLLIO') 16. CORNELIS VLIET. 
5. Mr. EILARD BENHARDS. 16. WOUTER LAMBERTSZ°, HEEMS. 
6. ABRAHAM PIETERS? KROOK. 17. JAN MEURES. 
7. REINIER BLOCQ. - 18. ANT. HEIN Dr. MOLENAAR. 
8. CLAES BARENTS VAN BERKEN. 19. FLORIS SPILBERGEN, Schilder?) 
9. PIETER JACOBS®. STEUR. 20. HARMAN VAN DE POL. 
10. JOOST JONASZ°. GEKEER. 21 en 22 Trommelsiagers. 


11. JAN HILLEBRANTZ°. KAPEL, Seylemaker. 


De gegevens, ons door dit handschrift verschaft, komen op vele punten 
overeen met wat wij reeds van elders wisten, vullen onze wetenschap niet onbe- 
langrijk aan, maar missen, op hunne weurt, de namen der schilders, Wij moeten 
deze nu uit SCHAEP ®) ontleenen en daarbij doet zich het onverwacht verschijnsel 
voor, dat er bij SCHAEP twee stukken ontbreken, 

Wanneer wij de stukken vooraanzetten, zooals zij in het handschrift van 
den doelen volgen, en wij voegen daarbij de cijfers of letters van andere bronnen, 
dan blijkt dat de letters der aanteekeningen van BEUDEKER“) en de letters bij 
gis vroeger aan zijn schetsen gegeven in dezelfde orde volgen, en daaraan enkel 
eenige oude stukken ontbreken, waarvan weinig of niets bekend was. 

In achterwaartsche volgorde sluiten, op éen na, ook de cijfers van 
BONTEMANTEL *) aan, waarbij evenwel, vreemd genoeg, alle stukken na 1604, 
op éen na, ontbreken, 

Ten vierde komt SCHAEP met een geheel onafhankelijke nummering, maar 
met aanwijzing van de plaatsing en nu blijkt, dat de nummers van SCHAEP wel 
vreemd door elkaar staan, maar toch groepsgewijze, zoodat 8—13 (in de groote 
sael) vooraf moeten gaan, I—7 (in de groote kamer) volgen, 14 (op de groote 
kamer over de gang) gevolgd wordt door 17—19 (in ’t voorhuis) en ten slotte 
ı5 en 16 in de beide kamers boven de poort. 


1) POLLIO heeft als surtout het wapen van VAN DE PoLL. De kwartieren zijn x en 4 keel beladen met 
7 St. Andrieskruizen van zilver, 2 en 3 zilver beladen met 3 waterbladen van keel. 

3) Vreemd is dat de schilder hier FLORIS SPILBERGEN heet iu plaats van JOHANNES SPILBERG. 

8) De schilderijen in de drie doelens te Amsterdam 1653, Aemstels oudbeid VII, bl, ı2z (vol fouten!) 

4) Oud Holland V biz. 3 en XV blz. ragv. 

6) Dr. G. W. KERNKAMP, Hans Bontemantel I, bl. 186 ntr. Oud Holland XV blz. raov. 
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Fol. BEUDEKER. BONTEMANTEL. SCHAEP. 


3—4 — — 8 

7 (A) 4 — 9 

9 B — 10 1 

a C. 13 i groote Sael. 

13 D 12 12 

15 E 11 13 

17 (F) 7 — 5 

19 (F) 6 — 5 
21 — 10 1en2 
23 , — 4 

25 vermeld in G — — groote kamer. 
27 G 9 3 

29 (H) 2 8 7 

31 05 7 6 

33 K 6 14 groote kamer over de gang. 
35 (L) 4 4 18 

37 (N) 3 3 19 

39 (M) r 2 17 in ’t voorhuis. 

41 — 5 17 

42 — I — 

44 — — 15 kleine kamer ? boven de 
46° — — 16 groote kamer poort. 


Nu ontbreken bij SCHAEP, zooals gezegd, twee stukken, het eene, blijkens 
de volgorde in de groote kamer, wordt nog door BEUDEKER vermeld, van het 
andere ontbreekt zelfs de teekening in de verzameling van den doelen en was 
het dus misschien zeer geschonden, maar anders vermeldt SCHAEP toch wel een 
stuk dat bijna onkenbaar wordt door het afschilferen, zoodat hier mede zijn 
stilzwijgen niet wordt verklaard. Blijkbaar is het laatstgenoemde stuk bij 
BONTEMANTEL vermeld in zijn No. ı, niet zooals vroeger verondersteld moest 
worden ') No. 15 van SCHAEP, alleen schijnt BONTEMANTEL op den rol in de hand 
van den schutter niet 1538, maar 1533 gelezen te hebben. 

Minder duidelijk is de zaak bij No. 5 van BONTEMANTEL, waar hij CLAES 
CLAESZ CRUYS Cap. en FREDERIK DE VRIES luitenant noemt, Dit past nergens, 
alleen zijn op fol. 41, de tweede helft van No, 17 bij SCHAEP, twee plaatsen 
open, volgend op den luitenant, en zou dus CRUYS daar met zijn makker juist 
nog plaats kunnen vinden, CRUYS dan natuurlijk als vaandrig, zooals hij ook 


1) Oud-Holland, XV, blz. 134. 
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op Fol. 11 in 1585 voorkomt. Merkwaardig is het zeker dat BONTEMANTEL 
deze gegevens nog bezat, die de doelheeren misten, maar zijn lijstje heeft allen 
schijn, zooals wij zagen, niet door hem zelven gemaakt te zijn, maar uit ouderen 
tijd, 1604, afkomstig te wezen. | 

Verder leeren wij nu uit deze lijst, met de afbeeldingen vergeleken, dat 
wij nog meer schutterstukken dan wij wisten, van den handboogsdoelen over 
hebben, die, zooals uit VAN DIJK *) blijkt, doordat zij of het bovenste bordes bij 
de kanstkamer van het stadhuis waren overgebracht, bewaard zijn gebleven. Van 
de vier stukken uit den handboogsdoelen, die in zijn beschrijving te herkennen zijn, 
bezitten wij er nog drie, al is het dan in fragmenten of in zeer beschadigden toestand, 

Nog onversneden is Fol. II. SCHAEP no. Ir van DIRCK BARENTSZ, bij 
VAN DIJK vermoedelijk no, 117, aan KETEL toegeschreven, en dat in ’s Rijks 
Museum in no. 756, ook op naam van KETEL terug te vinden is, in zeer over- 
schilderden toestand, zóo dat zelfs 4 koppen op den achtergrond (fig. 4, 10, 13 | 
en 32) geheel zijn weg gewerkt, Toch was reeds voor dat de naam uit SCHAEP 
bekend werd, wel uit een dieper ingaan in dit vraagstuk, door vergelijking met 
de oudere stukken van DIRCK BARENTSZ te zien dat dit werk van hem moest 
wezen. De datum bij VAN Dijk nu 1690 dan 1609 gedrukt, zal wel als 1590 
bedoeld zijn, wat zoo ver niet van de waarheid is, daar dit stuk van 1585 is. 
De capitein is REYNST PIETERSZ, maar het is vooral belangrijk om de portretten 
van sommige schutters zooals 23 LAURENS REAEL, 24 CORNELIS PIETERSZ HOOFT 
en 31 HENDRIK LAURENSZ SPIEGEL. 

Zekerheid hebben wij thans omtrent VAN DIJK no. 114 waarin duidelijk 
de schilderij van CHRISTIANUS DE CONFLANS (de naam blijkt uit SCHAEP) te 
herkennen is, waarvan wij dus nog drie fragmenten over hebben no. 118, 131 
en 135 op het Stadhuis. Rechts ontbreken g schutters, 5 in de bovenste, 4 in 
de onderste rij, De rest van de onderste rij met 12 schutters is in zijn geheel 
gelaten. Van de bovenste zijn twee paneelen gemaakt ieder met 7 man, Wat 
bewaard bleef, is tamelijk overschilderd, wegens het sterke afblakeren. Zeer veel 
verloren schijnen wij niet te hebben aan het werk van dezen raadselachtigen 
meester, wiens stijl toch nog wel zoowat te onderscheiden is. 

Uit een oudheidkundig oogpunt is deze schilderij merkwaardig als de eenige 
waar de bodenstaf met orange, wit en blauw omslingerd nog op voorkomt, *) 

Het derde stuk is VAN DIJK no. 115, van AERT PIETERSZ, waarin PIETER 
VAN NECK capitein is en waarvan wij een groot fragment in de raadzaal hebben 
en twee kleinere ieder met een schutter in burgemeesterskamer. 


1) Beschrijving van alle de schilderijen op het stadhuis van Amsterdam blz. 143. 
3) Ten onrechte spreekt VAN DIJK van een commandostaf. 


Oud-Holland, 1903. 10 
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Het vierde, VAN DIJK n°. 116, is klaarblijkelijk de eenige schilderij geweest 
waarvan wij weten dat zij in 1603 geschilderd was, wat VAN DIJK zal hebben 
kunnen lezen. Naar de afbeelding, Oud Holland 1897, Pl. II, te oordeelen zou 
men geneigd kunnen zijn ook dit stuk aan AERT PIETERSZ toe te schrijven. 

Er is een bezwaar tegen de beide laatste gelijkstellingen, dat evenwel niet 
al te zwaar mag wegen. VAN DIJK noemt voor no, 115, 27 schutters, voor 
no. 116, 21, terwijl die cijfers verwisseld moeten worden om juist te zijn. 

Gaan wij verder de schilderijen van den handboogsdoelen volgens tijdsorde 
na, dan blijft nog het volgende op te merken. 

Het oudste stuk is van 1631, want de datum 1529 die op fol. 27 staat 
weten wij uit SCHAEP dat aldus op den rand voor kwam: TRIJN ss hier komen 
wonen 1529. Het vroeger geleverde betoog ®), dat TRIJN toen een klein kind 
moet zijn geweest en de schilderij van omstreeks 1566 moet wezen, wordt door 
de afbeelding bevestigd, die de kleedij te zien geeft van dien tijd en een opvatting 
van de figuren die het meest op DIRCK BARENTSZ lijkt, zooals wij die uit zijn 
schutterstukken van den kloveniersdoelen van 1564 en 1566 (de Poseters) kennen. 

De schutterstukken van 1533 en 1535 geven geen aanleiding tot opmer- 
kingen. De toeschrijving aan eenig schilder, afgaande op de afbeeldingen, zou, 
evenals bij dat van 1531, te gewaagd zijn. Zij lijken het meest op DIRCK JACOBSZ. 

Ditzelfde geldt van de stukken van 1558 en 1562 en de deuren van 1559 
aan de schilderij van 1531, waarvan wij de spreuk uit SCHAEP kennen: 


Het lustige rot van de letter L 

Caps gebod voldoen zij snell 
Tweedrachtige spot en toornigheyt fell 
keer van haer God van Israhel. 


De beteekenis van het jaartal 1538 op de rol in de hand van den 22sten 
schutter op het stuk van 1562, door BONTEMANTEL 1533 gelezen, is onduidelijk. 
Waarschijnlijk had het alleen op dien schutter betrekking. 

Van het stuk op Fol, 25, dat bij SCHAEP ontbreekt, is geen datum bekend. 
Het sluit zich in alle opzichten het naast aan bij de schilderij van 1562, terwijl 
„Oude JOOST DE LYNDRAJER”, die er als no. 5 op voorkomt, vóor dat de reeds 
besproken schilderij van Fol. 27 waar TRIJN op staat, geschilderd werd, zijn 
baard moet hebben laten kort knippen, wanneer hij daarin door BEUDEKER terecht 
als capitein vermeld wordt. 


1) Oud Holland XV, blz. 131. 
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Fol. 27 geeft dan het laatste stuk uit den Spaanschen tijd. 


In het volgend tijdvak vinden wij in 1585 en 1586 twee werken van 


DIRCK BARENTSZ. Het eerste hebben wij reeds besproken, Het tweede is, 
blijkens de afbeelding, Pl. VIII, het stuk door VAN MANDER beschreven met 
de woorden: Noch isser op S. Sebastiaens Doelen een schoon heerlijck 
Rot, waer in comen eenighe bruyn oude schipperstronien, en boven op een 
Galerije zijnder, die eenen grooten silveren drinck-hoorn hebben, en is heerlijck 
en wel gedaen. 

In deze beide stukken komt een zekere JAN DE BISSCHOP voor onder de 
schutters, die dus bezwaarlijk, zooals SCHAEP ergens opgeeft, in 1585 capitein 
kan zijn geweest. Wij zullen hem later, waarschijnlijk in 1599, als capitein 
terugvinden. Over het stuk van 1595 van CHRISTIANUS DE CONFLANS hebben 
wij reeds gehandeld. 

Wij laten daarop volgen de beide stukken die SCHAEP onder no. 17 
beschrijft als: twee stucken, doch aen of bijeen behoorende, van den jare 1566 
als boven en op de lening van een stoel te zien is. Evenmin als BEUDEKER 
geeft het handschrift in het Britsch Museum een afbeelding van de tweede helft, 
maar zooveel is uit het aantal personen en de te verwachten voorstelling, een 
schuttersmaaltijd, wel af te leiden dat dit stuk verloren is gegaan. Kleeding en 
schikking van de eerste helft, Oud Holland 1897, Pl. I, doen eer aan 1596 dan 
aan 1586, zooals vroeger werd voorgesteld, denken. De stijl laat PIETER YZAAKS 
het eerst als schilder in aanmerking komen. Wat de namen betreft hebben wij 
reeds de opgaaf der overlieden uit BONTEMANTEL aangevuld, 

Dan moge het stuk van PIETER YZAAKSZ (Oud Holland 1897, PI. 111) 
volgen, waarvan het jaartal ontbreekt, Reden het na 1604 te plaatsen bestaat 
niet langer, sedert gebleken is, dat VAN MANDER behalve éen stuk in zijn Appendix 
geen enkel werk uit de doelens noemt later dan 1588, 

De stukken van 1603 en 1604, beiden wellicht van AERT PIETERSZ, hebben 
wij reeds besproken. Het werk van GERRIT PIETERSZ is reeds vroeger door 
Mr. N. DE ROEVER herkend. 

Ook hebben wij in den aanvang reeds gezegd dat de schilderij van 1613 
vroeger aan FRANCESCO BADENS toegeschreven, van JAN TENGNAGEL blijkt te 
zijn. GEURT DIRCKSZ VAN- BEUNINGEN was reeds in 1612 colonel geworden, 
Zijn afscheidsmaaltijd zal zijn afgebeeld en onze sergeant-schilder is waarschijnlijk 
niet voor het volgend jaar gereed gekomen, 

Zoo was ook PIETER VAN NECK reeds in 1600 colonel geworden, maar 
voltooide AERT PIETERSZ de schuttersmaaltijd, waarin hij nog als capitein voor- 


kwam, eerst in 1604 na zijn dood, 
10° 


° 
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Het andere stuk van TENGNAGEL. dat tusschen 1619 en 1626 moet 
geschilderd zijn, blijkt thans, behalve den vaandrig, TENGNAGEL zelf als provoost 
en twee tamboers, nog 7 schutters vertoond té hebben. Het behoort tot een 
geheele groep van schutterstukken die van het gewone type afwijken en die 
omstreeks 1623 schijnen geschilderd te zijn. 

Omtrent het werk van den schilder hebben wij weinig naders mede te 
deelen. Hij was, naar wij meenen, tot nu toe uit zijn portretten niet bekend. 
Het schijnt dus hier de gelegenheid te wijzen op een paar portretten van 1610 
in het Deutzenhofje. Zoowel de oranjeachtige gelaatskleur, als de groenachtige 
kragen en de geheele penseelsbehandeling spreken daarvoor. Zij stellen, volgens 
de wapens, voor een lid van de familie GODIN met zijn vrouw. Ook een ander 
mansportret aldaar, met een verwant wapen, schijnt van dezelfde hand te zijn. 

Omtrent de beide aaneenbehoorende stukken van 1623, aan VAN DER VOORT 
toegeschreven, leeren wij niets nieuws, 

Van het stuk van SPILBERG van 1650 worden de namen der aanzittenden 
bekend. | 

Omtrent de doelheeren door VAN DER HELST in 1653 geschilderd, leeren 
de beide, alleen in een geringe graad van slechtheid verschillende afbeeldingen, 
dat de copie te Parijs een getrouwe afbeelding geeft. Waarschijnlijk zou bij het 
wegnemen der overschilderingen het stuk zelve dat ook nog wel kunnen laten zien. 

Zie hier de rechtstreeksche baten van den nieuwen vondst. Daarnevens 
kunnen wij echter door gissing waarschijnlijk wel de nog overige schutterstukken 
na 1678, waarvan tot nogtoe de herkomst onbekend bleef, terecht brengen, door 
met alle gegevens die wij bezitten telkens de mogelijkheid der herkenning te 
benaderen. 

De vroegste stukken zijn er zeker niet meer. Noch SCHAEPS no. 3 van 
den Voetboogsdoelen, waar JAN HUYDECOPER capitein was, noch het werk van 
KETEL, waar HERMAN RODENBURGH BETHS capitein was, door VAN MANDER 
als van 1581 beschreven, dat wij nog bij VAN DIJK als no. 10 vermeld vinden 
en waarschijnlijk bij SCHAEP te zoeken zal zijn in Kloveniersdoelen no. 18, een 
oud stuk, is ons bewaard gebleven. No. 31 en 32 van dien doelen, die op 't 
rond hingen, boven de deur en voor de schoorsteen, kunnen niet groot genoeg 
geweest. Een van. deze beide zal thans wel te Petersburg zijn, waar ook de 
helft van no. 33 is. In geen geval komt no. 30 in aannıerking. SCHAEP beschrijft 
‚dit aldus: Een oud stuck, daer mijn overgrootvader JACOB SCHAEP PIETERSZ 
vooraen staat, doch word meest onkenbaar door het afschilferen. Jhr. Mr. J. F. 
BACKER deelde ons een aanteekening mede van SCHAEP uit een handschrift over 
geneologia, waarin op fol. 22 over dien grootvader te lezen staat : „Zijn schilderij 
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is tot Amsteldam in Coninxkamer, staande over de glazen '). Ende is geschildert 
met een groene tabbaert met vossen gevoert.” Uit deze kleeding en uit het 
kleine copietje naar dit portret bij Jhr. Mr. C. H. BACKER blijkt dat dit tusschen 
1530 en 1535 moet zijn geschilderd. 

Verloren is ook blijkbaar, daar wij niets bezitten wat er voor in aanmer- 
king kan komen, het corporaalschap van JACOB PIETERSZ CAPPIT, door DIRCK 
BARENTSZ geschilderd en afkomstig uit den Kloveniersdoelen no. 11. 

Wel zal van DIRCK BARENTSZ zijn het stuk van 1588 uit den voetboogs- 
doelen, no. 18, waarin schout VERDOES moet voorkomen, dat, in de grootte der 
koppen, in de teekening en, zoover. nog te zien is, in de wijze van schilderen, 
veel meer aan hem dan aan KETEL herinnert, al geven VAN Dijk, no, 4, 
SCHELTEMA no. 54 en de Catalogus van 's Rijks Museum no. 759 het aan den laatste. 

Voor KETEL blijven maar twee stukken over, in beide waarvan DIRCK 
ROSENCRANS capitein is, Het eerste van 1584 waar de schutters, nog dicht ineen- 
gedrongen, ter halverlijve zijn geschilderd, het andere van 1588, door VAN MANDER 
ten onrechte als van 1589 vermeld, waar zij ten voeten uit zijn atgebeeld, zich 
bewegende met die Spaansche statigheid, waar BREDERO in den Spaanschen 
Brabander den gek mee steekt. 

Moeilijker is te weten te komen welke lieden voorgesteld worden op de 
stukken van 1596 en 1599, die de Heer C. G. 'T Hoort, waarschijnlijk terecht, 
aan PIETER YZAAKS heeft teruggegeven, terwijl zij in den catalogus van 's Rijks 
Museum ook op naam van KETEL staan als no, 755 en 757. 

Het laatste, een schuttersmaaltijd, zal wel het corporaalschap van GILLIS 
JANSZ VALCKENIER moeten wezen door PIETER YZAAKS in 1599 voor den Voet- 
boogsdoelen, no. 25, geschilderd, hoe vreemd het ook zijn moge een stuk te 
bezitten uit dien doelen, dat VAN DIJK niet noemt, 

Het eerste, het prachtig geschilderde, zwaar beschadigde werk van 1596 
kan het stuk uit den Kloveniersdoelen no. 21 wezen, waar JACOB GERRITS HOING 
capitein en APPELMAN luitenant is, Wij kennen HOING uit het stuk van MOREELSE 
van 1616 en kunnen dus nagaan dat geen ander der bewaard gebleven stukken 
voor hem in aanmerking komt, Verder kunnen wij niet gaan aangezien de 
oorspronkelijke kop van den capitein sedert lang ontbreekt. De afschuwelijk 
geschilderde tronie die er voor eenige jaren nog op te zien was, dekte een gat, 
waarin geen spoor meer van een gezicht aanwezig was. Thans is de open ruimte 
zoo goed en zoo kwaad als het ging met een onverschilligen kop gevuld, In 


1) Hieruit blijkt dat deze aantekening is van vóór 1638, toen dit oude stuk plaats moest maken voor 
een thans verloren schutterstuk van JACOB BACKER, waarvan de National Gallerie te Londen waarschijnlijk 
een kleine copie bezit, 
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welke betrekking de APPELMAN, die hier luitenant is, gestaan heeft tot den 
BALTHAZAR APPELMAN, schutter omtrent 1566, den CORNELIS SYBRANTS 
APPELMAN, schutter in 1595 en den YSBRANDT APPELMAN, schutter in 1604, is 
voorloopig niet te raden en dus ook voor de toeschrijving der schilderij zonder 
beteekenis. Deze schilderij heeft vooral zeer geleden door het zonderlinge doek 
waarop het geschilderd is, een z.g. oogjespatroon. Ook schijnt er nog, naar de 
compositie te oordeelen, een stuk met een paar figuren afgesneden te zijn. 

Uit dezen zelfden tijd — 1599 — is ook nog het schutterstuk van AERT 
PIETERSZ, waarin de tochtgenoot van HEEMSKERCK en WILLEM BARENTSZ met 
zijn vinger op de kaart Nova Zembla aanwijst, Aangezien de capitein zeker 
HOING niet is, blijft er geen ander stuk dat in aanmerking kan komen dan dat 
waarin JAN DE BISSCHOP capitein en PIETER EGBERTSZ VINCK luitenant zijn, 
Kloveniersdoelen no. 17. Wel zouden wij geneigd kunnen zijn te veronderstellen 
dat beide te zamen reeds in een schilderij van 1585 voorkwamen en SCHAEP 
hen daaruit in zijn lijstje van dat jaar voor wijk 9 had opgenomen, maar, zooals 
wij gezien hebben, was JAN DE BISSCHOP in 1585 en 1586 nog gewoon schutter 
en moet er dus bij SCHAEP weer een foutje schuilen, VINCK, die in 1616 en 1620 
als capitein vermeld wordt, kwam in 1618 in den raad en stierf in 1637. Voor 
hem is dus ook 1599 als luitenant vroeg genoeg. 

Het schutterstuk van 1606 waar ALBERT JONKHEIN capitein is, blijft 
altijd nog het eenige dat in aanmerking komt voor de schilderij in 's Rijks 
Museum no. 1589, onder, voorbehoud als een vroeg werk van VAN DER VOORT 
voorgeslagen ®). De capitein toch kan evenmin HOING zijn als PIETER DIRCKSZ 
HASSELAER, wiens beeltenis wij onder de familieportetten van de VAN DE POLL's 
in ’s Rijks Museum als no. 1469 bezitten, De kleeding past zeer goed voor 
dit jaartal. | 

‘Er is hier onder de schutters een oud man met rond en blozend gelaat 
en witten sik en knevel, wiens beeltenis duidelijk te herkennen is op den PIETER 
YZAAKSZ van 1599, maar nog licht blond, zoodat hij in de tusschenliggende 
7 jaren wit moet zijn geworden. De heer VAN RIEMSDIJK wees er ons op, dat 
dezelfde man voorkomt op een portret bij Jhr. Mr. VICTOR DE STUERS van 
hetzelfde jaar 1599 en dat klaarblijkelijk ook van de hand van PIETER YSAAKSZ 
is*), Dit portret draagt het wapen, dat wij in den Handboogsdoelen, Fol. 15, 
in 1535, als dat van een BRASEMAN vinden, die daar 64 jaar vroeger capitein 


N 


1) Oud-Holland V blz. r8. 
2 Oud-Holland V blz. ro v. 
s) Afkomstig uit de veiling van BERENSTEYN te Maurik. Oct. 1884. Mededeeling van Jhr. Mr. 


VICTOR DE STUERS. 


DE AMSTERDAMSCHE SCHUTTERSTUKKEN. 79 


was, de grootvader dus wellicht van den onzen. Maar zonder de wijk te kennen 
waar hij woonde in 1599 en 1606 of de wijk van VALCKENIER en JONKHEIN, 
zijn wij met deze wetenschap niet in staat de proef op de som te maken, 

Gedurende het twaalfjarig bestand zijn de schutterstukken te Amsterdam 
zeldzaam, In dien tijd moet het zooeven genoemde schutterstuk geplaatst worden, 
Kloveniersdoelen no. 18, waarin de Oude PIETER DIRCKSZ HASSELAER capitein 
was, althans vóor 1616 toen hij overleden is, maar niet veel vroeger daar zijn 
luitenant JAN GERRITSZ HOOFT eerst in 1584 geboren is. Wij plaatsen het dus 
tusschen 1609 en 1616. Ook schijnt dit stuk het eenige waartoe een fragment 
kan behoord hebben thans in ’s Rijks Museum onder no. 1110 op naam van 
AERT PIETERSZ geplaatst, dat evenwel bij nader vergelijking een grooter overeen- 
komst vertoont met de hand van GERRIT PIETERSZ, wanneer men daarbij wel 
in het oog houdt dat dit fragment zeer gaaf en zijn schilderij zeer gesleten is. 
Ware deze gelijkstelling juist dan zou er zeker reden zijn dit corporaalschap zoo 
vroeg te plaatsen als de leeftijd van den luitenant maar even toelaat. 

Van 1616 is het ook reeds telkens aangehaald werk van PAUL MOREELSE, 
in ’s Rijks Museum, waar HOING capitein is en NANNING FLORISZ CLOECK 
luitenant, Kloveniersdoelen no. 27. 

V6or 1617 moet het schutterstuk van CORNELIS VAN DER VOORT zijn 
waarin JONAS WITSEN capitein is!) en van 1618 was het verloren schutterstuk 
van FRANCESCO BADENS, waar ARENT TEN GROOTENHUIS capitein in was. Dat 
wij dit niet meer bezitten is na te gaan omdat wij den luitenant NANNING FLORISZ 
CLOECK uit den MOREELSE van 1616 kennen en deze op geen enkel nog aanwezig 
schutterstuk terug te vinden is. 

Er volgen dan een geheele groep van stukken waarin niet een corporaal- 
schap met opper- en onderofficieren wordt afgebeeld, maar eenige schutters soms 
met een enkelen officier. Wij weten uitde schilderij van LASTMAN en NIEUWLAND 
van 1623 dat daar de schutters waren afgebeeld, die bij het hervatten der vijande- 
lijkheden naar Zwolle waren uitgetrokken, Ook van een schilderij van TENGNAGEL 
hebben wij gezien dat dit uit ongeveer dienzelfden tijd is. Wij bezitten nog een 
diergelijk stuk dat aan CORNELIS VAN DER VOORT wordt toegeschreven *), maar 
het kan daarbij de vraag zijn of niet eerder een vreedzaam schieten naar een 
doel, dan een krijgstocht daaraan ten grondslag licht. Het kan bij van Dijk 
voorkomen als no. 26 „voor den schoorsteen’' en in den Kloveniersdoelen no. 29 
zijn: „voor de schoorsteen eenige schutters met haar doelroers”. In tijd kan 
het wegens de kleeding niet veel. vroeger zijn. 
1) Oud-Holland V, blz. 12. . 
3) Oud-Holland V, biz. 13. 
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Nog behooren bij dezen groep kloveniersdoelen no. 36 en 37, „twee stukken 
ieder van .... schutters met haar doelroers, modern”. en no. 25 een smal lang 
stuk met weinig personagien. 

Zelfs zou het niet te verwonderen zijn als no. 19 van dien doelen ook 
hierbij behoorde, ‘wanneer er terecht op gewezen!) is dat colonel RUYGHAVER 
zijn ontstaan hier wel te danken zal hebben aan de verwarring met een minder 
bekenden naneet, | | 

Omtrent de stukken uit het laatste tijdvak is meest alles bekend. Alleen 
‚wagen wij hier nog het vermoeden uit te spreken dat van het verloren schutter- 
stuk van JACOB BACKER in 1638 voor den kloveniersdoelen geschilderd, eene 
kleinere copie zich te Londen in de National Gallery bevindt en er op te wijzen 
dat de datum op de grooten VAN DER HELST uit den Kloveniersdoelen zooals 
SCHAEP no, 7 ?) en de naamlijst opgeven, van 1643 moet zijn en niet zooals de 
verknoeide handteekening zegt van 1639. 

Dus moge thans de volledige lijst volgen van alle Amsterdamsche schutter- 
stukken in hoofdzaak betrouwbaar naar tijdsorde gerangschikt, met de herkomst 
volgens SCHAEP, en de overlieden van den handboogsdoelen, de nummers en namen 
die zij bij VAN D1sK en SCHELTEMA dragen (met roode cijfers op de lijsten ge- 
schilderd) en die waarbij zij in 's Rijks Museum vermeld staan, met den vermoedelijk 
juisten naam van den schilder en de namen van capitein en luitenant of vaandrig, 
het aantal schutters en enkele aanteekeningen. 

Vooraf ga echter nog een opmerking. Het zij ons geoorloofd eenig voor- 
behoud uit te spreken omtrent de toeschrijving van schutterstukken na 1553 aan 
CORNELIS TEUNISSEN, aangezien de Heer MOES’) heeft aangetoond dat het minstens 
genomen twijfelachtig is of hij na dien tijd nog kan geleefd hebben. Eigenlijk 
had ook reeds het schutterstuk te St Petersburg van 1532 de vraag te berde 
moeten brengen of de Heer BREDIUS zich niet vergist had, toen hij bij de opening 
van het Museum de beide stukken van 1557 en 1559 op naam van CORNELIS 
TEUNISSEN stelde. Veeleer dan in het stuk van 1532 den invloed van CORNELIS 
TEUNISSEN was er reden in die van 1557 en 1559 de hand van DIRCK JACOBSZ 
te herkennen, al blijft het waar dat zijn stijl zich in den loop der tijden 
sterk wijzigt. 


1) Oud Holland V, blz. 15. 
3) De uitgaaf in Amstels Oudheid heeft 1634, het handschrift 1643. 
3) Amsterdamsche boekdrukkers, blz. 196. 
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LUCAS DHEERE 


Dr. MARTEN RUDELSHEIM, 


E mededeeling door den Heer M. G. WILDEMAN op blz, 252 
van het Juli-bulletin 1902 van den Nederlandschen Oudheid- 
kundigen Bond betreffende LUCAS D’HEERE, deed de lustin 
mij ontstaan dàt gedeelte uit mijn verhandeling over Lucas 

D'HEERE en KAREL VAN MANDER in het licht te geven, dat 

5 betrekking heeft op de levensbeschrijving van den eersten. 

y Mijn studies over deze beide dichter-schilders zijn nagenoeg 

afgewerkt, en ik hoop er de laatste hand aan te leggen zoodra mijn Repertorium 

van artikels betrekking hebbende op de Germaansche Philologie, in Belgische tijd- 
schriften tot en met 1900 verschenen, dat zijn voltooiing nadert, zal verschenen zijn. 

Men kan niet zeggen dat LUCAS D'HEERE door hen die zich met litteraire 
of kunstwetenschap bezighouden stiefmoederlijk is behandeld geworden, Om zich 
daarvan te overtuigen raadplege men slechts de bijna volledige bibliografische 
studie, die de Heer VICTOR VAN DER HAEGHEN in de Bibliotheca belgica aan 
dezen schrijver heeft gewijd. Als schilder beslaat D’HEERE geen voorname plaats 
in de rij onzer meesters met het penseel en de Heer LIONEL CUST heeft hem 
in dit opzicht ernstig bestudeerd"); als literator staat hij nog volop in den 





1) Cf. vooral: A notice of the life and works of Lucas D'HEERE, poet and painter of Ghent, with 
reference to an anonymous portrait of a lady in the possession of the duke of St. Albans and to the portrait of 
Queen Mary of England, in the possession of the Society of antiquaries... Westminster, NICHOLS and Sons, 1894. 

Oud-Holland, 1903. u 
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Rederijkerstijd, ondergaat hij vooral den invloed van CLÉMENT MAROT, maar 
heeft hij toch reeds heel even een lichten adem van den naar de Nederlanden 
in aantocht zijnde Renaissance over zich voelen komen. Dr. G. KALFF in zijn 
Geschiedenis van de Nederlandsche letterkunde in de 16* eeuw heeft hem zijn 
plaats in onze litteratuur aangewezen, eg ik hoop in mijn hooger genoemde studie 
daarbij nog het een en ander te voegen. Maar het is ook als mensch, als 
drager van de nieuwe godsdienstige ideeën dat hij verdient bestudeerd te worden, 
en dit hebben wij in de volgende bladzijden getracht te doen. Wij hebben 
beproefd daarin aan te toonen welke rol hij gespeeld heeft in de godsdienstige 
beroerten van de 16€ eeuw, en geprobeerd zoo nauwkeurig mogelijk den datum 
vast te stellen waarop hij den ouden godsdienst afzwoer, om zich in de armen 
van het Protestantisme -te werpen. 

LucAs D'HEERE, DE HEERE, DHEERE, MIJNHEERE of MIJNSHEEREN, al 
deze schrijfwijzen worden aangetroffen, werd in 1534 te Gent geboren. Hij kwam 
voort uit een familie van kunstenaars *). Zijn ouders zelf hadden naam verworven 
in de kunst. Zijn vader, JAN D'HEERE, was beeldhouwer en bouwmeester, zijn 
moeder, ANNA SMIJTERS, een bekwaam miniatuurschilderes, een „verlichtster”', 
zooals VAN MANDER haar noemt *). Zijn vader gaf hem ’t eerste onderricht in 
het teekenen, en nam hem met zich mede op zijn reizen naar het zuiden van 
België, naar de boorden van de Maas en naar de Ardennen, VAN MANDER zegt 
ons dat hij leerling werd van FRANS FLORIS, die te Antwerpen woonde; in welk 
jaar en hoe lang hij er vertoefd heeft voegt hij er echter niet bij. Daar maakte 
hij ook teekeningen voor „glas-schrijvers” en ,tapijtsiers”. Hij was nog jong, 
toen hij zich naar Frankrijk begaf, waar hij o. a. te Fontainebleau verbleef, en 
voor CATHERINE DE MEDICIS patronen voor tapijten teekende *). Wij kennen 
evenmin den juisten datum waarop hij naar Engeland ging; in elk geval is het 
zeker dat hij er zich reeds in 1554 bevond, want uit dien tijd dagteekenen ver- 
scheidene zijner schilderijen, vooral portretten, als dat van EDWARD Lord CLITON, 
zijn beschermer te Londen, dat van MARIA TUDOR (1554), van FILIPS II, en 
meer andere, geschilderd in de jaren 1555, 1557 en 1558“). In 1559 was hij 
terug in Gent, want hij was werkzaam aan de versiering van St. Baafskerk, waar 
den 23", 242 en 252 Juli van dat jaar door FILIPS II het 23° Gulden Vlies- 
kapittel gehouden werd, Van dat iaar dagteekent ook zijn schilderij voorstellende 


1) Zie L. Cust. o.c. 

3) Schilderboek. i. v. LUCAS DE HEERE. 

3) Zie Bibl belg. i.v. H. 234. 

4) Zie: LIONEL Cusr. Lucas d'heere. Painter and Poet of Ghent. (In: The Magazine Art. 1891 p.354: 
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de Koningin van Sheba vóór Salomo. Deze had de trekken van FILiPs II’). 
In die dagen was het ook dat hij zijn schilderschool moet geopend en KAREL 
VAN MANDER onder zijn leerlingen geteld hebben, Toen was hij ook lid der 
rederijkerskamer Jesus met de balsembloeme, in 1493 door FILIPS DEN SCHOONE 
opgericht. In 1562 vinden wij hem vermeld als werkzaam voor PLANTIN ; hij 
moest n.l. de teekeningen maken voor de nieuwe uitgave van SAMBUCUS’ Emdle- 
mata®). Uit het feit dat men portretten vindt van personen die tot Engelsche 
families behoorden en Engeland bewoonden, portretten welke gedagteekend zijn 
1560, 1562, 1564, 1565 8), moet men niet afleiden dat D'HEERE zich in die jaren 
in Engeland bevond, want volgens het getuigenis van VAN MANDER, was hij zoo 
bekwaam in het schilderen van portretten „dat hij wel bij onthout yemant con- 
terfeyten con, dat men daer soo veel ghelijckenis in sagh, datment con kennen’’ *). 
Onder die portretten treffen wij o.a. die van den Hertog en de Hertogin van 
Norfolk, die van HENRY en CHARLES STUART aan. Zeer belangrijk zou het zijn, 
moesten wij de juiste dagteekening kennen van een portret van HENDRIK VIII, 
dat, volgens LIONEL CUST, in 1564 of 1567 vervaardigd werd *). Volgens hem 
moeten zich,op dat schilderij aan de eene zijde de afbeeldingen van MARIA en 
FILIPS en achter hen de God van den Oorlog bevinden, aan de andere zijde de 
afbeelding van Koningin ELISABETH, terwijl achter haar de godinnen van den 
vrede en van den voorspoed staan. Die zinspeling is dus duidelijk genoeg en 
zou ons, moesten wij zekerheid over den datum hebben, een belangrijk argument 
te meer bijbrengen voor de vaststelling van D'HEERE's overgang tot het Protes- 
tantisme, Het is omstreeks het jaar 1560 dat hij zich in het huwelijk begeeft 
met ELEONORA CARBONIER, dochter van den burgemeester en rentmeester van 
de stad Vere in Zeeland, waar hij zich met zijn beschermer ADOLF VAN 
BOURGONDIË, die onder-admiraal der Nederlandsche vloot was, meermalen heen 
begeven heeft ®), en het is ook misschien in die dagen dat wij zijn afval van den 
ouden godsdienst hebben op te teekenen. | 

Welk van die twee feiten voorafging, weten wij niet, evenmin of zij met 
elkaar in verband staan. In elk geval is het onjuist, waar geen stellige bewijzen 


1) Zie: EDMOND DE BUSSCHER in: Biographie nationale en Recherches sur les peintres et sculpteurs 
à Gand aux XVIe, XVIIe, XVIIIe siècles. Gand, E‚ DE BUSSCHER et fils, 1866. p. 23. 

3) Max Rooses. Christophe “Plantin, imprimeur anversois, p. 273. De facsimile's van eenige van 
D'HEERE's teekeningen komen voor op biz. 98. 

8) L. Cust in The Magazine Art. 

4) Schilderboek fol. assb. 

5) L. Cust. A notice enz. 

e) Zie over ADOLF VAN BOURGONDIË: PHILIPS BLOMMAERT. Levensschets van Lucas d'Heere. Gent. 
De BUSSCHER. 1853 p. 15 en DE BUSSCHER, o. c. p. 307. 
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voorhanden zijn, die feiten met elkander in betrekking te brengen, zooals 
DE BUSSCHER 1) en LIONEL CUST*) het doen, die beiden de veronderstelling 
uiten dat zijn huwelijk invloed op zijn bekeering zou gehad hebben. Zonder 
twijfel zouden wij ons, als mensch, dichter bij D'HEERE voelen, moest die veronder- 
stelling waar zijn; zouden wij hem beter als hartstochtelijk man begrijpen, goed 
passend in de omtrekken van zijn eeuw, die eeuw van passie en strijd; want er 
is zeker iets treffends in, een man zijn geloof te zien opofferen voor zijn liefde. 
Maar dit bewijs hebben wij nu eenmaal niet, LIONEL CUST steunt daarvoor op 
een gedicht uit D'HEERE's Hof en Boomgaerd der Poësien, dat als titel draagt: 
„An zijn lief wonende in Zeeland, inde maniere van een Elegie, oft clachtighen 
Zendt-brief”, waarin hij zich beklaagt dat het geluk hem niet gunstig is, daar 
zijn lief hem niet bemint, zoodat hij niet evenals Leander over de zee kan lief- 
hebben. Hoe CUST er aan komt daarin invloed van D’HEERE’s liefde op zijn 
overgang tot de Hervorming te vinden, is mij verre van duidelijk, Het is een 
veel stoffelijker hinderpaal die zijn liefde in den weg stond. Want hij zelf bekent 
ons uitdrukkelijk in dit gedicht dat hij niet naar Zeeland wil komen, omdat hij 
vreest dat zij zijn liefde niet beantwoordt, want, zegt hij: 


Dit ghebeurt, als ic mi tot u weerdicheit keere, 
En daerby mijn onwaerdde ben anschauwende. 

Stormen zou hij niet vreezen. Doch hij troost zich met het denkbeeld dat haar 
goede inborst hem niet zal verstooten, aangezien zij zijn liefde zal erkend hebben. 
Alzoo ben ic hopende, en duchtende hier beneven : 

Maer meest meshopende ghelijc de minnaers leven, 

Die ghemeendelic het quaetste eerst comt te voren. 

Hij vreest in haar tegenwoordigheid te komen, want hij zou haar schoonheid zien, 
haar verstandig spreken hooren en als Tantalus gekweld worden. 

Maer wat souden dit anders siin dan temptatien 
Voor diese beminde, en hem dies moeste abstineren. 


Ziet dit is (ende ooc anders niet) dat mi belet doet 
Van bi u te commene, naer mijn eerste opset goet. 


Zoo niet, zou hij reeds bij haar geweest zijn, al zouden ook Neptunus en Aeolus 
hem met stormen tegenhouden, want zóó verliefd is hij, dat, moest hij geen 
schip kunnen vinden, hij over het water zou zwemmen. 


Duidelijk genoeg zegt hij er ons in, hoe grootsprakerig het ook zijn mag, 
dat het verschil van stand, van rijkdom de eenige oorzaak is die een hinderpaal 


1) In Biographie nationale, 
3) In zijn twee voornoemde werkjes. Hij heeft bet hoogstwaarschijnlijk nageschreven. 
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tusschen hen stelt. In een voorgaand gedicht: „Een Constenaer tot een rijcke 
Dochter” werden reeds dergelijke denkbeelden uitgedrukt, en de volgende „Elegia 
oft claghenden Zendbrief, Ode-wijs”, is ook geheel daaraan gewijd. Op stellige 
wijze zegt hij daar, dat het alleen is „om (s)inen cleenen staet’, dat zij haar 
eens gegeven woord heeft verbroken, en hij vraagt haar : 


Is dit oorzake (daer en is anders gheene), 
Om ieghens u woort, mijn viant te wesen ? 


Ik geloof dat dit duidelijk genoeg is. 

Dat wij zijn bekeering aan geen andere oorzaak dan aan den afkeer van 
het tyranniek bestuur van FiLiPs II, aan de zucht naar vrijheid en vooral aan 
de opvatting van het geloof zelf toe te schrijven hebben, is dus bijna zeker. In 
welk jaar nu moeten wij. die bekeering zoeken? 

In 1558 vinden wij het volgende (in zuivere taal geschreven) gedicht van hem!) 


Sonnette. LUCAS DE HEERE. 
Goedwillighe Lesere, van Gods heyligh woort 
Hier hebdy een wtlegh van tEvangelie des Heeren, 
Een spise der Sielen, een inwendich confoort, 
Voor diese naer den levendighen gheest orboort 
Ende hemlieden van de dootslaende letter keeren 
Vliet dan als fenÿn alle Ketterlicke leeren 
Anveerdende tbrood dat u desen Backer gheeft: 
Dwelck hy (om dat zulck voetsel in u zou vermeeren) 
Alder wijselicst bedeelt ende ghebroken heeft, 
Want ons kinderlick verstant bequamelicst leeft 
By de brocskins des wtlegghen van Gods wet. 
Dus ghy die der idel leerijnghe noch aencleeft, 
(De welcke de siele brijnght in sviands net) 
Wilt u keeren ter waerheyt met een goed opset. 


Kegels als verzen 4 en 5 bewijzen genoegzaam dat D'HEERE katholieke 
beginselen vooruitzet, waar hij er op aandringt niet de doode letter, niet het 
woord, maar den geest, den inhoud van het evangelie te beschouwen, wat toch 


1) In een katholiek werkje, getiteld: „Vriendelicke tsamen sprekinghe tusschen de Christen Ziele, ende 
de Wacrheyt haer meesterse... Ghemaect by Broer Pieter Bacherius, Doctor in der Godtheyt, in het Clooster 
van den Predicheeren binnen Ghendt, te Ghendt. By de Weduwe van GHEERAERT VAN SALENSON.. 1576”. 
Alhoewel wij geen andere uitgave ter hand hadden dan deze tweede, mogen wij toch dit gedicht tot 1558 
terugvoeren. Het privilegie is immers van ao Januari 1557. De Bibliographie gantoise van VAN DER HAEGHEN 
vermeldt een ze uitgave van dit jaar. In 1576 weten wij beslist dat n'Heerg Protestant was, en dan zal bij 
dus dit gedicht niet geschreven hebben. Waarom is het in 1576 weer opgenomen? D'H&ERE bevond zich 
sinds 1568 in Engeland en misschien heeft men in 1576 te Gent zijn bestaan niet meer vermoed. Of wilde 
men daardoor zijn vroegeren godsdienst aantoonen, en hem er aldus een zeker verwijt van maken Protestant 
te zijn geworden ? 

BLOMMAERT in zijn „Nederduitsche Schrijvers van Gent”, ble. 125 kent vier uitgaven van dit werkje; 
de eerste onder titel: „Sommighe vriendelicke ende zeer hertelicke minnebriefkens tusschen de leerende ziele 
ende Alethia. Ghemaect ende gepredict by broeder Pieter de Backere. Ghendt, bij Corn. MANILIUS, 1558". 
Dan een van 1566, die van 1576 en een van 1586. 
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ongetwijfeld een katholieke leering is. In 1559 is hij nog de politiek van FILIPS II 
toegedaan, wanneer hij’ dezen in de gedaante van Koning Salomo verheerlijkt. 

Vergelijken wij met bovenstaande regels een ander gedicht, dan doet zich 
hier, mijns inziens, een lastig op te lossen vraagstuk voor, wat betreft de quaestie 
van D'HEERE's godsdienstige overtuiging. In 1890 werd door den Heer VICTOR 
VAN DER HAEGHEN, archivaris der stad Gent, onder familiepapieren het volgende 
tot nog toe onuitgegeven gedicht van D'HEERE gevonden '), gemaakt ter gele- 
genheid van den doop van het kind van dezes vriend, den drukker VAN DER KEERE, 
en dat wij hier overschrijven zooals wij het hebben aangetroffen : | 


Kindekin ghy waert met alle zonden besmedt, 
Johan. 3. Maer nu zyt ghy deur dwater en den gheest erbören 

En deur den heligen gheeste gh'elicht en ghenedt 

Gala. 3 v. 17 Zoo dat u ooc Christus verdiensten toebehoren 

Roma 6. v. 3. Ghedoopt zijnde in zijn dood, waer deur ghy zijt ghecóren 
Om te wandelen in een nieu gheestelic leven 
Ende te versaken dvyants®) werken alvoren 
In dees beloft zijn wy u burghe ghebleven 
End hebben u hier tuwer instructie ghegheven 
Gods woord oft de kinderleere tuus bevrydinghe 
Up dat u hauders zauden naer Gods woord verheven 
U wyÿsselic leeren met goede castydinghe. 

Vreest uut liefden DHEERE. 


Onder het gedicht staat de volgende teekening : 

Op den ommekant van ’t papier bevindt zich het volgende: 
Ontfaen van LUCAS D'HEERE den 28) voor noene 
St. Jacops ter vonten op den XXV Ie Junij XV¢LVj ten 
effenen van LEYTGEN VAN DER KEERE ons XI® kindt 
gheboren op St. Loysdagh 25 alsboven ten 8*) huren 

voor der noene juuste ende was donderdagh. 





Loy VAN DER MARCK gat V she. 
Lucas D'HEERE VI sh. viij d. 
Syne ®”) Moeye iii sh. vj d.°) 


1) Cf, Bibliotheca belgica. 

2) Er is hier een gaatje in het papier, maar een overgebleven haaltje van de letter die er moet gestaan 
hebben, schijnt een d aan te duiden. 

8) Een: teeken dat mij volgens alle waarschijnlijkheid voorkomt een pijlije te zijn verwijzende naar den 
daaronder op den volgenden regel staanden datum. 

4) Onduidelijk, misschien 6. 

6) Onduidelijk, 

6) Wat die drie personen hier doen is mij niet zeer duidelijk. Moeten wij hier soms het volgende 
mede in verband brengen, dat wij in de Chronycke van Ghendt door JAN VAN DEN VIVERE, enz. (uitgave 
van FRANS DE POTTER. Gent, Siffer, 1885) aangetroffen hebben op het jaar XV°LXV? ...,In dit zelve jaer 
den XIX Ougste, zo was hier binnen Ghendt in alle de prochiekeercken bijde pastoirs van aldaer dese naer- 
volghende poincten. uuytghelesen by bevele ende laste van den paus ende den hove: in den eersten datmen 
de kinders maer kersten doen ex zal met twee ghetuyghen, dat es een petere ende een metere...” Wil dit 
soms zeggen dat er vroeger meer dan twee getuigen waren? 
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Van een theologisch standpunt beschouwd, geloof ik dat dit gedicht, althans 
de tien eerste verzen, noch beslist protestantsch, noch beslist katholiek is. De 
teksten die in margine worden ingeroepen, kunnen ons niets bewijzen, daar zij 
zoowel door de Katholieken als door de Protestanten worden aangevoerd. En 
wanneer wij de woorden die over den doop handelen in den Heidelbergschen 
catechismus, al verscheen deze pas in 1563, vergelijken met sommige uitdruk- 
kingen in het gedicht, en een zekere overeenkomst tusschen de eersten en de 
laatsten opmerken, dan kunnen wij hetzelfde waarnemen, wanneer wij die verge- 
lijking uitstrekken tot een katholieken catechismus uit die dagen en een nog 
grooter gelijkvormigheid opmerken. Wat zegt de Heidelbergsche catechismus ? 
„Alsoo, dat Christus dit uytwendigh waterbadt ingeset, ende daer by toegeseyt 
heeft, dat ick soo sekerlick met sijnen. bloede ende Geest van der onreynicheyt 
mijner zielen, dat is, van alle mijne sonden gewasschen ben, als ick uytwendigh 
met den water, het welck de onsuyverheyt des vleesches pleegh wech te nemen, 
gewasschen ben.... Daer na oock door den Heyligen Geest vernieuwet, ende 
tot lidmaten Christi geheyliget zijn, opdat wy hoe langer hoe meer der sonden 
afsterven, ende in een Godtsaligh onstraffelick leven wandelen.... Want alleen 
dat bloet Jesu Christi, ende de Heylige Geest reynight ons van alle sonden.... 
dat wij soo waerachtelick van onse sonden geestelick gewasschen zijn, als wy 
uytwendigh met water gewasschen werden.” 

En wij vinden in den Catechismus uitgegeven op bevel van FıLirs II en 
verschenen te Antwerpen „inde Cammerstrate in die witte Valck by mi JAN 
VERWITHAGEN. 1563”. „len sy dat een mensche herboren worde wten water, 
ende den heylighen gheest.... Ghi zijt gewasschen: ghi zijt geheylicht.... 
Noch getuycht elders die selve Apostel, hoe dat het doopsel een badt is van een 
herboringe, ende vernieuwinghe des heylighen gheests.... Ten anderen, also 
moetmen dye verborgentheyt van desen Sacramente overdencken, dat yegelychen 
selven dicmael vermanen sal van zijn eygen edel geloeftenisse, ende Christelijcke 
professie dye hy in dat heylich doopsel door borgen (te weten peters ende meters) 
gedaen heeft... En weet ghi niet broeders, dat wy alle die gedoopt zijn in 
Christo Jesu, in zijn doot gedoopt zijn?” 1) 

Ook dit middel kan ons dus geen afdoende oplossing geven, 

Doch er is een ander element dat mij de vraag heeft doen stellen ot 
D’HEERE in 1556, misschien zelfs onbewust, niet reeds hervormde begrippen had, 
Wij zien dat de doopsgetuigen aan de ouders van het kind een boek gegeven 
hebben, waaruit zij het moeten onderwijzen, en dat boek noemt hij „Gods woordt 
oft de kinderleere”. De kinderleere is een andere naam voor catechismus, en 


1) Daarvan bestaat ook een uitgave van 1558, die wij echter niet bij de hand hadden. 
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D'HEERE zou dus dezen gelijk stellen met Gods woord, Er is inderdaad een 
oogenblik geweest, waarop een strijd heeft plaats gehad onder de Protestanten 
over de vraag welk der twee boeken hooger stond, de bijbel of de catechismus, 
en die laatste is ook een zekeren tijd hooger gesteld geweest. Maar het valt 
niet uit te maken welke kinderleere hier nu bedoeld wordt, één met protestantsche 
of één met katholieke strekking. Er zijn uit die dagen verschillende kinderleeren 
bekend, waaronder er zijn die tot de twee richtingen behooren, Eén der protes- 
tantsche draagt als titel: Kinderleere. Dat Christen geloove, Die thien gheboden. 
Den vader onse. Van de wet. Ende Evangelie. Matt. Crom. M.D.xLij. Deze 
catechismus stond als Lutheraansch aangeschreven, en werd „tot den brandstapel’ 
veroordeeld '), Er verschenen nog uitgaven van in 1543 en 1544 te Antwerpen, 
waar ook die van 1542 uitkwam, en één in 1555, gedrukt buiten Londen, Al 
die uitgaven staan op den index. Een andere protestantsche is: De Catechismus 
oft Kinderleere, diemen te Londen, in de Duytsche ghemeynte, is ghebruyckende. 
Londen 1551. Daarnaast vinden wij echter ook een paar katholieke, o.a: _ 
Catechismus, dat is: de groote kinder-leere, uyt de oude Doctoren der Heylıger 
Kercken 1538. 

Maar daarenboven schijnen mij de twee laatste regels en de teekening, 
die het gedicht vergezelt, en om zoo te zeggen een illustratie van die twee verzen 
is, protestantsche elementen te bevatten. De roede die er bijgevoegd is, wijst 
op het „goede castijdinghe”, en die tucht is gegrond op „Gods woord verheven”, 
‘op het „Verbum Dei”, iets wat wel een bij uitstek protestantsche opvatting is. 
Waar D’HEERE in 1558 zal aanraden alle Kettersche leeren te vlieden en zich 
van „de dootslaende letter” te keeren, daar vinden wij nu juist het tegenover- 
gestelde, wanneer hij op de duidelijkste wijze aantoont dat Gods woord de basis 
van het geloof is, door uitdrukkelijk „Gods woord”, dat hij tot driemaal toe 
herhaalt, op den voorgrond te stellen, Dit schijnt mij een sterk argument. 

Het is waar dat in 1500, bij de geboorte van KAREL V, de stad Gent 
hem een prachtig gebonden bijbel ten geschenke gaf, waarop ingesneden stond: 
„Scripturas scrutamini”; toen was er nochtans geen schijn van Protestantisme 
te zien, Dit dunkt mij echter geen hinderpaal; integendeel, ik zie er veel meer 
een versterking van mijn argument in. Immers op een oogenblik dat er van geen 
Hervorming spraak was, kon zoo iets zonder vrees gezegd worden, doch niet 
meer wanneer er een secte bestond, die juist het onderzoek van de Schrift als 
basis van haar geloof nam, en die ook juist o.a. daarom zoo vervolgd werd. 
Want het was toch reeds bij plakkate van 14 October 1529 dat diezelfde KAREL V 








1) Zie: Memorieboek der stad Gent, II, blz, 226 en Bibliotheca belgica. 
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verboden had „den bijbel te vertalen, te schrijven, te drukken (of zelts te binden) 
in ’t Nederlandsch of in ’t Fransch of in eene andere taal dan Latijn.... zonder 
voorafgaande toelating der geestelijke of wereldlijke overheid” *). En dat in dit 
geval een Katholiek, een diergenen welke zeggen: „Dese ongheleerde zotte 
menschen onderwinden haer die H. Schrift ende Evangelie te lezen” *), het steunen 
op den bijbel zou aanraden, en de ouders aanzetten hun kind op te voeden met 
de tucht van Gods woord, komt mij zeer onwaarschijnlijk voor. Men zou mij 

kunnen antwoorden : de Katholieken ook doorgronden de Schrift, wanneer het er 
op aankwam de argumenten hunner tegenstrevers te weerleggen, zooals het bvb. 
met ANNA BIJNS het geval was. Maar men vergete dan niet dat diezelfde ANNA 

BIJNS schreef: „Elc Zeec mensch wilt nu der Schrifturen vroet sijn,’-en dat zij 

zich spottend uitliet over de eenvoudige werklieden die den bijbel lazen *). 

Men zal mij kunnen antwoorden dat het onwaarschijnlijk is dat D'HEERE _ 
in 1556 protestantsche begrippen zou gehad hebben, waar wij hem in 1558 nog 
beslist katholieke denkbeelden zien vooruitzetten. Maar men verlieze niet uit 
het oog dat het zeer goed mogelijk is, dat hij in 1556 nog openlijk goed Katho- 
liek was, doch misschien reeds onbewust hervormde ideeën had, Zulke gevallen 
waren talrijk in die dagen. Wij lezen o.a. in ADRIAAN UYTTENHOVEN's Geschie- 

denis der hervormde kerke te Antwerpen op blz. 105: „Den 19 December 
deszelven jaars (nl. 1558] stierf CORNELIUS GRAPHEUS, van wien boven is melding 
gemaakt, die, uit den Kerker verlost, en in zijn Ambt hersteld zijnde, althans 
uiterlijk, goed Catholyk leefde tot den dag van zijn overlyden.” En zou het 
gedicht misschien niet met opzet onuitgegeven zijn gebleven, waar hij in zijn 
eersten bundel zelfs sommige van zijn jongelingsgedichten heeft opgenomen? *) 

Een afdoend antwoord kan dit gedicht ons dus niet aan de hand doen, 
alhoewel er veel waarschijnlijkheid bestaat voor een oplossing in protestantschen zin. 

In 1561 verscheen te Gent een werkje ter eere van KAREL V °). Daarin 
komt een Ode van LUCAS D’HEERE voor, waarin hij den Keizer lof toezwaait, 
wel zijn „religeux wezen’’ vermeldt, ook zijn oorlogen tegen de Mooren, de Turken, 
den Paus, den Franschen Koning en de vorsten van Duitschland aanhaalt, maar 
met geen woord den nadruk legt op de vervolgingen der Protestanten. En het 
feit dat hij keizersgezind was, bewijst natuurlijk niet dat hij geen Protestant kon zijn. 

In de Gheestelijcke Liedekens gemaect.... Door M. Foris Wybo alias 


. 1) Zie: Dr. PAUL FREDERICQ, De Nederlanden onder Keizer KAREL. Gent, Vuylsteke, 1886. I. blz. 60° 
2) Ibid. biz, 78. 
3) Ibid. blz. rog. 
4) Zie de voorrede van Den Hof en Boomgaerd der Poësien. 
5) Wij konden slechts de uitgave van 1564 raadplegen: Die warachtighe gheschiedenisse van allen 
gheloofweerdighe saken vanden alder onoverwinnelijcsten ende alder moghensten Keyser van Roomen CAROLUS 
de vijfste... Te Ghendt... By GHEERAERDT VAN SALENSON... 1564. 


Oud- Holland, 1903. 12 
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Sylvanus voormaels Dienaer der ghereformeerder Ghemeynten Christi binnen 
Antwerpen ende daer naer inde Nederduytsche Kercke tot Londen. Noyt maer eens 
ghedruckt, ende nu de tweede mael ghedruckt, enz. Tot Gorcum... 1596, komt 
een epitaphie voor van LUCAS D'HEERE op WYBO, die den 232 Juní 1576 stierf, 
en in dit grafschrift zegt hij o.a. dat den wijzen Christenen de dood welkom is, 
omdat hij de weg is tot het ware goed, maar dat het overlijden van WyYB0 door 
velen betreurd wordt, daar hij hun in „dees qua dagen” onttrokken wordt. Hij 
is nu wel zalig, doch de kerk ís thans van hem beroofd, en veel zijn er die hem 
nog gaarne in het leven zouden zien, want vuur noch zwaard heeft hij gevreesd, 
en gaat hij voort: 


U leven was my meer weert dan tgoet seer gespaert 
Die voortijts so trouw’ een mededienaer waert 

Van dat wy beyd’ gelijc vrymoedich met accoort 
T’antwerpen seer vermaert vercondichden gods woort 1). 


Wat moeten wij daaruit afleiden? Is het D'HEERE zelf die hiermede bedoeld 
wordt? Want het epitaphie is getiteld: „Overgheset nae den sin by LUCAS 
D'HEERE". Slaat het wèl op D'HEERE, dan kan het slechts geweest zijn in den 
tijd dat hij te Antwerpen verbleef en bij PLANTIN werkzaam was, dus in 1562, 
En Wyso was van 1560 tot 1566 protestantsch priester in die stad. D'HEERE 
zou dan daar Gods woord verkondigd hebben, hoogstwaarschijnlijk in ’t geheim, 
of durfde men toen te Antwerpen in het openbaar prediken ? *). 


1) In de eerste uitgave van het werkje, Antwerpen 1582, komen die gedichten niet voor. 

3) Ik haal de volgende passage aan uit TE WATERS Historie der Hervormde Kerke te Gent... 1756, 
blz. 6: „Zedert het Jaer 1554 tot 1566 wort in de Gedenkschriften, die my voorgekomen zyn, zeer weinig 
gewag gemaekt van de Ghereformeerde Gemeente te Gent, 't zy dat de geenen, die tot dezelve behoorden, 
gevlucht waeren, of zig ten allernauwkeurigsten bedekt gehouden hebben, om dat men te Gent het allerstrengste 
Bloedt-plakkaet van den Jaeren 1550, mitsgaders den uitgestreksten last, door PHILIPS den IL ten Jaere 1559 
aen de Geloofs-onderzoekers, Inquisiteurs genaemt, gegeven, zonder oogluikinge zal hebben uitgevoert, hetwelk 
de Regeerders van Antwerpen, en van andere steeden niet wilden doen.” Men was dus in Antwerpen vrij- 
gezinder en zag nog al wat door de vingers, In: Twee Verhandelingen over de Inquisitie in de Nederlanden 
tijdens de 16e eeuw. De uitvoering der geloofsplakkaten en het stedelijk verzet tegen de inquisitie te Ant- 
werpen (1550-1566) door JAN Joris MULDER. Gent — 's Gravenhage, 1897, lezen wij hoe weinig de ketters te 
Antwerpen, in vergelijking met andere steden, lastig gevallen werden; hoe zachtaardig de geestelijke inquisiteurs 
soms waren en hoe stoutmoedig soms de kstters, Zoo was reeds in 1558 de hervormde kerk in die stad 
volkomen ingericht (blz. 30 en 62); op de wallen waagde men het preeken te houden (blz. 6x), de ketters 
zongen ín het openbaar psalmen en geestelijke liedjes voor het Steen, de gevangenis, om een gevangen of 
veroordeelden geloofsgenoot op te beuren, men durfde er woelingen veroorzaken ter gelegenheid van het 
verbranden van een ketter (blz. 65); de Protestanten gingen zelfs zoo ver aan MARGARETHA VAN PARMA de 
vrije uitoefening van hun godsdienst te vragen ; en verboden boeken waren in massa in Antwerpen te vinden (biz. 71). 

En WYBo zelf zegt in zijn Lof-sanck, voorkomende in hooger vermeld werkje : 

Als ick t'Antwerpen hadd' gheleert, 

en onder ‘t cruys Gods kerck vermeert, 

ses Jaer: doe liet ick hooren, 

inde vryheyt int openbaer 

mijn stemme claer ontrent een laer, 

tot s'duyvels rijcx verstooren. 

terwijl naast het voorlgatste vers in margine 41566" gevoegd is. 
In Gent integendeel moeten tijdens die jaren, zooals TE WATER veronderstelt, de bepalingen van de 
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Daarna vinden wij geen gedicht meer van hem vóór 1565. Het is een 
ode), waarin hij zich vooral verzet tegen het zingen van „vleeschelycke liekens”, 
wat zondig is, terwijl hij het zingen van de goddelijke dichten van FRUYTIERS 
aanbeveelt, tegelijk om zich daarmede te ontwennen : 

Ander godloose liekens vol van venijo, 

Die vele voor Goddelijcke bekennen, . 
en om zijn hart „tot d’hemelsche chooren” te verheffen, want grooter wellust 
dan in de deugd is er niet. 

lets uitsluitend katholieks is daar niet in, veeleer kunnen wij dien afkeer 
van de wulpsche gedichten‘ als het teeken van een protestantsch puritanisme 
beschouwen. De censuur verbood wel werkjes met wulpsche strekking en plaatste 
ze op den index, maar hoogstwaarschijnlijk zal men daarmee maar eerst begonnen 
zijn, wanneer de Protestanten den Katholieken het dulden er van als een verwijt 
zullen toegestuurd hebben; zoodoende weerden deze laatsten een beschuldiging af. 

Het was ook in hetzelfde jaar dat zijn eerste bundel verscheen, Den Hof 
en Boomgaerd der Poësien. Een lezing moet ons weldra aantoonen hoe hybridisch 
dit werkje is. Van den eenen kant de allerwulpschte gedichten, van den anderen 
de allergodsdienstigste en wijsgeerigste, Nochtans verscheen het met koninklijke 
goedkeuring en het privilegie dagteekent van den 3" Ogtober 1564, evenals dat 
van de Psalmen Davids, die in hetzelfde jaar verschenen. Wij zouden ons kunnen 
afvragen of de wulpschheid van het werkje dan aan den censor ontsnapt is, en 
of het waarschijnlijk is dat men vertalingen naar MAROT zou toegelaten hebben, 
waar MAROT zelf op den index voorkomt? Wij bevinden ons hier voor een feit 
dat uitlegging verdient. En zou de veronderstelling zoo onaanneembaar zijn, dat 
wij hier voor een gewild over het hoofd zien staan ? Wanneer wij aan de 16° eeuw 
terugdenken, aan dien tijd van inquisitie, censuur, verdrukking, dan hebben wij 
steeds het vooroordeel tegelijkertijd te denken aan een eeuw van valschheid, 
vijandschap, godsdiensthaat en verraad, waarin vrienden en bloedverwanten elkaar 
zelfs niet vertrouwden en ook wel aanklaagden. Steeds stellen wij ons voor 
dat die toestanden algemeen waren, en zelden komen wij op het denkbeeld dat 
er daarnaast toch ook wel bewijzen van trouw en vriendschap zullen geweest 
zijn, dat niet altijd de broeder den broeder en de vriend den vriend verried. 


geloofsplakkaten, o. a. de censuur uiterst streng toegepast geweest zijn, zoodat men er zich niet zal hebben 
durven verroeren. Al de kronijken van Gent uit die dagen, zooals die van JUSTUS BILLET, VAN VAERNEWYCK, 
VAN DEN VIVERE, DE KEMPENAERE, BERNARD DE JONGHE, geven zeer weinig bijzonderheden op over de 
jaren 1559, 1560, 1561, 1562 en 1563. 

1) In: Eeclesiasticus... deur Jam FRUYTIERS... tot Antwerpen... by WILLEM BıLvıus, drucker der 
Con. Mat. 1565. Dit boekje werd door ALVA in 1569 verboden: JAN FRUYTIERS was tot de Hervormden 


overgegaan. 
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Maar die bewijzen ontbreken ons, omdat het ruchtbaar maken er van gevaarlijk 
was, Zou zoo een vriendschap niet hebben kunnen bestaan tusschen D’HEERE 
en den censor van zijn boekjes, die een zekere LAURENS DE METS, „deken ende 
plebaen van S. Goedelen Kercke” was, vooral daar wij weten, dat die twee 
elkaar kenden? Want in D'HEERE's bundel komt een sonnet voor aan dezen 
DE METs, dat wij hier overschrijven : 


Nu wi de weerelt sien soo vul alder boosheden 
Ende soo veel mesbruux in alle lie’n en staten, 
Zoo menigh quaet erreur, het volc soo onbesneden, 
T’bedrogh so ghemeene in allen plaetsen en steden. 
Nu wi sien d’een broeder den anderen ooc haten, ; 
Ic zwighe dat si elcanderen verlaten : 
Nu wi de zonde zien doen met soo stauten haert, 
Als oft si ware deught, eerlic en goet boven maten. 
En naer dien den goeden (soo langhe als hem God spaert 
Int sondich lichaem) ooc lanx so meer sonden gaert 
En onderworpen is d’ellenden, naer Vives segghen 
Waerom minnen wi dees helle, en sijn wi vervaert 
Voor tgeunt dat ons daeraf vrijtt ende bewaert ? 
Om dat wi ons crancheit te veel oorcussens leggen. 


De tweede strofe is voor een dubbele opvatting vatbaar, en zou zoowel in protes- 
tantschen als in katholieken zin kunnen uitgelegd worden. En afgezien nog van 
de veronderstelling dat die DE METS, welke in 1570 bisschop van ’s Hertogen- 
bosch werd *), misschien zelf wel in den grond hervormde begrippen kan gehad 
hebben, iets wat zeker geen onmogelijkheid is, daar PLANTIN, de drukker van 
de Koninklijke Majesteit, tegelijkertijd ook kettersche werkjes drukte *), is het 
toch niet zoo onaannemelijk dat hij voor de boekjes van zijn vriend toegevend 
zou geweest zijn, vóoral daar ze niets bepaald anti-katholieks bevatten, en wel 
zaken die ten voordeele van den katholieken godsdienst konden uitgelegd worden °). 
Een hybridisch werk noemden wij het boekje. Want wat te zeggen, 
wanneer wij naast gedichten als de bewerking van MAROT’s „Temple de Cupidon”, 
„Den Temple van Cupido, waer in beschreven is den haert en de train der 
wellustighe ende vleesschelicke Liefde, midsgaders der ghetrauwer Liefden natuere 
ende wesen”; naast vertalingen van zijn „Du beau Tetin” en „Du laid Tetin”, ea, 
puriteinsche denkbeelden uitgedrukt vinden, als het ter zijde stellen van alle 
wellusten, van het slechte van de wereld, van de hoovaardigheid die men in 
het, dragen van prachtige kleederen laat blijken; te vinden in „Refereinen int 
1) Cf. Analectes pour servir à l'histoire ecclésiastique de la Belgique. V. blz. 223. 
2) Zie in MAx Rooses’ Christophe Plantin, enz. Ch. IV en ook Ch. XIII, waarin gezegd wordt hoe 
PLANTIN, die in het begin van 1580 nog drukker van Zijn Koninklijke Majesteit was, op het einde van dit 
jaar reeds den titel droeg van drukker van de Generale Staten. 


8) Een deken van St. Goedelen Kerk gaf toch ook de kerkelijke goedkeuring aan een werkje, dat bij 
zijn verschijnen als protestantsch vervolgd werd. (Cf. ibid. blz. 59—60). 
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Wise” en ,Referein daer Opperprijs mede ghewonnen was”? Koningsgezind is 
hij in elk geval: in den „Welcomme van edelen ende weerden Heere, heer 
ADOLPH VAN BOURGOIGNEN, enz.’’ spreekt hij van „de vianden van onse landen” 
en van „onsen Coningh machtich’’ '); eveneens is het sonnet „An Joos Borluut” 
en het „Epitaphie van M. Cornelius Manilius.” Teksten uit den Bijbel en uit 
de kerkvaders worden op verscheidene plaatsen van het bundeltje aangehaald ; 
ERASMUS een paar maal genoemd, o.a. als een die „niet altijt en verclaerde, 
D'uyterste ghevoelen van zijnen gheloove’’ (blz. 89 in „Van den Hane op den 
Esel”), en als één van de „autheurs die de Kercke vercieren” (blz, 67); in hetzelfde 
gedicht rekent hij het als een eeretitel aan dat een „excellente gheleerde dochtere”’ zich 
Seere besigh makende in Gods woord te lesen’, 
Niet uut curieusheit, oft om tsine ghepresen : 
Maer uut rechte affectie, tot God en sijn leere. 
Op andere plaatsen, als die o. a. waar hij zegt (blz. 103 „Referein van het 
Kinder-Doopsel) : 
Want ghelijc het betaemt, en is ooc sonder schade, 
Dat de vrauwen commen ter Avondmale ons Heeren 
Al en ist Gods bevel niet, om sgheloofs vermeeren, 
en zich bekwaam in de dialectiek toont, om te bewijzen dat „den vader der 
dolingen’’ nog niet verzaad is: 
Van te bevechtene, deur zijn boose heretijcken, 
T'aude warachtigh gheloove, d'welcke gheschiet 
Onder tschijn des Evangelijs, soot nu mach blijcken, 
An dees nieu Tatianen, die van de waerheit wijcken 


En segghen dat Christus meinschelicke nature, 
Van Maria niet en is.” (blz. 106). 


schijnt hij wel bepaald katholieke denkbeelden uit te drukken. 

Een dergelijke plaats, als de laatstgenoemde, en nog andere, als de vol- 
gende, zal men mij tegenvoeren om te bewijzen dat D’HEERE op dat oogenblik 
nog geen Protestant was. In zijn gedicht „Van den Hane op den Esel” zegthij: 


Men zal Huulspieghel nemmermeer verbieden 

Spijt alle ketters die daer teghen tieren *), 
en verder: 

Men zal met die zijn ketterlick ghezindt 

Niet VERBO, SED VERBERE disputeren. 

En de Lutherianen zeer declineren. 

Daer teghen zeer veel Hughenoten wassen. 


1) Maar ook in 1577, wannesr aan zijn Protestantisme niet meer te twijfelen valt, zegt hij in zijn 
Beschrijvinghe van de intrede van WILLEM vAN ORANJE in Gent: „Item op de zelve stellynghe was ghestelt 
de wapen van onsen Coninc PHILIPs.” En daarenboven denke men slechts aan het Wilbelmus. 

2) Uilenspiegel werd verboden en komt met den Reynaert de Vos op den index van 1570 voor. 
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De ketters en worden niet al ghevanghen 
Noch men sied ooc al de dieven niet hanghen. 


Maer nonnen schoffieren, cloosters, capellen 
En kercken breken, houden veel ghezellen 
Voor evangelische wercken notable 

Zi roupen om puer text, de reste is fable. 


Tegen de herdoopers gaat hij op meer dan één plaats te keer: „Ic weynsch 
dat d’herdoopers ter kercken kamen”, verlangt hij eerst, en in het „Refereyn 
van de meynsch-werdinghe Christi, ieghens d’Erdoopers”, valt hij tegen MENNO 
en zijn volgelingen uit: 


Soot Menno leert, met sijn aenhanghers obstinaet : 
Die heur gheloove op haer eighen vernuftheit bauwen. 


Eveneens in zijn „Referein van het Kinder-Doopsel ieghens d’Erdoopers: toeghe- 
schreven den gheleerden en weerdighen heere mijn Heere den Proost van 
S. Pieters by Ghendt.’ | 

Hoe moeten wij die verschillende plaatsen beschouwen ? Schijnen zij niet 
bepaald anti-protestantsch te zijn ? 

Zijn uitvallen tegen de Herdoopers bewijzen niets; ten eerste zal de indruk 
van die radicale, oproerige secte nog wel niet ten volle uitgewischt geweest zijn, 
en zal er een zeker vooroordeel tegen de heel bezadigde Mennonieten bestaan 
hebben ; vervolgens was het een andere secte, waartegen D'HEERE, die Calvinist 
was, te velde kon trekken, zonder dat wij daarom een bewijs van Katholicisme 
daarin moeten zien’), Doch er is meer. Hooger haalden wij de plaats uit 
TE WATER aan, waardoor wij vernamen hoe streng het plakkaat van 1550 te 
Gent werd nageleefd, zoodat de Hervormden of wel gevlucht waren, of zich stil 
hielden. Het werkje van D'HEERE verscheen te Gent. Met onze veronderstelling 
dat hij toen reeds Protestant was, moest er een katholiek tintje aan gegeven 
worden, indien hij er ongestraft van af wilde komen, Hij moest den Katholieken 
die het boekje in handen zouden krijgen, zand in de oogen strooien. Het kwam 
er op aan voorzichtig te zijn®). Daarin is hij dan ook geslaagd. Mocht men 


1) In zijn in r580 verschenen „Tractaet ofte Handelinge van de Kercke” toont hij zich bepaald voor- 
stander van den kinderdoop (blz. 24r). 

2) Zie in de Voorrede van de Nederlandsche Spellinghe.... duer JOAS LAMBRECHT, uitgegeven door 
de Vlaamsche Bibliophilen, blz, VI, hoe een werkje Corte instruccye enz. (door CORNELIS VAN DER HEYDEN, 
priester), als kettersch vervolgd en het privilegie valsch bevonden werd. Eu zie ook de veronderstelling van 
Dr. PAUL FREDERICQ, die zich afvraagt of de naam van den „devoten Pater Broeder NICLAES PEETERS 
Minnebroeder ende: Gardiaen'', welke een kettersch werk schreef, niet verzonnen was. (De Nederl. onder 
Keizer KAREL, blz. 73). Die gevallen zullen wel geen uitzonderingen zijn, en meer dan eens zal men getracht 
hebben inquisitie en censuur op een dwaalspoor te brengen, De strengheid van die beide instellingen is 
genoegzaam bekend. Immers ook D'HEERE's beschermer, ADOLF VAN BOURGONDIË, alhoewel geloovig 
Katholiek, heeft het gevaar gedreigd door den’ Bloedraad vervolgd te worden, omdat bij niet genoegzaam 
den beeldenstorm had weerstaan. (Cf. BLOMMAERT. Levensschets, bl. 15, nota,en DE BUSSCHER, t.a.p. blz. 307). 
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op protestantsch gekleurde denkbeelden en gezegden kunnen wijzen, dan kon hij 
dit logenstraffen door anti-hervormde uitdrukkingen aan te halen. Aldus liep hij 
geen gevaar. De katholieke kerk had toen toch immers de gewoonte uit de 
werken, die haar nuttig schenen voor haar doel, doch waarin zich hier en daar 
iets bevond dat protestantsch getint was, die plaatsen te doen verdwijnen, en 
dan de toelating tot het drukken van het werk te geven. Iets dergelijks ge- 
beurde o.a. met ERASMUS '). 

D’HEERE nu had plaatsen om zich op zijn goed katholiek geloof te 
beroepen; wij hebben ze hierboven aangehaald, doch wij kunnen er dubbelzinnig- 
heid in zien. Zij komen bijna alle voor in zijn gedicht „Van den Hane op den 
Esel”, navolging van MAROT's Première epistre du cog à Pasne, een gedicht 
waarvan de toon min of meer geestig en tegelijk spottend, wat sarcastisch zelfs 
is. D’HEERE kon ook wel eens op zijn tijd een aardigheid zeggen, bewijze het 
antwoord dat hij in Engeland aan admiraal CLITON gaf op zijn vraag waarom 
hij een Engelschman naakt had uitgebeeld met een schaar in zijn hand en allerlei 
stoffen voor kleedingstukken naast zich*), Misschien moeten wij juist al zijn 
gezegden over de Ketters in tegenovergestelden zin verstaan, en wie weet of er 
niet een sluwe glimlach om D’HEERE’s mond gespeeld heeft, wanneer hij de 
verzen neerschreef: „De ketters en worden niet al ghevanghen, Noch men zied 
ooc al de dieven niet hanghen”, en daarbij aan zich zelf dacht? En zeker kan 
er een gemeende critiek liggen in zijn afkeuring van de ketters die gewelddaden 
begaan, zooals elk bezadigd man de oproerigen van zijn eigen partij kan ver- 
oordeelen; des te meer daar het ons bekend is dat hij den beeldenstorm afkeurde 
en verscheidene schilderijen en kunstwerken aan de woede der vernielers onttrok”). 
Verliezen wij ook den steek niet uit het oog dien hij den paters toebrengt en 
waarmede hij zijn gedicht besluit : 

Zulc waent een Priester smiten, en gheraect 


Zijn vader: ooc allomme zi nu vraeghen 
Oft paters niet en hebben goede daeghen? 


Neen, laat D'HEERE antwoorden, goede dagen hebben zij niet 
Tswaer hadden sy goe’ nachten sprac broe’r Thuene. 


Maar wij moeten bovendien opmerken dat D'HEERE, zooals hij in de 
voorrede zegt, zijn gedichten uitgaf op het aandringen van ,zommighe’’, die 





3) Zie in den Index verschenen in 1571 te Antwerpen bij PLANTIN op biz. 82 en vgg. de „Expurgatio 
operum Desideri Erasmi.” 

3) Zie van MANDER. Schilderboek, fol, 255b. 

3) Cf. Brouwarrt. Levensschets, blz. 20, . 
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gedichten welke hij „beuselingen” noemt, en die hij maar tot „tijtcortinghe” 
gemaakt heeft, waarvan sommige nog van uit zijn „jongde oft kindscheit” dag- 
teekenen !). D’HEERE, aangezien hij nu toch eenmaal zou laten uitgeven, kan 
nu best gedaan hebben zooals meer dichters, vooral jonge, doen, nl, al zijn 
gedichten, die uit zijn katholieken zoowel als die uit zijn protestantschen tijd, 
het licht hebben laten zien, zonder dat hij juist daarom nog de denkbeelden in 
zijn eerste gedichten uitgedrukt, behoefde te deelen. 

In hetzelfde jaar 1565 verschenen ook te Gent zijn Psalmen Davids’). 
Al degenen die tot nog toe over D'HEERE geschreven hebben, tot en met KALFF 
toe *), beschouwen deze psalmen als zijnde de uiting van een Katholiek. Na 
hetgeen wij hooger over D'HEERE's godsdienstige gevoelens meenen aangetoond 
te hebben, komen ons die psalmen als het werk van een Protestant voor. In 
het voorbericht van „den Drucker tot den goedwillighen Lezer, oft Zangher”, 
wordt o.a, het volgende gezegd: „Al hebben de Psalmen Davids van overlangh 
in nederlandsche spraecke ghemaeckt gheweest nochtans en zal men desen nieuwen 
aerbeit niet te vergeefs achten. Ten eersten, omdat eenighe van d'oude Psalmen 
ghemaeckt zijn op lichtvaerdighe voysen daer by theyligh woord Gods dickmael 
is mesbruuct gheweest, in danssen en ander wulpscheden.” Vervolgens is die 
vertaling gemaakt op de voysen en mate, van Clement Marots Psalmen, zooals 
de titel luidt, Ten onrechte. Want van de 37 vertaalde psalmen zijn er acht 
die vervaardigd werden naar de overzetting van THEODORE DE BÈZE. En het 
doel van D’HEERE was dichter bij den zin van het oorspronkelijke te komen en de 
verzen regelmatiger te maken, Hij heeft de vertalingen gevolgd van HIERONIMUS, 
AUGUSTINUS, ARNOBIUS, e.a.; om duistere plaatsen te verklaren heeft hij in 
margine de uitleggingen „der Doctoren van der Kercken’’ als die van TITELMANUS, 
FLAMINIUS, CAMPENSES, e.a. toegevoegd. Het onderscheid dat tusschen deze 
vertaling en andere bestaat is te wijten aan de verschillende wijze van opvatting 
en verklaring van het Hebreeuwsch. En voegt hij er bij: „Al twelcke (beminde 
Lezer) is ghedaen tot dier meeninghe, op dat hier mede zauden ontwent worden 


1) Er zijn slechts een paar gedagteekend: één is van 1559, een ander van 1563; zijn gedicht „An 
d'excellente Roseane” moet van vóór 1560 zijn, daar zij in dit jaar stierf. (Zie een artikeltje van PRUDENS 
VAN DUYSE in Belg. Museum II, blz. 96). 

2) Het werkje werd later op den Index geplaatst. Het is nochtans zonderling dat wij daarop zijn 
eersten bundel niet vinden; de boeken van Protestanten die verschenen waren tijdens zij nog tot het Katholi- 
cisme behoorden, werden na hun overgang verketterd. Hoe zou het komen dat de Hof en Boomgaerd 
daaraan ontsnapt is? 

8) Geschiedenis der Nederl. letterk. in de 16e eeuw. II, biz. 112. Hij steunt daarbij op de voorrede 
en juist op die plaatsen welke wij in tegenovergestelden zin uitleggen. Hoe dubbelzinnig men dus soms in 
die dagen was, omdat men voorzichtig moest zijn, blijkt daaruit eens te meer, en het is ons een arpument 
voor hetgeen wij hooger beweerden. 
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vele onstichtelicke, ende ketterlicke liedekins, die hedensdaeghs (God betert) zeer 
ghemeen zijn.” 

Het is zonderling om te beginnen dat D’HEERE hier zijn drukker aan het 
woord laat, terwijl hij zelf slechts op het einde van ’t werkje een woord tot den 
lezer of den zanger richt, alleen om eenige denkbeelden over den vorm der ge- 
dichten te uiten '). Zouden wij misschien uit dit feit iets moeten afleiden? Wilde 
D'HEERE soms, voor zijn geloofsgenooten, den schijn niet op zich laden als trok hij 
tegen de Hervormden te velde; stuitte zulke dubbelzinnigheid hem tegen de borst? 

Wat de eerste aanhaling uit het voorbericht betreft, die behelst hoegenaamd 
niets dat bijzonder Katholiek is; het verzet tegen het zingen van wulpsche liederen 
is veel eer protestantsch, een diep godsdienstig man moest aan zoo iets aanstoot 
nemen’), En wat het woord Ketterlicke aangaat, waarin KALFF het bewijs put, 
dat de Psalmen {tot de katholieke litteratuur moeten gerekend worden, ook dit 
is geen bezwaar tegen de hervormde strekking van het boekje. Want Zetterlick 
is niet uitsluitend op te vatten als anti-katholiek. Het beteekent datgene wat 
in strijd is met den waren godsdienst, zooals die door den spreker of den schrijver 
begrepen wordt. Doch er zijn duidelijker bewijzen uit D'HEERE zelf, die ons 
gelijk geven. In zijn 7ractaet ofte Handelinge van de Kercke, verschenen in 
1580, een vertaling van het werk van PHILIPPE DE MORNAY: Trait de église, 
op een oogenblik dat er aan D’HEERE’s Protestantisme geen twijfel meer bestaat, 
gebruikt hij herhaaldelijk het woord „ketterlijk” of „kettersch” in de beteekenis 
van Roomsch. Uitdrukkelijk zegt hij (blz. 23): „Maer wy segghen dat sy 
[nl. de Roomsche kerk] een Kettersche Kercke is’’*), En wij moeten dus onder 
de „ketterlicke liedekins” waarvan hier gerept wordt, de katholieke liedjes ver- 
staan, die toen natuurlijk menigvuldig gezongen werden *). 


1) Opmerkenswaardig is ook dat in zijn Hof en Boomgaerd juist het tegenovergestelde plaats heeft: _ 
daar schrijft D’HEERE het voorwoord, en de drukker voegt er eenige opmerkingen betreffende den vorm 
der verzen aan toe. 

2) In het voorwoord van Dathenus' Psalmboek zegt deze: „Eerstelic datter een groot onderscheyt is, 
tusschen dat lichtveerdigh singhen daermet die werelt omgaet, ende dat singen der Psalmen Davıns.” En 
in bet gedicht „Tot de Ghemeente Christi”, dat D’HEERE er in plaatste zegt bij: 

Wilt dan dees liedekens leeren, ende verdommen 
Die wellustige onstichtelicke schimpige dingen 
Daer de menschen met rechten souden af verschrommen. 

3) Andere bewijzen in hetzelfde werkje op biz. 12, 18, 45 en 241. 

4) Zie KALFF. oc. IL biz. 102 en vgg. In ADRIAAN UYTTENHOVEN. Geschiedenis der hervormde 
kerke te Antwerpen lezen wij op ble. 123: „In het jaer MDLXII begonnen de Fransche vluchtelingen van 
den Hervormden Godsdienst. de gemoederen der Nederlandsche Protestanten aanteblaazen, en hen van 
hunnen geest medetedeelen: men begon te Doornik, Valenciennes en elders, vergaderingen te houden 
zingende de Psalmen in de Fransche taal, berijmd door CLEMENT MAROT en THEODORUS BEzA : en het duurde 
niet lang, of die yver sloeg ook tot Antwerpen over.” Dus waarschijnlijk juist op het oogenblik dat D’HzERE 
er zich bevond. 

Oud- Holland, 1903. 18 
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Ik meen dus duidelijk genoeg te hebben aangetoond dat D'HEERE reeds 
tamelijk jong Protestant was. Dat hij toen reeds openlijk tot de Hervorming is 
overgegaan, is aan twijfel onderhevig; doch dat zijn beginselen en begrippen 
protestantsch waren, schijnt mij zeker. Zij die dit niet aannemen, — en niemand 
heeft het tot nog toe gedaan, — laten dus zijn bekeering op eens plaats hebben 
in 1566; want in die dagen, toen het gevaar ook geweken was, kwam hij er 
openlijk voor uit. Wij weten dit door een gedicht dat hij in het Psalmboek van 
Dathenus!) plaatste, dat in 1566 verscheen, Van een psychologisch standpunt 
nu, komt mij zoo een plotselinge overgang tamelijk onwaarschijnlijk voor, en 
wel om verschillende redenen. Wij hebben hooger gezien ‘dat hij den beelden- 
storm bepaald afkeurde, een feit dat natuurlijk goed met een kunstenaarskarakter 
overeenstemt, Is het nu niet zeer twijfelachtig dat iemand, die niet reeds diep 
ingewortelde hervormde principes heeft, zich door zulke buitensporigheden genoopt 
zou gevoeld hebben tot de partij welke die gewelddaden beging, over te treden? 
Is het niet veel waarschijnlijker dat, moest hij tot dan toe Katholiek geweest 
zijn, hij daardoor in zijn geloof zou versterkt geworden zijn? Daarbij was hij 
voor zijn tijd tamelijk gematigd; later, tijdens de onlusten te Gent onder HEMBYZE 
en RYHOVE, zien wij dat hij tot de bezadigde partij, die van den Prins, behoort. 
Buitendien is het veel aannemelijker dat een gewoon mensch, een die zich laat 
leiden door indrukken en hartstochten, die ras van het eene uiterste in het andere 
vervalt, zich in abnormale oogenblikken als die van het jaar 1566, door de 
toestanden laat meesleepen ; maar bij een ontwikkeld man, bij één die alles aan 
de rede toetst, is zoo iets al heel onwaarschijnlijk, D’HEERE nu was een geleerd 
man; daarbij een man van karakter, die voor zijn godsdienst tweemaal het land 
verliet, zijn huis, dat in de Bennesteeg stond, in handen der vijanden gelaten 
heeft *), en niet, als VAN DER NOOT en HAUWAERT, die eerst Protestanten waren, 
doch weder tot hun ouden godsdienst terugkeerden, omdat zij er voordeel in 
zagen, naar zulk voordeel trachtte®). En hartstochtelijk schijnt D’HEERE ook 
niet geweest te zijn, misschien zou hij zich in dit geval ook grooter kunstenaar 
betoond hebben. Hij was een man van gezond verstand, Wij hebben dus in 
zijn bekeering niets anders te zien dan de losbarsting van sinds jaren verzamelde 
krachten, die niet in werking konden treden. Als één die van een zwaren druk 
verlost is, moet hij zich gevoeld hebben, den dag dat hij vrij voor zijn meening 
kon uitkomen, dat hij niet elk woord behdefde te wegen, dat hij niet om zich 


1) Alle de Psalmen Davids..... Door PETRUS DATHEEUM..... Ghedruckt in den Jare ons Heeren 
M.CCCCC.LXVI. z. n. v. pl. n. dr. ! 

3) Zie DE BUSSCHER, t. a. p. blz. 305. 

s) KALFF. II, blz. 32 en 249. 
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moest ‘zien of de oogen van spionnen hem niet begluurden, of er geen monden 
geopend waren om hem aan te klagen, en geen handen gereed om hem te 
grijpen. En waar hij zoo lang tot zwijgen gedwongen was geweest, daar 
moest hij zich nu bij de intredende reactie met des te meer warmte voor zijn 
principes in den strijd werpen. Hij toonde in het kleine het beeld van de 
gansche omwenteling ! ‘) | 

In elk geval moet hij nog al wat op zijn geweten gehad hebben, toen 
ALVA in Augustus 1567 zijn intrede in de Nederlanden deed, want hij vond het 
raadzaam de vlucht te nemen. Bij VAN VAERNEWIJCK *) lezen wij: „Hoe datter 
up den Aschdach, anno 1567, drije destijncte brieven, te Ghendt... upgheslaghen 
waren, waer bij inneghedaecht waren hondert mannen van Ghendt..., te com- 
pareren teenen zekeren daghe voor den duuck Dalve, up de verbuerte van 
eeuwich ghebannen te zijne ende alle haer goeden gheconfisquiert, waer af dat 
niet eenen ghecompareert en es.” En als No, 6 staat vermeld: ,LUCAS 
MIJNSHEEREN, een constich schilder ende zeer verstandich ende studiues, tot 
verwonderens toe naer zijn joncheyt, ende was ghehuwet an een dochter in 
Zeeland"’®). D’HEERE verscheen natuurlijk niet, en bij vonnis van den raad van 
ALVA, geveld den 27n November 1568, werd hij verbannen verklaard“). Hij 
vluchtte naar Engeland. Volgens LIONEL CUST zijn er weinig bewijzen over van 
zijn verblijf in Londen. Van 1568 dagteekent een ode die hij „op de Visioenen 
van mijn Heere VAN DER NOOT” schreef, welke zich toen eveneens te Londen 
bevond. Verscheidene zijner schilderijen dagteekenen van 1569. Zijn „Poeme 
heroique sur la devise de Monsieur Thomas Gressem Chevalier”, moet, volgens 
DE BUSSCHER *), dagteekenen van 1567 à 1569, toen de nieuwe beurs te Londen 
werd opgericht °). In 1571 wordt zijn naam vermeld onder de ouderlingen der 
Hollandsche kerk, de Austin Friars. Het is slechts uit 1576 dat wij meerdere 
bewijzen van zijn verblijf te Londen hebben. In dat jaar, 31 Mei, was hij peter 
van zekere SUZANNA DROSSAERT; toen maakte hij het grafschrift op WyBo’); 


1) Zijn bekeering zal hem toch niet verhinderd hebben met Katholieken in betrekking te blijven? In 
de Description de Tout le Pais-Bas... par LODOVICO GUICCIARDINI. En Anvers, Par GUILLAUME SILVIUS... 
M.D.LXVIII, werk dat opgedragen is „au grand roy catholique” vinden wij een Fransch sonnet van hem, Of 
is het een afdruk van een vorige uitgave? 

9) Van die beroerlike tijden. II, 273. 

8) In het Memorieboek der stad Gent II, 358: „te comparerene in persoone binnen der stede van 
Bruussele... op den vj™ Sporcle Lxvij”. 

4) Archieven der Stad Gent. Reg. M. fol. 297”. 

5) Biographie nationale, i.v. DE HEERE. 

6) Dit gedicht komt voor in het hds. dat zich ter Gentsche bibliotheek bevindt, gecatalogiseerd als 
„Album amicorum Joan. Rotarii.” Daarin eveneens een Engelsche vertaling er van die ongeteekend is. Misschien 
ook van D'HEERE? 

7) Zie hooger, blz. 94. 
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van dat jaar dagteekent ook een „Ode aen Sr. Jan Rademaker” '); toen was het 
eveneens, den 28n Maart, dat MARNIX hem een zilveren kop ten geschenke gaf, 
vergezeld door psalmen en sonnetten 2); dat hij aan EMANUEL VAN METEREN 
den 92 Juni het volgende sonnet toezond °): 


De sonde heeft wel in het aensien wat schijn 
Van wélde en’ vreught, daer zy swaerelts dienaren 
Listigh by loct, als met ghesang en’ snaren 
Maer onder tsoet leyt schadelick venyn. 
Wat grooter grief comt wt tmisbruyck van wyn ? 
Is vreckheyt niet den buel van die goet garen ? 
Gheeft hoerdom niet menigh schendigh beswaren ? , . 
Wat sondaer doch kander wéldigh ghesijn ? 
Oock dat meer is naer dees bedroefde vreught 
Volghet haeren loon, d’eeuwighe doot, dies meughdt « 
Ghy daer by sien of zy gheeft wat profüts. 
Schuwt dan de sonde, end’ volghät vast na de dueghdt 
Die ziele, gheest, end lichaem maect verheughdt 
Schade leer ü wys te werden in tyts. 4) 


In de jaren die D'HEERE te Londen doorbracht, moet hij ook in betrekking 
geweest zijn met meer dan één persoon van aanzien; niet alleen wordt dit be- 
wezen door de portretten die hij van verscheidene Engelsche grooten maakte, 
door de vriendschapsbanden die hem aan MARNIX verbonden, maar ook door 
een Franschen brief, hem door WILLEM VAN ORANJE den 6n Juli gezonden, 
brief die aantoont dat D'HEERE zich toen ook met zaken van politieken aard 


1) Zie Bijlagen. 

Cf. mijn artikel „Eenige onuitgegeven gedichten van Marnix, in Tijdschrift voor Nederl, taal- en 
letterk, XVII, blz. 107. 

8) Het wordt medegedeeld en gefacsimileerd door L. Cust in zijn A Notice of the Life,enz. D’HEERE 
schreef het in het Album amicorum van VAN METEREN, dat zich nu in de Bodleana te Oxford bevindt, en 
voegde er een teekening aantoe, eveneens door CUST gefacsimileerd. Die teekening verbeeldt een meermin 
die op een lyre speelt en met haar staart een schip voorttrekt waarvan de zeilen hol staan; de golven slaan 
hoog tegen het schip op en schijnen het te bedreigen. — Door Dr. H. C. ROGGE werd het eveneens in Oud- 
Holland, Deel XV, opgenomen. 

4) De denkbeelden in dit gedicht uitgedrukt schijnen tot de geliefkoosde van den schrijver behoord te 
hebben. Door MAX ROOSES worden in de Vlaamsche School van 1889, blz. 23, de volgende verzen meege- 
deeld, die D'HEERE in het Album amicorum van ORTELIUS plaatste: | 

De sond’ is wel van een soet schoon aencommen 
Maer siet den steert, tot groot verderf sy strect: 
SCHADE LEER u daer af thebben verschrommen 
En leeft Christo SLEVENS EYNDE perfect: 
Als Abraham, door tgheloove verwect. 
Dn. Abrahamo Ortelio Geographo Regio, amico veteri depinxit hoc 
suum symbolum, LUCAS DHERUS. Andwerpie VI July 1580. 

De Heer Rooses voegt hierbij: „Het zinnebeeld van Lucas D'HEERE, door hem zelven hier afgebeeld, 
stelt eene nymf voor op eene harp spelende en een man, die uit een boot vallende, op het punt is van té 
verdrinken. Het aanzicht der nymf is schoon, maar haar lichaam eindigt in een staart.... Het zinnebeeld 
van ORTELIUS was Christus’ naamcijfer met de woorden : „VITAE SCOPUS" 's LEVENS DOEL of s’ LEVENS EYNDE, 


zooals LUCAS D'HEERE het vertaalt.’ 


a 
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heeft ingelaten, en dat de Zwijger, op aanbeveling van MARNIX, in hem een 
verkleefden en vertrouwbaren partijganger en zaakwaarnemer meende gevonden 
te hebben, die hem de behulpzame hand kon bieden bij de uitvoering van zijn 
plan om de stad Nieuport in te nemen, waartoe Koningin ELISABETH hem zou 
bijstaan, weswegen hij zich tot den Heer DE WALSINGHAM, staatssecretaris, 
moest wenden 1). 

Weldra zou de gelegenheid aan de verbannenen worden gegeven om in 
hun land terug te keeren: den 8n November 1576 was de Pacificatie van Gent 
gesloten. D’HEERE greep die gelegenheid dan ook onmiddellijk aan. Den 
18n Januari 1577 was te Brussel de vorm van den eed afgekondigd, waarin zij 
die het land hadden verlaten, beloofden de Spanjaarden en.hun aanhang uit het 
land te verdrijven, zich te voegen naar den inhoud van de Pacificatie, en zich 
er noch met woord noch met daad tegen te verzetten, Reeds den 17n April 
daaropvolgende legde „Lucas MyNs HEEREN” den eed af*), Dit bewijst wel 
dat hij zich ten zeerste aan zijn geboortestad gehecht gevoelde, al zal hij zich 
te Londen niet over gebrek te beklagen gehad hebben, Den 142. Juli van dat 
jaar gaat hij met zijn vrouw naar Middelburg om er het avondmaal bij te wonen ®), 
In die dagen hield hij zich ook weer, maar hoe weinig, met schrijven bezig, en 
nam hij deel aan de versieringen der stad Gent bij de intrede van WILLEM VAN 
ORANJE in 1577, en bij die van den Hertog VAN ALENGON in 1582. In ditjaar 
vinden wij hem ook vermeld als „Rekenmeestere; auditeur van der rekencamere’*), 
als „greffier van de rekeningcamere, pensionnaris van den prince Oraingen en 
Saint-Aldegonde”, zooals de stadsrekening van 1585 luidt *). Verbonden aan die 
twee mannen, behoorde hij tot de gematigde partij, en verzette hij zich tegen de 


1) Die briet werd echter door de Spanjaarden onderschept. Hij wordt medegedeeld door den Heer 
Cu, A. RAHLEwBECK in zijn artikel: ,Quelques notes sur les reformés flamands et wallons du 16e siècle 
refagiés en Angleterre", opgenomen in de Proceedings of the Hugenot Society of London. Vol. IV, no. 1, biz. 39. 

3) Archieven der Stad Gent. Reg. R. fol. 575. 

3) Cf. Broumazar. Levensschets, bla, az. 

4) Zie DE BUSSCHER. o,c. biz, 213. 

4) BLOMMAERT. t.a.p. biz. 23. In de Politieke balladen, Refereinen, Liederen en Spotgedichten der 
XVIe eeuw, door BLOMMAERT op last van de Vlaamsche Bibliophilen uitgegeven, komt op biz. 54 een gedicht 
voor: „Den Oorlof van graef Ian van Ghendt, ghemaect ende beschreven door den hooghgeleerden Doctor 
D. Pasquillus Eestatcus | Anno 1579", waarin HEMBYZE alles vertelt wat hij in Gent heeft bedreven ; hij neemt 
afscheid van een massa personen welke in die dagen te Gent een rol gespeeld hebben, hun daden opnoe- 
mende, en onder die personen is ook D'HEERE, die cen tegenstander van hem was. Hij spreekt aldus (blz, 79) 

Adieu, Lucas Dt HEERE, hooveerdigh ghedrochte, 

Eerste edelman van u gheslachte, ghy staeckt het wercken 

Door rapen en scrapen mach elck u fluweelen caussens mercken, 

Maer al verwildert ‘t onrechtveerdich goet, ghy mocht noch temmen, 

Als ghy met cen leere zult in u graf clemmen. 
In welke verzen wij natuurlijk een toespeling op D’HEERE’s bediening als auditeur bij de rekenkamer moeten 
zien. Dit gedicht komt ook voor in de „Chronyke van Ghendt” door JAN VAN DEN Vivare, 
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buitensporigheden van de radicalen die HEMBYZE en RYHOVE aan hun hoofd 
hadden *). Daarom behoeven wij ons niet te verwonderen, zooals DE BUSSCHER 
doet®), dat hij geen openbaar ambt in het beheeren van de gemeentebelangen 
vervulde; nergens vinden wij hem vermeld als deel uitgemaakt hebbende van de 
schepenbank. Bij het sluiten van de Pacificatie had men de regeling der gods- 
dienstquaestie ter zijde gelaten en ze tot later voorbehouden. Om aan dien toestand 
een einde te stellen, werd door den Zwijger den 22n Juni 1578 de Religievrede 
van Antwerpen uitgevaardigd, Doch de bepalingen, die er in vermeld waren, 
mochten geen genade vinden in de oogen der oproerigen en alleen Antwerpen 
nam den vrede aan, daar al de andere steden haar te bezadigd vonden. Ook 
Gent weigerde, De Prins wendde zijn persoonlijken invloed aan om de weer- 
spannigen tct betere gedachten te brengen. MARNIX kwam zelf naar Gent om 
over de zaak te onderhandelen en de tegenstanders tot het aannemen van het 
verdrag te bewegen, D’HEERE die zooveel als zaakwaarnemer van die twee 
groote Nederlanders was, zal dus zonder twijfel het zijne gedaan hebben om te 
trachten hun pogingen met welslagen te bekronen, en in December 1578 werd de 
Religievrede dan ook werkelijk te Gent aangenomen. Er bestaat veel waarschijn- 
lijkheid dat een ongeteekend geschrift uit die dagen, geschrift, waarin het aan- 
nemen van den Religievrede ten zeerste aangeraden wordt, van de hand van 
D’HEERE is, nl. het Pasquillus Testament van 1579*). In 1582 deed de Hertog 
VAN ANJOU, die tot beschermheer der Nederlanden was uitgeroepen, zijn intrede 
te Gent, en D'HEERE spreidde zijn talent als schilder daarbij ten toon. Daarna 
weten wij dat hij ten tweeden male de vlucht nam; wanneer is niet met juistheid 

te bepalen. Was het bij de toenemende overwinningen van den Prins van Parma, 
“of tijdens de onderhandelingen nopens de overgave van Gent? Vreesde hij soms 
dat de gruweldaden, door ALVA gepleegd, herhaald zouden worden, en achtte 
hij het in dit geval voorzichtiger zich uit de voeten te maken? Mij komt het 
waarschijnlijker voor dat hij de vlucht zal genomen hebben na den moord op 
WILLEM VAN ORANJE (10 Juli 1584), zijn meester en vriend. In elk geval, toen 
. Gent den 172 September PARMA in handen viel, was D'HEERE weg ; onder degenen 
die hun deel moesten opbrengen in de oorlogsschatting door PARMA aan de stad 
opgelegd, is D'HEERE op één na de hoogst aangeslagene; hij moest 1050 pd. 
opbrengen *); maar in 1594 was die som nog niet betaald, want in dit jaar stond 


1) BLOMMAERT (blz. 21) slaat dus den bal mis, als hij beweert dat D'HEERE tot de partijgangers van 
HEMBYZE behoord heeft. 

3) t.a.p. blz. 219. 

8) Ik hoop dit te bewijzen in mijn later te verschijnen studie over D’HEERE. 

4) Zie BLOMMAERT. o.c. blz. 23. 
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hij nog op de lijst der uitgewekenen, die hun schuld niet gedelgd hadden *). 
Volgens VAN MANDER stierf hij den 292 Augustus 1584, waar is niet geweten; 
er wordt beweerd te Parijs. Ik weet niet of er reden bestaat dien datum in 
twijfel te trekken, zooals het gedaan werd, Want over het algemeen is VAN MANDER 
zeer nauwkeurig in het opgeven van feiten; en vervolgens wordt er uitdrukkelijk 
vermeld dat zijn weduwe in October 1584 het 67° avondmaal te Middelburg 
kwam bijwonen *). 

Zooals velen uit die dagen heeft dus ook D'HEERE zijn deel aan de ver- 
volgingen gehad, welke toen de Nederlanden in vuur en vlam zetten. Zonder 
juist een voorvechter te zijn, was hij toch iemand die zich veel met de zaak der 
Hervorming inliet, en daarbij ook zaken van politieken aard behartigde, Dat is 
zeer waarschijnlijk de reden waarom hij zoo weinig op zuiver letterkundig gebied. 
geleverd heeft, en dit zal ook wel de bevordering van zijn schilderkunst in den 
weg hebben gestaan. Dat wij met ophemelingen uit die dagen voorzichtig 
moeten zijn en ze in geen geval als klinkende munt moeten opnemen weten wij. 
D'HEERE kreeg er natuurlijk ook zijn deel van, VAN VAERNEWIJCK, LAMPSONIUS, 
UTENHOVE, later SANDERUS en PAQUOT, strooiden lof over hem uit. Ook VAN 
MANDER, die hem tevens als bezitter van een mooie verzameling van oudheden 
en medailles vermeldt, heeft waardeering voor zijn ouden meester over, maar hij 
voegt er nochtans bij dat hij meer had kunnen werken „en hadde hy niet soo 
veel tijdt verloren by de Heeren en grooten, waer hy veel voortghetrocken en 
aenghehouden was, soo om zijn ghespraeckicheydt, soeten omgangh, als oock 
om zijn Consten, soo in het Schilderen als dichten” #). VAN MANDER, die in zijn 
werk alles weglaat wat maar eenigszins op politiek of godsdienst kan betrekking 
hebben, heeft hier waarschijnlijk wetens en willens de waarheid te kort gedaan; 
want hij kon best weten dat er andere oorzaken waren dan die welke hij aangeeft, 
waardoor D'HEERE van het voortbrengen van kunstwerken werd afgehouden. 


Antwerpen, October 1902, 
1) Cf. Biographie nationale. 


3) BLOMMAERT, blz. ar. 
8) Schilderboek fol. 255b. 
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Wij laten hier de Nederlandsche gedichten van D’HEERE volgen, die in het 
‚hs. van ROTARIUS worden aangetroften en die tot nog toe onuitgegeven bleven: 
behalve de Ode, die vroeger reeds door DE BUSSCHER werd medegedeeld. 


Refereyn anM. JAN R (= RADEMAKER) ghemaect Anno 1568. 


Ziende en hoorende nu hoet in de wereld gaed: 

Hoe zeer dat alle quaed toeneemt onder de lieden: 

Hoe cranck dat de dueghd is, hoet gheloove nu staed: 
Ziende nu Christus woord vulcomelic gheschieden : 

Dat de goede niet en weet waer hem bergen of vlieden 
Dat d’ongherechticheyt neemt d’overhand alom: 
Hoorende hauden den spot met Gods woord en ghebieden, 
En crom maken van recht, of van recht maken crom: 
Ziende veel Princen ooc, tsamen raed slaghen som. 
Jeghens Christum, zijn volc, en teghen zijne Leere: 
Ander, diet weten bet, slap vervaerd ende stom 

Welcke laten in druck de schapen van den heere 

Ziende haer voorstanders ooc, diese beschermen zeere 
Lyden nu groote pijne, en datter veel zijnd bleven : 
Bemoedende alom druck waer ic mij wende of keere, 
Hoe zaude dan min herte in vreughden kuennen leven ? 


Ziende nu bovenal ons land in zulc verdriet 

Daer de waerheit onlancx hadde wat heerschappije : 
Maer die nu verdruct is, ghelycmen tquade ziet 

Altyd verdrucken tgoede in grooter tyrannye: 

Ziende weer opgherecht de Roomsche kremerye, 

En zoo menich vroom man uut den lande veriaeghd 
Ghebannen en verdruckt, ia vermoordt nu ten tije 

Dan dit Spaensche ghespuus, daer elc schier over claechd 
Ziende hoe dat alle man daer af nu word geplaechd 
Hoe dus specken ons ghoed, rooven ende bederven: 
Hoe zy schoffieren ooc menighe vrouwe en maeghd. 
Hoe zy den buuteman schenden hoven en erven: 
Ziende hier deur de neerynghe ooc vergaen en sterven: 
Die edle coopmanschap uut den lande verdreven: 

Als ic dit iammer hoore, ende zie menichwerven, 

Hoe zoude toch mijn herte in vreughden kuennen leven 


BIILAGEN. | | 109 


Ziende dat zij ons land willen brijnghen int jock 

der Spaensche Inquisitie onrelic boven maten: 

Hoe wel, zy gheven haer eenen anderen kock : 
Merckende onzen eeldom, ons heeren, ende staten 

Som ghevanghen, veriaeghd, ende eenighe verlaten: 
Ziende al ons steden meest van dit volcxkin vermant: 

En dat ons in nood niemand en komt ter baten: 

Ziende het quaed lancx om meer daer nemen d’overhand: 
Als ic hoor dat nu roupt menich Papisch trauwant 
Waer is der Guesen God, Religie, en preken? 

Ziende ondertusschen ooc, dat in dit zelfde land 

Menich erreur toeneemt, en veel zijn afgheweken 

Die in haer eerste quaed weer tot den ooren steken: 
Ziende eenighe.onder tcruuce, ooc buughen, ende beven 
Zoo dat zy nau van God, of ziin woord derven spreken 
Hoe zaude toch myn herte in vreughden kuennen leven ? 


Ziende, beminde vriend, der secten groot ghetal 
die willen alte mael Christen ghemeenten wezen 
daerder maer een en is, noch ooc wesen en sal 
die voor zijn duuve en bruud is ten rechten gheprezen: 
Ziende zulcke schuerijnghe en tweedracht boven dezen 
Zelfs onder diet betaemt te leven zonder twist: 
Ziende dat er zoo veel t'Evangelium lezen 

‘ dies draghen haeren rom med schande en arghelist, 
Maer wiens leven en werck beter Epicurist : 
Ziende datter noyt meer spotters van Gods opquamen, 
Ende dat men Judas bijna nerghens en mist : 
datter veel Christen zijn med den monde en by namen: 
Merckende dat de lien tquaed haer niet meer en schamen 
daer by de gheesels Gods ons zijn te recht ghegheven 
Ghevoelende ooc mijn siecte en ghebreken altsamen 
Hoe zaude dan mijn herte in vreughden kuennen leven? 


T'oudste is tbeste. 


ODE. 


Aen Sr. JAN RADEMAKER. 


Ioannes, uwen naem 

Seer schoon ende bequaem 
Bediedt des heeren gaven 

Die u rycklic voorsien 

Van deughdt, en boven dien 
Van goeden, waerdt veel haven. 


Daer menich, soo ghy ziet, 
Heeft weynich ofte niet 

Van sulcke gaven rijcke: 
En nochtans, Lieve vriendt, 
Wel licht zoo veel verdiendt 
Als ghy oft uws ghelycke, 
Oud- Holland, 1903. 
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Derhalven ziedy claer 

Gods goetheyt wonderbaer 

Tot u ionstich ghenegen 

Om Christi wille alleen: 

Dies prijst hem int ghemeen 
Als de danckbaren plegen. 


Want dees ghenade schoon 
Verbindt uwen persoon 
Sulck eenen God end’ heere, 
(Die u doet dees weldaet 
Daer hy veel ander slaet) 
Nu te beminnen seere. 
Dit zal u oock hier by an 
Maken int herte bly 
Ende gherust ten lesten, 
Wetende in u ghemoet 
Dat beyde quaet en goet 
Comt de goede ten besten. 

Den aluwen goetionstighen 

LUCAS DHERRE 
Anno 1576 den i Januarij 
Londini. 


VAN DE MISSE. 


Mishooren comt van duefheyt Licht 
Misdoen is quaet in woorden en sede 
Missien is ghebreck van ghesicht 
Mishandelen menich man ontsticht 
Missen heeft by gheraken stede 
Misselyck syn wel die vroukens mede 
Missende dat sy achten goet 
Misverstant veroorsact onvrede, 
Misbruycken alom veel hinders doet. 
Mistrouwen men ooc dicmals moet 


- Mishout syn is groote Pyne: 


Missegghen mach licht som arme bloet 

Misvallen is der Papen Ruyne. 

Misionnen en salmen niemant tsyne 

Misbruycken machmen by misdaet 

Mismaectheyt is wel schoon van schyne 

Misselyck watter al omme gaet 

Misclappen brenght menich in haet 

De missen hebben veel mishaeters 

Siet dan hoet met mismaecken staet 

Met mismaeckers, Priesters en Paters 

Die eertyts de nonnen en maters 

Misten als mistverkens vet 

Nu missen syt als aerme Paters 

Die met misrapen vaeren bet. 

Hun alghe-misterye met 

Die sy met strop hier en sweert 

Pleghen te houden valt nu doort net 

Ende en is niet een mispel weert. 
Schade leer u. 1580. 





AANTEEKENINGEN OMTRENT EENIGE 


DORDRECHTSCHE SCHILDERS 


DOOR 


G. H. VETH. 
AANVULLINGEN EN VERBETERINGEN, 


ADRIAAN BEELDEMAKER. ') 

EZE was zeker van huis uit geen Dordtsche schilder, daar hij te 
Rotterdam was geboren en het grootste deel van zijn leven te Leiden 
en den Haag heeft gewoond; maar toch schijnt hij ook eenigen 
tijd in Dordt gevestigd te zijn geweest, Ik vond de volgende 
aanteekening in het register der dooden : 

1662 September, 
den 22, een baer voor de vrouw van Adriaen Beeldemaker, schilder, 
op de Engelenburger kade. 

Wanneer hij zich te Dordrecht vestigde is mij niet gebleken, maar dit 
moet zijn na 1655, want toen woonde hij nog te Leiden. 

Waarschijnlijk heeft hij na het- overlijden zijner vrouw nog eenigen tijd in 
Dordrecht gewoond en daar kennis gemaakt met SARA TEGELBERG, vermoedelijk 
eene verwante van CORNELIS TEGELBERG, die een der hoofden was van de be- 
weging tot de scheiding der schilders uit het gild der vijf neringen. ?) 





1) Zie over dezen schilder o.a. den Catalogue Raisonné du Musée Royal de la Haye 1895, p. 14. 
% Zie HOUBRAKEN D. I. blz. 238, Van dezen TEGELBERG, van wien ik overigens niets heb kunnen 
vinden, komt in den Inventaris van de nalatenschap van ANTHONIJ V. D. BEEK, opgemaakt den a5 Juni 1666 


te Dordrecht, onder No. 15 voor: een groot landschap. 
. ue 
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Ik vond de volgende huwelijksproclamatie. 


1665 Juni 14, 
Adriaan Beeldemaker, wedr, van Rotterdam, wonende tot Leyden, 
Sara Tegelbergh, j.d., van Dordr., wonende aan de Groote Kerk, 
proclam. tot Leyden, 
en de volgende Attestatie: 1665. 20 Sept. 


gegeven Sara Tegelberg, huysvrouw van Adriaen Beeldemaker, vertr. 
24 Sept. 1665. na Leyde, gewoont aan de Groote Kerk. 


Zijne betrekking tot Dordt blijkt ook uit een versje op hem in C. VAN 
OVERSTEGE’s Poëzy, Dordr. 1661, blz, 132 en uit de vele schilderijen van hem 
die in Dordtsche verzamelingen voorkwamen') als in die van MATH. VAN DEN 
BROEK verkocht 17 Juni 1717. Zen wolvenjacht vol honden f 22.— en twee 
kabinetstukjes f 18.— In die van JOH. VAN HULK verkocht 23 April 1720. Zen 
Wilde Zwijnenjacht f 24.— en in die die van JOH. VAN DER LINDEN VAN 
SLINGELAND verk. 22 Aug. 1785. Een hert door het water vluchtende door jacht- 
honden vervolgd f 5.— 15 st. en Een landschap met jachthonden, een heer te 
paard en een rijtuig met bergachtig verschiet f 10.— 10 st. Ook zijn mij te 
Dordrecht nog van hem bekend, 2 stukjes voorstellende Honden in een berg- 
achtig landschap. 

BAREND BISBINCK 2). 
Het bericht van HOUBRAKEN dat deze schilder een leerling was van den 
Utrechtenaar JAN BOTH wordt bevestigd door de volgende Attestatie: 
1646, Barent Bisbing, j, m., schilder wo Steversloot vertr. naer Utrecht, 
Nog vond ik in het register der dooden der Aug. kerk de volgende 
aanteekening : 


1655 Nov. 
den 15. Een baer over den Toelast by ’t Groothooft voor de vrouw van 
Barent Bisbinck, schilder. tweemaal luyens. 


Hij schijnt na de dood van zijn vrouw aan het zwerven te zijn geraakt; 
van Dordrecht vertrok hij naar ’s Gravenhage en van daar naar Hulst, waar hij 
zich vestigde, Hij vroeg toen aan den Dordr. Kerkeraad zijn attestatie, welke hem 
werd geweigerd wegens de berichten omtrent zijn msscomportement. s) 


CORNELIS BISSCHOP. *) 
Kort na het afdrukken van mijn artikel over dezen schilder schreef de 
heer SMITS VAN NIEUWERKERK mij dat op 12 Februari 1630 in het doopboek 
der Herv. Gemeente te Dordrecht de volgende aanteekening voorkwam : 


1) Mededeeling van den Heer E. W. Mons. 

9) Zie Oud-Holland 1887, biz. 156. 

3) Men zie hierover de mededeeling van den Heer J. L. VAN DALEN, O. H. 1902 bl, 63. 
4) Zie Oud-Holland 1887, bi. 156 en volg. 
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Facob Dionijs en Anneke van Beveren ’t kind Cornelis, 
en dat hij meende dat deze aanteekening onzen schilder betrof. 

In verband met het bericht van HOUBRAKEN kwam mij dit niet onwaar- 
schijnlijk voor, doch bij het gemis van den familienaam van den vader, was het 
toch niet volkomen zeker. Toevallig vond ik evenwel in het begrafenisboek het 
hier volgende aangeteekend : 


166: 7, Mei. 
den 31 een baer in de Pauw by 't Groothooft voor Anna van Beveren, 
huisvrouw van Facob Bisschop, driemael luyens. 


Mij dunkt dat er nu geen twijfel meer bestaat, dat hier de ouders van 
CORNELIS zijn bedoeld en de boven vermelde aanteekening hem betreft. 

Ten aanzien van zijne kunst zij nog vermeld, dat het schilderij, voor- 
stellende de regenten en regentessen van het gasthuis, thans op Dordrechts 
Museum te zien is, en dat op ’s Rijks Museum te Amsterdam zich een stuk bevindt 
door hem vervaardigd ter eere van CORNELIS DE WITT. Dr. HOFSTEDE DE GROOT 
vernam dat de portretten, die zich bevinden op den Arent Maartenshof te Dordrecht 
van zijne hand zijn.!) Waarschijnlijk heeft hij ze niet, althans niet goed, kunnen 
zien. *Zij hangen gedurende den zomer in een kleine kamer hoog en slecht 
verlicht. Des winters worden ze bij een schilder in bewaring gegeven waar ik 
ze stuk voor stuk in handen heb gehad. 3) 

Het in 1879 door Dr. BODE 5) bij een kunsthandelaar te Londen geziene 
stuk voorstellende: eene appelschilster, is onlangs aangekocht voor ’s Rijks Museum. 

Eigen Haard, geeft er in zijn No. 26, 1903 eene afbeelding van, met 
bijschrift van JER. DE VRIES, 


FERDINANDUS BOLL 4) 

De opmerking is gemaakt dat deze schilder bij verschillende gelegen- 
heden zijn leeftijd. zoo ongelijk opgaf, dat hij ı tot 4 jaar later zou zijn geboren 
dan door mij is gesteld. 

Mij dunkt dat er weinig grond is om daarom de door mij vermelde doop- 
aanteekening als twijfelachtig te beschouwen. Had hij zich steeds gehouden aan 
zijne verklaring bij zijn eerste huwelijk, toen het verschil een jaar was, dan zou 
men aanleiding hebben om te denken aan de mogelijkheid, dat een eerste 

1) ARNOLD HOUBRAKEN und seine „Groote Schouburgh” bl. 106 noot. 

3) Het zijn die van den Heer AREND MAARTEKSZ en zijne drie vrouwen van zijne dochter en haar 
echtgenoot en van hunne 2 zonen en 2 dochteren met hunne echtgenoote te zamen 14 stuks. Op het portret 
der tweede vrouw staat het jaartal 1597, op dat van hem en dat van zijn derde vrouw 1627. Deze kunnen dus niet 
van C. BisscHOP zijn; de latere die dan ook blijkbaar van een zelfde hand zijn, komen mij voor copyen te 
zijn. Misschien zijn deze van BISSCHOP; maar dan doen ze zijn kunst geen eer aan. 


8) O. H. 1887, biz. 158. 
4) Zie O. H. 1888, bl. 68. 
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FERDINANDUS kort na de geboorte was overleden en een tweede kind weder 
dien naam zou ontvangen hebben ; maar nu die verschillen zoo ongelijk en zoo 
groot worden, ben ik geneigd het er voor te houden dat BOLL een neiging had 
om zich voor jonger uit te geven dan hij was, evenzeer als hij zich gaarne 
voornaam voordeed. 

Ik vond nog in het begrafenisboek der Augustynkerk te Dordrecht de 
volgende aanteekening : | 


1641 September. 
den 17 een baer voor meester Balten in de Neywstraet. 


Ik houd het voor zeker dat deze den vader van FERDINANDUS betreft. 
Dat hier als woonpiaats de Nieuwstraat in plaats van Hofstraat wordt vermeld, 
behoeft nog niet aan verhuizing te doen denken. De Hofstraat is een zeer 
korte zijstraat der Nieuwstraat en dat die aanteekeningen niet zoo heel accuraat 
waren is bekend. 


JACOB GERRITSZ. BORNWATER.!) 
BALEN ?) vermeldt nog een Kunstig stuk van t Oordeel geschilderd door 
Jacob Bornwater, Dortenaar 1563, dat te zien was in de Zalé der Buyten Vaderen 
en Moederen van het Heiligengeesthuis ter Groote kerk aan de Lindegracht. 


ADRIAEN VAN DER BURG. 

Ik heb hier een grove door mij begane fout te herstellen. , 

De Delftsche schilder ALBERTUS VAN DER BURGH ®) was geen kladschilder, 
zooals ‘ik veronderstelde, maar een bekwaam schilder uit een aanzienlijk geslacht. 
Zie over hem o.a. VAN EYNDEN en VAN DER WILLIGEN, Gesch. der Vaderl. 
Schilderkunst D. I, bl. 271. 


JACOB GERRITSE CUYP. ‘) 

Sedert ik mijn tweede artikel over dezen schreef is mij gebleken dat 's Rijks 
prentencabinet een compleet exemplaar zijner Diversa animalia quadrupedia bezit. 

Het verschil van 12 of 13 bladen wordt geheel verklaard door het al of niet 
mederekenen der titelplaat. De platen zijn, met inbegrip daarvan, 1—13 gemerkt. 

De Heer J. PH. VAN DER KELLEN Dz. bezorgde mij een nauwkeurig 
afschrift van den titel, dat geheel overeenstemt met het door DOHME opgegevene, 
Alleen onjuist is dat het werkje te Antwerpen verscheen; dit moet, zooals ik 
reeds vroeger opmerkte, Amsterdam zijn. Ik moet hier nog bekennen dat mijne 
voorstelling omtrent het werk van J. G. CUYP eenige wijziging heeft ondergaan. 
7 1) Zie O. H. 1888, bl. 76. 

2) Beschr. van Dordrecht, bl. 183. 


3) O. H. 1888 blz. 80. 
4) Zie O. H. 1884, bl. 246 en volg. en 1888 bl. 80 en volg. 
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# 

Wat HOUBRAKEN zegt over het schilderen van Osjes, Koetjes, Schaapjes, 
enz. geloof ik nu dat toch op JACOB toepasselijk moet zijn. Immers bracht hij 
op zijn familiestukken meermalen dieren te pas. En zoo hij al geen eigenlijk 
Landschapschilder is geweest, een , Thiermaler”, zooals DOHME hem noemt, was 
hij zeker. Zonderling blijft het dat HOUBRAKEN zwijgt van zijne portretkunst, 


die toch ook reeds bij zijn leven zoo zeer werd gewaardeerd. 


Van den Heer Mr. S. VAN GIJN te Dordrecht ontving ik de volgende 
mededeeling: 

„In eene m, s. lijst van Predikanten en Ouderlingen en Diakenen der 
„Waelsche Gemeente alhier, behoorende tot het archief der gemeente, vond ik 
„onder Diakenen genoemd: 

a. 1628, JACOB GERRITSEN. 
ac. 1634. JACOB GERRITSE CUYP. 
„en onder de Ouderlingen 
a°, 1641. JACOB CuyP-” 
Het is eene nieuwe .bijdrage tot de kennis zijner maatschappelijke positie. 
Immers mag men er uit afleiden, dat hij een geacht burger was, van onbesproken 
wandel, Zij verklaart ook het onderschrift zijner huwelijksproclamatie „£. cla, in 


templo Galli. 


Ik vermoed dat Cuyp tijdens zijn leertijd te Utrecht, daar bij de Waelsche 
gemeente zijne belijdenis had afgelegd, waaruit volgt, dat de proclamatie van zijn 
voorgenomen huwelijk ook in de Waelsche kerk moest plaats hebben. 


AELBERT CUIJP 5. 


Een aardig bewijs hoe AELBERT CUIJP kon medeleven met de door hem 
geschilderde dieren vindt men in een bij mij berustend schilderijtje, voorstellende 
eene zittende eend met den kop naar rechts gekeerd; op den voorgrond 3 eieren 
liggende op eenig stroo, alles fraai en met blijkbare voorliefde uitgevoerd. Aan 


de linkerzijde leest men het volgende rijmpje: 


Ik ben gebroet te Werkendam 
K’was jonck en goet, doen ick hier quam 
In Vogelenborch, sonder te paeren 
Heb ick geleeft, wel twintich jaeren. 
Wel hondert eijers tsjaers geleyt 
Daerom ben ick geconterfeijt. 
Gebroocken beenen, toch out geneesen 
Gesondt en bont is nog myn weesen 


1) Zie O. H. 1884, bl. 256 en volg. en 1888 bl, 142 en volg. 
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En als ick Sijetghen sterven sal 
Soo schryft hoe out en tjaergetal. 


1647. 
Anno, vyftich dartich daeghen 


In October hoort men claeghen 
Seytchen doot dit is al waer 
Out zynde drejjentwintich jaer. 
1650. 
Onderaan links gemerkt A. Cuyp. 
Het is in fraai zeventiende-eeuwsch schrift, met dezelfde gele verf als het 
hooi bij de eieren, in het donkere van den achtergrond, op het paneeltje gebracht. 


DIRK DALENS. 

In een levensbericht van dezen schilder In den Catalogus van ’s Rijks 
Museum te Amsterdam wordt gezegd dat hij omstreeks 1600 te Dordrecht is 
geboren. Ik heb getracht in het geboorteregister aldaar den juisten tijd zijner 
geboorte te doen nasporen; maar te vergeefs. De onbekendheid met de namen 
der ouders en de algemeenheid van den naam DIRK staan hiervoor in den weg. 

Dat Dordrecht zijne geboorteplaats was blijkt evenwel uit de volgende 
huwelijksproclamatie : 


3 January 1627. | | 
getr. Dirk Dalens, schilder, j. m., van Dordrecht. 
17 Fanuarij. Goelsken Willems, j. d., van 's Gravenhage. 
'tSchryven van 's Hage. 


Op de lijst van leden van het St. Lucasgilde te ’s Gravenhage staat: 
1632. DIRCK DAELLENS. ') Ik lees hieruit dat hij in dat jaar als meester in 
het gilde is opgenomen. 

Uit het hiervolgende moet men opmaken dat hij geen begeerd lid van 
het gilde is geweest. 

Den 7 Maart 1636 werd door Dekens en Hoofdmannen aan Dirick Dalens, 
schilder, ende schoolmeester toegestaan te mogen verkoopen 80 stucxkens schilde- 
rijen sonder meer, daerby belovende wt vrijen wil wien Hage te vertrekken, seg gende 
hier niet te connen winnen sijne nooddruft. Hij zou voor deze verkooping, aan het gild 
een recognitie geven van 32% gl. en verklaarde uit eigen beweging, ten minste voor 
twee achtereenvolgende jaren metterwoon uit den Haag te zullen vertrekken. 

Maar toen de verkooping was afgeloopen, waarbij hij nog wel twintig 
stuks meer had verkocht, beklaagde hij zich zoowel mondeling als schriftelijk, 
dat Dekens en Hoofdmannen hem sinisterlyck hadden laten teekenen, en schold 


1) Obreen Arch. D. III bl. 259. 
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ze voor Turcken en barbaren. De magistraat werd er toen in gemoeid en veroor- 
deelde hem om aan het contrakt dat hij met het gild had aangegaan, te voldoen. 

Hij vertrok daarop metterwoon naar Leiden. 

De verwachting dat het hem te Leiden beter zou gaan schijnt niet te zijn 
vervuld, , want nog lang voor er een jaar om was, liet hij door zijn schoonvader 
WILLEM LUCAS, aan den deken HEND®, HONDIUS vriendelijk verzoeken, dat Hoofd- 
mannen hem geliefden te vergunnen weder in den Haag te mogen komen wonen, 
hetgeen hem werd toegestaan onder voorwaarde : dat hij niet sa/ attenteeren 't gene | 
tot nadeel van ’t gild zou strekken, maar zich zou gedragen zooals een goed gilde- 
broeder schuldig is te doen. Deze overeenkomst is van 26 Januari 1637. !) 

Hij had den 24 Januari f 12.10 st. van zijn schuld aan het gild betaald, 
en bleef toen nog f 20 schuldig. 

DALENs schijnt intusschen eenigen naam als schilder te hebben verworven, 
want in de ordonnantieboeken van Prins FREDERIK HENDRIK over de jaren 
1637 tot 1650, komt het volgende voor: „Betaald aan DIRK DALENS, schilder, 
„voor het maken van vier groote schoorsteenstukken in het Huys in het Noord- 
„eynde te 's Gravenhage het stuk tot f 300,— makende f 1200.—. ’s Hage 
12 Mei 1648.” 4) 

In 1656 behoorde hij tot de schilders die tegen 16 October waren opge- 
roepen om mede te werken tot oprichting eener nieuwe confrerie, bestaande uit 
meester Schilders, Glasschrijvers, Beelthouwers en Plaatsnijders. *) 

Tusschen DALENS en zekere PIETER COUSYN was een twist ontstaan 
waarvoor zij den 15 Februari 1659 ter camere van het gild compareerden ; maar 
nadat zij langen tijd waren aangehoord, werd hun aangezegd, dat zij op de 
volgende comparitie hunne bewijsstukken moésten medebrengen, Den ren Maart 
compareerde DALENS weder ter camer, maar nu met de vrouw van COUSYN, maar 
daar de hoofden der confrerie hen niet konden vereenigen, werden zij naar de 
justitie verwezen, Toch verschenen de beide laatsten 22 Maart weer ter camer, 
maar zeker zonder succes, want in de notulen staat aangeteekend: Veel moijtens 
gehad met de vrouw van Pieter Cosyn en Dirk Datensz.*) 

Den 7 February 1661 heeft Dirck Daelens een stuck schilderye, een land- 
schap met beeldekens en nackte vrouwkens van hem gemaekt ter camere gebracht 
en by hem getaxeert op f 30.— Daar dit niet verkocht werd liet hij het 11 Augustus 
1662 door den vendumeester JORIS BOCK terug halen. *) 

1) Obreen Arch. D. III, bl. 274 en 275. 
2) KRAMM, Aanhangsel, bl. 40. 
8) Obreen Arch. D. IV, bl. 59. 


4) Obreen Arch. D. IV, bl. 73. 
6) Obreen Arch. D. IV, bl, 131. 


Oud- Holland, 1903. 15 
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Onder de leden der Haagsche confrerie in 1660 staat DIRK DALENS aan- 
geteekend, maar achter zijn naam: woont te Rotterdam. Het is niet te bepalen 
wanneer dit er achter ís gesteld. | 

Uit eene verklaring van eenige Haagsche schilders in dato 22 Maart 1672 
blijkt dat DALENS toen in den Haag woonde en eenige jaren in Italie heeft 
gewoond en gewerkt.!) Dit zal wel vóór zijn huwelijk: zijn geweest. 

Volgens den Catalogus van ’s Rijks Museum te Amsterdam is DALENS 
einde 1676 te Zierikzee overleden, waarheen hij, om gerechtelijke vervolging, 
wegens onzedelijke handelingen te ontkomen, was gevlucht, *) 

. Dit Museum bezit van hem een J/taliaansch landschap waarin de figuren 
geschilderd zijn door M. WTTENBROUCK. Daar deze in 1648 overleed moet dit 
schilderij voor dien tijd zijn vervaardigd. Het is gemerkt D. DALENS en M. v. W. 

In het Stedelijk Museum van Haarlem vindt men wee landschappen van 
hem, beiden gemerkt DIRK DALENS 1646. 

De Heer E. W. MOES meldde mij dat hij nog de volgende stukken van 
hem kende. | 

Museum te Brunswijk, Landschap met Herders, D. Dalens 1635. 

” » Keulen, Landschap. D. Dalens 1660, 
» „ Hanover, Arcadisch Landschap. dirck dalens 
Collectie EKMAN, Finspong, Groot Landschap. D. Dalens 1660 en nog 3 à 4 stukken. 
Stockholm, stukken in de collecties ALMER en OEBERG. 
Collectie SEURMONDT te Aken in 1860. Dorp aan een rivier D. DAELENS. 

’s Rijks Prentenkabinet bezit van hem twee teekeningen, en naar zes 
teekeningen van zijne hand, fraaie prenten van WILLEM SWIDDE, 

Het is merkwaardig dat er 5 schilders DALENS bekend zijn, waarvan drie 
met den voornaam DIRK, Dit heeft natuurlijk wel eens aanleiding tot verwarring 
gegeven, Ik laat daarom hunne onderlinge familieverhouding hier volgen. 

De door mij beschreven DIRK DALENS I had twee zonen die schilders 
waren, WILLEM en JOHANNES, WILLEM had een zoon, DIRK II en deze weder 
een, DIRK III, 


DIRK VAN DELEN, 

Deze kan in geen enkel opzicht een Dordrechtsche schilder worden 
genoemd. De eenige reden waarom ik hem hier vermeld is, dat ik in het 
Proclamatieboek der Herv. Gem. te Dordrecht twee aanteekeningen vond, die 
ik hier afschrijf. 


1) O. H. 1886, bl. 43. 
2) Mededeeling van Dr. A. BREDIUS. 
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8 Dec. 1658. 


De Heer Dirck van Delen, Borgcmr en licentmr tot Arnemniden, Fufr. 
Johanna van Balen, Wed: van wylen Adriaen Franse van Dorsten, 
wonende athter. 

Proclamatie te. Arnemuyden. 
29 Funi 1659. | 
Attestatie, 
Juffrouw Johanna van Balen huisvr. van a’ Heere van Delen. 


Men zie over dezen schilder o.a. de Notice descriptive des tableaux et 
sculptures du Musée Boymans a Rotterdam p. 54. 


ADRIAEN EMONT. 

Slechts ter loops zegt HOUBRAKEN !) van dezen schilder dat hij de leer- 
meester was van JOHANNES OFFERMANS. Waarom hij ons van dien leermeester 
niets verder mededeelt ligt in het duister, 

Volgens een Not. Protoc., medegedeeld door Dr. A. BREDIUS N verklaart 
FREDERICK DE MOUCHERON, ten verzoeke van MARIA KAUW, wed. van ADRIAEN 
VAN EMONT, dat hij met dezen in het jaar 1656 in Vranckerick is geweest, en 
o. a. Parijs en Lion heeft bezocht. Dat EMONT aan zekeren LUST, mede schilder, 
nu en dan geld had geleend, waarvoor deze hem 2 schilderijen had gegeven, die 
te Parijs voor f 80 werden verkocht. Het Protocol heeft geen jaartal. 

Ik vond in het begrafenisboek der Augustynekerk te Dordrecht het volgende 
aangeteekent : 

September 1662. 
den 10. Een baer omtrent het Groothooft voor Aderijen Eemont en schilder. 

Ik vermoed dat hij een Dordtenaar van geboorte was of althans voorname- 
lijk daar heeit gewerkt. De naam komt in de registers aldaar in dien tijd meer voor. 

In het Schildersregister van JAN SYSMUS *) vindt men hem als volgt vermeld: 

JE Een landschap, bleick se. Emont = Adriaen Emont fruiten, 

Dr. BREDIUS teekent hierbij aan: de Heer FICHER te Mainz heeft een 
landschap dat als boven gemerkt is. 

Op den Inventaris *) van de nalatenschap van ANTHONY VAN DER BEEK, 
te Dordrecht, opgemaakt 25 Juni 1666, komen 5 schilderijen van ADRIAEN EMONT 
voor, als No. 2 Een groot stuk schilderij, zijnde een landschap, No. 8 Noch een 
landschap, No. 22 een stukje daarinne een paardt, No. 28 een landschap No. 48 
een stukje van EMONT. 

1) Gr. Schouburg D. III, bl. 214. 
3) O. H. 1890 bl. 6 noot, 


8) O. H. 1890, bl. a. 
4) Deze werd mij verschaft door den Heer J. L. VAN DALEN, Gemeente-Archivaris van Dordrecht. 
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PIETER EYKENS, 


IMMERZEEL en KRAMM spreken van verschillende schilders van dien naam; 
maar of een der door hen vermelde degene is waarvan ik de volgende aantecke- 
ningen vond moet ik betwijfelen. 

Proclamatieboek der Herv. gemeente te Dordrecht : 

31 July 1680. 
Syn alhier Pieter Eykens, schilder, 7.m,, van St. Nicolaes in Vlaanderen 


getrout den met 
4 Augusti Lysbeth Kaat van Dordrecht, wed, van Arie Denijse van Dongen, 
1680. beide woon op den Boom. 


Begrafenisboek der Nieuwe Kerk: 
1684 October, 
4 het kint van Pieter Eickens, schilder, by 't Groothooft. 
Huwelijk Procl, 4 January 1688. 


Pieter Eykens, schilder, weduwenaar, van St. Nicolaes won in de Wynstraet 
Ida Goottsken, j.d., op de N. haven, 


Van zijne kunst is mij niets bekend. 


_ HUBERT VAN RAVESTEYN. 1) 

Volgens door den Heer J. L. VAN DALEN op het Gemeentearchief te 
Dordrecht gevonden papieren is deze schilder te Dordrecht gedoopt in Juni 1638 
en waren zijne ouders HERMAN HUYBERTSZ VAN RAVESTEYN en AALTJE 
ANDRIESdr. VERMEY. | 

De volgende aanteekening in het doopboek komt daarmede overeen. 

Junij 1638. | 
vader Herman Huyberts kind Huybrecht, 
moeder Aelty Andries Vermey. 


Zooals ik vroeger vermeldde trad hij in het huwelijk den 22 December 
1669, dus eerst op een en dertig jarigen leeftijd. 

Zijne echtgenoote, CATHARINA VAN MEURS, schonk hem in elf jaar tijds 
8 kinderen. 
Dit groote gezin en slecht betaald werk zullen wel de redenen zijn geweest dat 
hij, zooals ik vroeger veronderstelde, in geen gunstigen finantiëelen toestand verkeerde, 
| Bij het overlijden van een zoon verklaarde hij aan VOORHOF, waarschijnlijk 
een beambte van de Weeskamer, meer schuld als geld te hebben terwijl zijne 
weduwe bij den dood harer dochter JOHANNA (2 Oct, 1697) op de vraag naar 
haar vermogen antwoordde: nunc bonts. *) 


1) Zie Oud-Holland 1891, bl. 37. 
2) Mededeeling van den Heer J. L. VAN DALEN. 
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De juiste tijd van zijn overlijden is nog niet gevonden. 

Zijne kunst schijnt door mij, onder den indruk van de eenigzins minach- 
tende ‘wijze waarop HOUBRAKEN er over spreekt, wel wat te laag te zijn geschat, 
althans, wanneer de Heer HOFSTEDE DE GROOT, de schilderijen, gemerkt +R, 
terecht aan hem toeschrijft, ') wat mij, op grond van het hier volgende, zeer 
waarschijnlijk voorkomt 

Reeds het herhaaldelijk voorkomen van den toren der Groote Kerk te 
Dordrecht op de HR gemerkte schilderijen wijst op de herkomst uit die stad ; 
maar het opschrift op het schilderij, thans in bruikleen op het Rijks Museum, 
schijnt dit nog meer te bevestigen. 

Op een daarop geschilderd pakje tabak vindt men het volgend opschrift : 
Orientael Virginis Toback tot Dordrecht in de Nieustraet in Blienbergh. Het 
stuk is gemerkt HR. 1664. | 

RAVESTEYN woonde in de Hofstraat, een korte zijstraat van de Nieuwstraat, 
waardoor het huis Blienburg, dat ik overigens niet nader weet aan te wijzen, 
hem zeer goed bekend moet zijn geweest, 

Staat het dus vrij vast dat de vervaardiger der met HR gemerkte stukken 
te Dordrecht moet hebben gewoond, dan vraagt men zich af welken anderen 
daar in dien tijd levenden schilder, dit monogram zou kunnen aanwijzen en dien 
heb ik niet kunnen ontdekken. De toewijzing aan HUBERT VAN RAVESTEYN 
komt mij dus zeer gerechtvaardigd voor. 

De Heer HOFSTEDE DE GROOT zegt dat de meeste werken met -R ge- 
merkt. in een bruinen toon, zorgvuldig doch ietwat droog zijn uitgevoerd, terwijl 
de scherp opgezette lichtjes aan het geheel een onrustigen indruk geven. Hij 
maakt evenwel eene uitzondering voor het hierboven vermelde schilderij, welks 
schildertrant geheel overeenkomt met een, eveneens HR gemerkt stukje, in het 
bezit van den heer C. G. ’T HOOFT, directeur van het Museum Fodor. 

Van zeer bevoegde zijde werd mij verzekerd dat dit laatste een zeer 
verdienstelijk werk is, 

Ik las in het Bulletin van den Oudheidkundigen bond, 3e jaargang bl. 139: 
„Voor het Museum Boymans te Rotterdam werd op eene veiling bij FREDERIK 
„MULLER (26 Nov. 1901) voor f 290 gekocht een fraai paneeltje met een rooker 
„en een drinker, een der zeldzaam voorkomende interieurs van den Dordtschen 
„schilder HUBERT VAN RAVESTEYN”. Op mijn verzoek deelde de Heer HAVERKORN 
VAN RIJSEWIJK, directeur van dat Museum, mij mede dat op een daarop voor- 
komende ton het merk HR wordt gelezen; het paneeltje is hoog 0.26 br. 0.20. 
Volgens den Heer VAN RIJSEWIJK is er de invloed van A. CUYP in te zien. 


1) Oud-Holland ıgor. bl. 121 en volg. 
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ABRAHAM STAPHORST. 

Deze schilder was een zoon van CASPAR STAPHORST, van 1618 tot 1643 
predikant te Edam en daarna tot aan zijn dood (1679) te Dordrecht. Hij was 
gehuwd met MARIA KEUTERS, uit welk huwelijk ABRAHAM werd geboren, Tijd 
en plaats zijner geboorte worden niet vermeld, maar uit eene mededeeling van den 
Heer P, A. LEUPE'), waaraan ik de meeste levensbijzonderhe den ontleen, volgt dat 
deze omstreeks 1638 en dus te Edam moet hebben plaats gehad. De echtelieden 
maakten 23 November 1633 een testament waaraan 24 November 1645 een codicil 
werd toegevoegd. Het komt mij voor dat het testament kort na het huwelijk, 
het codicil tijdens ziekte der vrouw, en de gedachte aan spoedig overlijden is 
gemaakt. MARIA KEUTERS overleed 11 Augustus 1646. Volgens dit codicil wordt | 
Ds. STAPHORST bij vooroverlijden der vrouw de verplichting opgelegd zijn soonen 2) 
een bekwaam ambacht te laten leeren, of iets anders, waarmede zij door de wereld 
zouden Kunnen geraken, Een eenigzins zonderlinge bepaling; men zou zeggen 
dat een vader daartoe van zelf verplicht is en niet bij testament daartoe behoefde 
te worden aangemaand, 

ABRAHAM, die neiging tot de kunst had, werd door zijn vader bij een 
schilder in de leer gedaan, bij wien wordt niet gemeld, Toen hij naar zijn 
zeggen zich in die Zonst na gelegenheyt van tyd wel getvertucert had, dacht 
zijn vader goed hem naar Italie te zenden, alwaar de Konst met grooter respect 
wiert uytgevoert en legde hem als subsidie voor de reis en onderhoud, vermits hy 
nog swak van syne winsten was, een jaargeld toe van driehonderd-vijftig gulden 

Mij dunkt dat het geen bewijs van groote vaderlijke bezorgdheid was om 
een jongen, die toen 15 à 16 jaar kan zijn geweest, zoo de wijde wereld in te zenden, 

Toen ABRAHAM, met goedvinden van zijn vader, gedurende zijne minder- 
jarigheid 5% jaar op reis was geweest, had hij „door zich zelf grootelijks te 
menageren en sober te behelpen’, over niet meer dan ruim zeshonderd gulden 
beschikt, zoodat hem, naar zijn meening, volgens toezegging, nog zestien honderd 
en vijftig gulden te goed kwam, die hij nu verlangde te ontvangen: maar de 
vader weigerde aan dien eisch te voldoen. Deze en nog verschillende bijkomende 
redenen gaven aanleiding dat de zoon bij meerderjarigheid, den vader in rechten 
betrok en de zaak tot voor het hof van Holland werd gebracht; doch de gedaagde 
wist het zoo ver te brengen, dat het Hof den zoon in het ongelijk moest stellen, 
het vonnis van schepenen van Dordrecht bekrachtigde, en den zoon condem- 
neerende in de kosten van het proces. 30 July 1666. 


1) Obreen Arch. D. II, bl. 279 en 280. 

2) Ds. STAPHORST hertrouwde en overleed Nov. 1679. Hij liet zoowel uit zijn eerste als tweede 
huwelijk zonen na. SAMUEL die in 1660 predikant te Heerjansdam was, moet een oudere broeder van 
ABRAHAM zijn geweest. 


AANTEEKENINGEN OMTRENT EENIGE DORDRECHTSCHE SCHILDERS. 128 


Dr. SCHOTEL ') zegt dat CASPAR STAPHORST een hoogst ernstig, regtzinnig 
en godvruchtig herder, gestreng van zeden doch heftig in manieren was, en 
HOUBRAKEN?) „dat hij menigte van jaren de Gereformeerde kerk te Dordrecht 
met leer en voorbeeld heeft gesticht,” terwijl hij van den zoon getuigt, „dat hij 
een goed portretschilder was maar een losse bol, die in levenswandel niet naar 
zijn vader aardde. ‘2 werd maar kortswijl bij hem gerckent als hij, in de kroeg 
zittende, een stuk krijd nam, of een stuk houtskolen, en daarmee op den muur 
een Preekstoel teekende, en daarin een mannetje met een langen baart, en dan 
tot zijn kittebroers zeide, wilt gij mijn vaar eens sien ?” 

Wie zal het niet afkeuren dat een zoon zijn vader op die wijze bespot ; 
maar strekt de handelwijze van den vader tegen hem niet tot eenige veront- 
schuldiging ? 

Het is den Heer LEUPE uit de stukken gebleken, dat ABRAHAM de jaren 
1656, 1657 (en 1658?) in Italie heeft doorgebracht, en dat hij na zijne terugkomst, 
tenminste tweemaal in Engeland verblijf heeft gehouden. 

Behalve hetgeen HOUBRAKEN over zijne portretkunst zegt, heb ik geen 
enkel bericht over zijne schilderkunst gevonden. De Heer E. W, MOES meldt mij 
dat bij den Duke of Bedford op Woburn Abbey een portret is van Lord ROBERT 
RUWELL, gemerkt A, STAPHORST, 

De tijd van zijn overlijden is mij niet bekend.”) 


ARIJ HUIBERTSZ VERVEER, 


Volgens HOUBRAKEN *) werd deze schilder te Dordrecht geboren, maar de 
tijd wanneer bleef hem onbekend. Daar hij evenwel mededeelt dat VERVEER 
in 1646 in het Kunstgenootschap van St. Lucas kwam en de opname daarin van 
stadgenooten doorgaans op hun twintigste jaar plaats had, zal men niet veel 
mistasten door zijn geboortejaar op omstreeks 1626 te stellen. 

In het boek van Änechts en Leerjongens van het St. Lucasgild, te Dord- 
recht, staat als leerling van J. G. CUYP opgeteekend: 1641 om te schilderen 
Aryen Huybertse de Veer. 

In weerwil van het verschil in den naam, meen ik dat men hier ontwijfel- 
baar met den VERVEER van HOUBRAKEN te doen heeft, 

Heel veel eer schijnt de meester met dezen leerling niet te hebben ingelegd. 
Zie hier in 't kort wat HOUBRAKEN omtrent zijn werk en levenswijze zegt. Hij 


1) Kerk Dordr. D I, bl. 459. 

3) Groote Schoub. D. II. bl. 344 en 45. 

8) Uit een zeer verward bericht door den Heer LEUPE overgenomen uit VAN DER AA's Biogr. Woorden 
boek, moet men opmaken, dat ABRAHAM in 1696 is overleden. 

4) Groote Schouwburg, D. III, biz. 213. 
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schilderde somtijds portretten, maar meest historiën waar veel naakten in kwamen. 
Zijn schilderwijze was robbelig; maar het meest wat de kunstkenners tegen zijn 
werk hadden, was dat hij het vleesch te fanig van kleur maakte en meer naar 
kracht als naar helderheid streefde, waarom hij veel gebruik van beenzwart maakte. 
Hij schilderde veel, maar maakte weinig af en begon maar weer iets nieuws, 
zoodat zijn schildervertrek opgepropt was met half beschilderde doeken en paneelen, 

Eens, nadat hij op een namiddag een gezelschap van schilders bij zich 
had gehad, waar veel gedronken was maar weinig op het vuur was gelet, geraakte 
des avonds zijn huis in brand, waardoor ook al die rommel van onafgewerkte 
stukken vernietigd werd, wat zeker een der oorzaken is, dat weinig van zijn 
werk is overgebleven. 

BALEN ') verhaalt dat op een kamer van het schipluden gildehuis een 
schilderstuk te zien was, ter eere van Prins WILLEM III, geschilderd door ADRIAAN 
VERVEER, in opdracht van het Schipluden Gilde, Het was een allegorische voor- 
stelling ter herinnering aan de benoeming van gemelden Prins tot Stadhouder, 
die 27 Juni 1672 te Dordrecht plaats had. | ' 

Deze schilderij werd aanvankelijk gehangen op het stadhuis, ter plaatse 
waar kort te voren, het door het volk vernielde stuk ter eere van CORNELIS 
DE WITT en ter gedachtenis van zijn tocht naar Chattam had gehangen. Die 
eereplaats schijnt het echter niet lang te hebben bekleed, want zooals hierboven 
is gezegd, reeds toen BALEN zijn werk schreef (1676) was het te zien op de kamer 
van het Schippersgildehuis. Ofschoon die verplaatsing zich uit politieke redenen 
laat verklaren, zal wellicht geringe kunstwaarde daartoe hebben bijgedragen. Wat 
er met dit stuk verder is geschied is mij onbekend, even als de tijd van zijn 
overlijden. 

Volgens KRAMM, heeft hij ook portretten van aanzienlijke personen ge- 
schilderd, o, a. dat van den Ruwaart CORNELIS DE WITT. 

In BALEN’s beschrijving van Dordrecht vindt men tegenover bl. 226 een 
portret van JOHAN DE WITT. Op den achtergrond ziet men eene poort op 
welker zijwand het merk MV staat. Zou dit ook A. DE VEER beteekenen ? 


Hilversum, October 1903. 


1) Beschrijving van Dordrecht, bl. 160. 








Portretten van Johannes Wtenbogaert 


DOOR 


Dr. B. TIDEMAN Jzn. 


ET is mogelijk thans, door voorlichting van den Heer E, W. Mors 
te Amsterdam, van de portretten, die er in het binnen- en bui- 
tenland bestaan van JOHANNES WTENBOGAERT, eene lijst op te 
maken, die uitvoeriger is dan de opgave gegeven door Dr. ROGGE.') 
Hier volge de opgave naar tijdsorde der vervaardiging van de 

portretten in olieverw, de daarvan genomen gravuren of etsen, 

I. SCHILDERIJ VAN P. MOREELSE, gem. 1612. 

Dit nog niet teruggevonden portret kennen wij door eene gravure van de 
hand van JACOB DELFF uit het jaar 1619. (Muller no. 5528 Prentenkabinet) 
WTENBOGAERT zelf zwijgt er over in zijn Zeven. In 1612 was WTENBOGAERT 
te Utrecht, waar hij 26 Aug. neder zat aan de bestuurstafel der Utrechtsche 
synode om de kerkorde te helpen vaststellen, welke in die provincie, voor een 
tijd, den kerkelijken vrede mocht waarborgen. 0 

Van de bovengenoemde gravure vervaardigde HOUBRAKEN eene verkleindé 
copie (Muller: no. 5529, 5530, 5532, 5555, Prentenkabinet) maar op de afdrukken 
wordt als vervaardiger van het origineel VAN RAVESTEYN genoemd. Volgens 
advies Van Dr. MARTIN was zulk eene willekeurige onjuiste aanduiding in die 
dagen lang niet zeldzaam, en een nauwkeurig onderzoek doet zien, dat HOUBRAKEN 
in sommige opzichten DELFF niet nauwkeurig heeft, nageteekend. 

Il, 1. SCHILDERIJ VAN MICHIEL MIEREVELT, a° 1631, 59x 68%. 

WTENBOGAERT verhaalt zelf, ') dat hij 2 Juli 1631 naar Delft ging om den 
kranken burgemeester GERRIT MEERMAN te bezoeken en tot den 7 Juli bleef. 
„Intusschen”, schrijft hij, „liet ik toe dat de vermaarde schilder Mr. MICHIEL 





1) Joh. Wtenbogaert en zijn tijd III, bldz. 317 noot 2. 
Oud-Holland, 1903. 16 
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MIERVELT mij op zijne ernstighe begheerte, conterfeytede”. Dit portret zal nu 
volgens Dr. ROGGE dat zijn, wat in het bezit is van de Remonstrantsch-Gerefor- 
meerde Gemeente te Rotterdam, 

Uit den winkel van MIEREVELT kwamen nu meerdere portretten van 
WTENBOGAERT voort, van de hand van dien meester en van zijne leerlingen. Bij 
het overlijden van den schilder, 29 Juli 1641, waren er nog twee portretten van 
WTENBOGAERT in den winkel onverkocht, 


II. 2. SCHILDERIJ VAN 1632, in het bezit van Mevr, de douairiere 
HOOFT GRAAFLAND VAN SCHOOTER VLIELAND, geb. HOOFT GRAAFLAND te 
. Utrecht. Als pendant daarvan ook aldaar: PORTRET VAN MARIA PETITPAS, 
tweede echtgenoot van WTENBOGAERT uit het jaar 1637. Deze MARIA PETITPAS 
was de weduwe van FRANÇOIS AUX-BREBIS en woonde te Wezel. Zij huwde | 
met WTENBOGAERT te 's Hage 2 April 1606 en overleed aldaar 23 April 1640, 
Sinds 1634 was zij lijdende, en in 1637 weder herstellende, Beide schilderijen 
zijn tentoongesteld geweest op de tentoonstelling van Oude Kunst te ’s Hage 
in 1890. Op het Gemeente Museum te 's Hage berusten gravures van beide portretten, 
die werden overgenomen in „die Haghe, Bijdragen en Mededeelingen 1903,bld. 2en4. 

IL 3. Rijks Museum. Catalogus 3° druk, bld, 83. Oostelijk cabinet 
onder no, 928. 

U. 4. Koninklijk cabinet van schilderijen te 's Gravenhage, Mauritshuis 
48% x 40 no. 507 (no. 2134). Afkomstig uit het Depot. 

IL 5. Remonstrantsch-Gereformeerde Gemeente te Haarlem, 64 X 52,5. 
Afkomstig van de verzameling van Mr. M. C. VAN HALL, overgegaan in het 
bezit van Dr. J. TIDEMAN, Hoogleeraar, en door zijn erven aan de Haarlemsche 
gemeente geschonken. De schilderij is uit MIEREVELT’s school. Men heeft er 
de hand en genre van THEODORUS of DIRK DE KEYSER in gezien. Dr. HOFSFEDE DE 
GROOT was zoo vriendelijk mij als zijne meening mede te deelen, dat het wel degelijk 
uit MIEREVELT’s atelier is en door MIERETELT zelven is bijgewerkt. De afmetingen be- 
wijzen, dat het niet is het portret van WTENBOGAERT, dat den 5 April 1812 uitde 
verzameling van JEROMUS DE BOSCH is verkocht voor 2 gl. 10 st. In den cata- 
logus (Kon, Oudheidk. Gen.) werdt dit portret aan HONTHORST toegeschreven 25x26. 

I. 6. Koninklijk Museum te Berlijn, a° 1632. Afkomstig uit de collectie 
BLOKHUIJZEN te Rotterdam, die in 1871 werd verkocht aan den Heer SUERMONDT 
te Aken. Tentoongesteld te Brussel in 1873. De Pruisische Regeering kocht 
de collectie Suermond in 1874. 


1) Leven en Kerkelijke Bedieninghe, pag. 477- 
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II. 7. Copie naar MIEREVELT door een kladschilder op een plankje 
19 x 26% in de Universiteitsbibliotheek te Leiden. 

IL. 8, id. naar de gravure v. DELFF bij de Remonstrantsch-Gereformeerde 
Gemeente te ’s Gravenhage, | | 

Naar MIEREVELT zijn vervaardigd de meest bekende gravures : 

Door W. DELFF. Muller: no. 5516 geplaatst voor de Predicatieën van 1644 
en voor het exemplaar van Leven dat in het bezit is van de Remonstrantsch- 
Gereformeerde gemeente te Rotterdam. 

Twee latere drukken door TONGERLOO. Muller: no. 5517. 9518. 

door F. DE WIT. Muller: no. 5519. 

door H. FOCKE. Muller: no. 5520. 

door JOHS. VISSER. Muller: no. 5521. 

door TONGEREN, Muller: no. 5523. 

door VINKELES. Muller: no. 5524 overgenomen in Baudort’s Memorieen, 
ed. Zutphen 1624 X 66, ed. Amsterdam 1624 X 70. 

In: Index Batavicus van Pars 1701. pag. 217. 

TAUREL gaf eene gravure in Arend’s Gesch. d. Vaderl. III. 2 st. bldz. 471. 


“ Il. 1. SCHILDERIJ VAN REMBRANDT VAN RIJN, gem. Rembrandt 
fec. 1633, eigendom van Lord ROSEBERRY op Mentmore in Engeland. 

De oorsprong van dit portret is aangegeven door WTENBOGAERT zelven, In 
zijne Memorieén ') teekent hij aan: ,13 April 1633 uitgeschildert door REMBRANT 
voor ABRAHAM ANTHONISZ’. Deze woorden kunnen niet aanduiden de later te 
vermelden ets van denzelfden meester. *) De uit de dagen der verbolgenheid tegen de 
Remonstranten wel bekende vischkooper ABRAHAM ANTHONISZ, wonende op den 
hoek der Warmoesgracht en Heerengracht?) te Amsterdam, die OLDENBARNEVELT’s 
beeld plaatste in zijn kelderboog, GEESTERANUS herbergde, deed voor zijn rekening 
WTENBOGAERT afbeelden in staande houding, met de eene hand op de borst, 
staande bij een tafel met een boek, en de handschoen in de andere hand. Aan 
den talentvollen speurzin van Dr. HOFSTEDE DE GROOT danken wij de ontdek- 
king, dat dit, beeld, oudtijds aangeduid als: ,an old Dutch Bourgemaster”, 
WTENBOGAERT voorstelt. | 

In 1807 vervaardigde GUISEPPE LONGI van dit portret eene gravure, die 
wel is vermeld op den Catalogus van het Bureau d’Estampes te Parijs, maar daar, 


1) Bibl, Rem. Seminarium Handschrift no. 66 (Universiteits Bibl. te Leiden) Memorieén 1624—1633 
de compioir Almanak. Een extract van STOLKER bevindt zich onder de Handschriften der Rem. 
Geref. Gemeente te Rotterdam no. 365. Eee extract uit de Memorie 1613—1641 van de hand van Dr. ROGGE 
toen nog student) Bibl. Rem. Geref. Gemeente te Amsterdam no. 196** (Universiteits Bibl, te Amsterdam). 
3) ROGGE. Wtenbogaert III. 274. 
8) FREDERIKS. Kohier van de 200ste penning. bldz. 16. 
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ondanks het üverig zoeken van den Heer G. BUSKEN HUET, niet is kunnen ge- 
vonden worden. Weldra zal in de verzameling van BODE, het 8st deel, van dit 
portret eene heliogravure door HEUSE verschijnen. Door de welwillendheid van 
den Heer SEDELMEYER te Parijs mocht ik voor mij, en enkele belangstellenden 
van deze een photographischen afdruk laten vervaardigen. | 

III. 2. SCHILDERIJ VAN REMBRANDT VAN RIJN, gem. 1633, 
0.70 X 0.70. Museum te Stokholm no. 585. Een borstbeeld, waarschijnlijk 
afkomstig uit de verzameling van ADOLF FREDERIK, LOUISE ULRIKA en GUSTAAF II 
van Zweden. Een heliogravure bij BODE II. 71. 

III. 3. ETS VAN REMBRANDT VAN RIJN van 1633. Rijks Museum 
Prentenkabinet catalogus, 8e druk bldz. 156. Muller: no. 5513. Copie door 
VAN Loo. Muller: no. 5514. Copie door BAASE uit 1765 bij Muller: 5515. 

Uit deze opgaven blijkt dat in dit jaar 1633 de kunstenaar zich veel met 
WTENBOGAERT heeft bezig gehouden. 

IV. SCHILDERIJ VAN J. A. BACKER ae 1634 r.22X0,96. Groot 
kniestuk, op doek, bij de Remonstrantsch-Gereformeerde Gemeente te Amsterdam. 

Copie van het hoofd alleen in het Uitleenbureau der Academische Biblio- 
theek te Leiden 50 X 64. 

Photografie van de geheele schilderij bij de Waalsche Gemeente te ’sGravenhage. 

Ten slotte wil ik hier nog opgeven de Catalogussen die tevergeefs door 
mij gezocht zijn, waarin portretten van WTENBOGAERT vermeld zijn: verkooping 
van JOHANNES MARKUS 1750, verkooping 19 April 1752,’s Gravenhage. Verkoo- 
ping 20 Maart 1780, waar de kunstkooper PIETER YVER een portret kocht. 
‘Verkooping Amsterdam 11 Nov. 1875 door de firma GIJSELMAN. Daar is een 
portret verkocht van WTENBOGAERT 1,15 X 0.94 op doek, maar daar deze firma 
haar Archief tot op 1880 vernietigd heeft, is niet meer na te gaan, waar dit 
portret gebleven is. 

Op 23 April 1811 heeft de firma WILD en ALTHEER te Utrecht verkocht 
een portret van WTENBOGAERT van een onbekenden meester, groot 2 voet bij 
7 duim (catalogus op het Oudh, Gen. te Amsterdam.) 

Het kan ook wel zijn, dat er hier en daar verwisseling is met portretten 
van den ontvanger WTENBOGAERT. Van dezen is den 4 Oct. 1892 te Amsterdam 
verkocht een portret op doek 51544 van de hand van GOVERT FLINCK, dat 
thans op het Rijks Museum is. 








BALTHAZAR GERBIER 


DOOR 


Dr. M. G. DE BOER, 


„Al deese hooghe eer vercreegh hij door Pictuur, 
Doch hij oock meester was in d’eel Architectuur, * 
In Mathematica en in Gheometrie 

Seer fraai in Perspectief en oock Cosmographie, 
En in Geographie een wonder inseigneur 

Jae in veel consten meer een geestigh inventeur”. 


OEN CORNELIS DE BIE in zijn „Gulden Cabinet”') de verdiensten 





Wat was GERBIER in zijn veel bewogen leven al niet geweest ? 
Begonnen als schilder en beoefenaar der „edele penneconst”, voelde hij weldra 
roeping voor !de diplomatie en vertegenwoordigde jarenlang den Engelschen 
koning aan het Brusselsche hof, daarbij ruimschoots gelegenheid vindend om toe 
te geven aan zijn zucht tot intrigeeren. Na zijn ontslag als diplomatiek agent 
was het de sociale questie, die zijn aandacht trok, en trachtte hij o.a, de belangen 
der armen en dig van zijn eigen beurs door het oprichten van banken van 


1) Antwerpen 1661, pag. 248, met portret van GERBIER naar VAN DIJCE, 
Oud-Holland, 1903. 17 
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leening te behartigen. Toen zijn plannen mislukten, wendde hij het fluks over 
een anderen boeg en richtte een hoogeschool op, waar hij de meest uiteenloopende 
vakken, zoowel de welsprekendheid als de stuurmanskunst, de cosmografie als de 
versterkingskunst doceerde. Voegt men hieraan toe, dat hij nog op 67jarigen 
leeftijd een goudmijn wilde ontginnen en een kolonie in Guyana ging stichten en 
zich ten slotte op de architectuur toelegde, neemt men daarbij in aanmerking, 
dat hij temidden van zooveel beslommeringen tijd vond voor het schrijven van 
verhandelingen over de haringvangst en over helsche machines, over de laken- 
nering en de bouwkunst, over politiek en over het stelsel van COPERNICUS, dan 
zal ieder mij toestemmen, dat men hier van een welbesteed leven zou kunnen 
spreken, als niet het spreekwoord: „twaalf ambachten, dertien ongelukken’ ons 
waarschuwend voor den geest stond '). 


BALTHAZAR GERBIER werd in het voorjaar van 1592 te Middelburg ge- 
boren, waar zijn ouders zich sedert kort gevestigd hadden. De kwellingen, 
waaraan de Hugenoten tijdens de insluiting van Parijs door HENDRIK VAN NAVARRE 
van de zijde der Katholieken blootstonden, hadden ANTOINE GERBIER dcen 
besluiten de hoofdstad van Frankrijk te verlaten en zich in de Republiek te vestigen?), 

Het was geen toeval, dat hij zich Middelburg als woonplaats koos. Reeds 
in den aanvang der 16de eeuw had daar zijn grootvader, eveneens ANTOINE 
geheeten, aanzienlijken handel gedreven; zijn dochter ISABEAU was daar in 1535 
in het huwelijk getreden met PIERRE DE MOUCHERON, pas uit Normandië naar 
de hoofdstad van Zeeland gekomen *). Toen echter ANTOINE kort na het huwelijk 
zijner dochter overleed, bleek zijn inboedel zoo bezwaard, dat zijn weduwe huiverig 
was de erfenis te aanvaarden en de sleutel op de kist legde. De zoon, de vader 
van bovengenoemden ANTOINE, verliet daarop Middelburg en keerde vermoedelijk 
naar Frankrijk terug. DE MOUCHERON verplaatste kort daarna zijn zaak naar 
het snel opkomende Antwerpen, waar het handelshuis, vooral onder BALTHAZAR 
DE MOUCHERON, tot grooten bloei kwam. 


1) Deze studie heeft zijn ontstaan te danken aan een opmerking van wijlen Prof. FRUIN, die mij na 
het verschijnen . mijner dissertatie schreef: „Zoudt ge geen lust hebben, nu ge U al zooveel met GERBIER 
bémoeid hebt, zijn gansch avontuurlijk leven eens te beschrijven? Als voorbeeld van het leven van een toen- 
maligen diplomatieken avonturicr zou het niet van belang ontbloot zijn”, en mij een aantal aanteekeningen 
ten gebruike afstond. Dat deze aanteekeningen mij van groot nut waren, behoeft geen betoog. Ook van 
andere zijde ondervond ik bij het verzamelen der zeer verspreide bouwstoffen vriendelijke halp, in 't bijzonder 
van Dr. A. A. Bkeprus, Prof. H. BRUGMANS en Prof. C. H. TH. BUSSEMAKER; daarvoor mijn hartelijken dank. 
Veel nut had ik verder van het uitnemende artikel over GERBIER, in de Dict. Nat. Biogr. Met de letters K. B. 
gaf ik aan, dat de geciteerde pamfletten in de Kon. Bibl, aangetroffen worden. , 

2) Manifeste du Chevallier Balth. Gerbier: Thysiana 2258. Sainsbury: Original Papers of Rubens, 316. 

3) De STOPPELAAR: Balthazar de Moucheron. 13. Ook de GERBIERS waren vermoedelijk uit dezelfde 
streken afkomstig; nog larg daarna leefde te Rennes een familie van dien naam, 
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LA 


Toen ten tweeden male een lid der familie GERBIER zich te Middelburg 
ging vestigen, waren de MOUCHERONS weer in deze stad teruggekeerd, daar de 
inneming van Antwerpen door PARMA hun als Protestanten verder verblijf in die 
stad onmogelijk zou hebben gemaakt, ook al hadden de Zeeuwen den weg naar 
zee niet afgesneden. De vluchtelingen werden door hen gastvrij ontvangen; bij 
den doop van hun zoontje, welke den ızen Maart 1592 in de Waalsche kerk plaats 
vond, trad BALTHAZAR DE MOUCHERON, naar wien de jonggeborene genoemd 
werd, als getuige op. 

Evenmin als zijn grootvader werd ANTOINE, die zich als zijdewever en 
koopman vestigde, door de fortuin begunstigd. Bij zijn dood in ’t jaar 1598 
bleek het, dat hij aanzienlijke sommen zoowel aan voorgeschoten geld als voor 
geleverde goederen aan zijn verwanten schuldig was. Naar allen schijn is de 
familie kort daarna uiteengespat; de kleine BALTHAZAR werd althans door een 
ouderen broeder naar. Zuid-Frankrijk gebracht, waar hij te Bordeaux een aantal 
jaren doorbracht '). 

We weten niet, wanneer de jonge GERBIER weer in ons land teruggekeerd 
is, evenmin is ons iets bekend over zijn opvoeding en leermeesters. Misschien 
zou men uit het feit, dat hij na den dood van GOLTZIUS een hoogdravend 
„Eer. ende claghtdicht ter eeren van den lofweerdighen, constrijcken ende ghe- 
leerden schilder, plaetsnijder ende meester van de penne” in het licht gaf, kunnen 
opmaken, dat er tusschen GERBIER en GOLTZIUS een nadere betrekking zou 
hebben bestaan. Op de vraag, of GERBIER misschien onder GOLTZIUS’ leiding 
heeft gestaan, geeft het gedicht geen antwoord 2), 

Toch geeft het gedicht ons enkele nuttige aanwijzingen. Bij enkele 
schrijvers vindt men het vermoeden uitgesproken, dat GERBIER, zooals zoo vele 
andere schilders, een reis naar Italië zou hebben ondernomen. In het Eer- ende 
Claghtdicht waarschuwt hij echter jonge kunstenaars bepaaldelijk om Italië te 


1) Het vertrek der GERBIERS zal vermoedelijk ook in verband gestaan hebben met de slagen, die in 
dit tijdperk de MOUCHERONS troffen (zie DE STOPPELAAR t.a.p. aanteekeningen 26). Het juiste tijdstip ís 
niet bekend. In ‘t pamflet uit de Thysiana 2258 zegt GERBIER, dat bij 6 jaren oud naar Bordeaux ging 
elders (Sainsbury 316) spreekt hij van 8jarigen leeftijd, Daar hij ook mededeelt in 't jaar 1600 te Middelburg 
te zijn geweest, toen MAURITS en FREDERIK HENDRIK „dien onoverwinnelijcken Mars ende dien Phoenix der 
belden uit den heerelijcken slag in Vlaanderen” terugkeerden, schijnt mij de tweede opgave het meest waar- 
schijnlijk (Aenmerckinge ende doen van Keysers, Koninghen enz. Hs. Oranje-Nassau boekerij in de Kon. 
Bibl. No. 170). 

3) Het gedicht, waarvan het eenige mij bekende exemplaar in de stedelijke bibliotheek te Haarlem 
berust, is in 1620 te 's Gravenhage gedrukt. G. klaagt daarin zeer over de onverschilligheid der Haarlemmers 
aangaande GOLTZIUS; zij hadden diens lijk „in de aerde ghedouwt sonder dat yemant lesen kan, waer hij 
leyt…”’ Het lofdicht, waarvoor hij te Haarlem geen uitgever kon vinden, werd ook pas twee jaar later in 
's Gravenhage gedrukt. Zijn eigen dichterlijke gaven schatte hij overigens niet hoog: „De studie van andere 
consten myn soo te werck stellen, dat ick geen tijdt en hebbe om op den bergh der musen te climmen”. 


17* 
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bezoeken, waaraan men volgens hem gewoonlijk veel te groote waarde toekent, 
„die een esel gaet, niet licht weer keert een peert”. 
Alleen de Tiber herinnert in Italië volgens hem nog aan de Oudheid: 


„al wat in Romen staet syn hout’ en steenen baken, 

Die onse konstenaars doen op een doolwegh raecken. 
| O ghy leergierge jeught 

Slijt niet dijn duren tijt om dees afgoon te prijsen !” 

Nemen we nu in aanmerking, dat GERBIER, die zoo prat gaat op alles 
wat hij beleefde, nergens van een reis naar Italië spreekt, dan kunnen we deze 
gerust op rekening van de verbeeldingskracht der bedoelde auteurs stellen. 

Uit een andere passage blijkt, dat GERBIER groote bewondering voor de 
dochters van ROEMER VISSCHER gevoelde, voor ANNA, 


\ De bloem van Nederland, wiens paem niet sonder roemen 
En can syn uytghedruckt 


en voor „jouffrou TESSEL SCHAE, 


„Der Godtheyts schepsel reyn en spieghel van de Deught; 
TESSEL en ANNA twee nymphen sijn in ’t kort 
In wie de Hemel heeft de gratiën al ghestort.” 

Het eerste stellige bericht, dat wij omtrent GERBIER vernemen, is, dat hij 
omstreeks 1615 in dienst was van Prins MAURITS. Volgens sommigen zou hij 
diens aandacht hebben getrokken door zijn kennis der versterkingskunst; mij 
komt het daarentegen waarschijnlijker voor, dat hij eerst in dienst van MAURITS 
die oppervlakkige noties van de krijgskunde opdeed, welke hij in later jaren 
productief zocht te maken, Waarschijnlijk is hij gewoon als klerk of schoon- 
schrijver bij MAURITS in dienst geweest, in laatstgenoemde qualiteit althans voelde 
hij zich ook bevoegd om GOLTZIUS te beoordeelen, Zooals een matroos het 
meeste verstand heeft van zeilen, | 


„soo spreeck ick dan met recht. 
Dat ick van jonckheyt af de Penn heb leeren mennen 
En die daer in mijn tjdt sich med’ gheoeffent heeft 
Verstaet oft ick wel weet, wat arbeyt daf si gheeft 
Om d’allerhoochste vaen van haren top te haelen.” 
Pen-kunstenaar toonde hij zich ook, toen hij in 1615 ,Syn Excellentie 
seer pertinentelijck metter penne heeft afgetrocken.” Voor het exemplaar, dat 
hij aan de Staten-Generaal zond, werd hem een vereeringe van honderd guldens 


geschonken !). In denzelfden tijd zou hij ook een medaillon-portret van den Prins 


1) Resolutién der Staten-Generaal, 21 Febr. 1615, bij Dodt: Tijdschrift VI 363. 
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geschilderd hebben, dat enkele jaren geleden op een verkooping voorkwam, maar 
waarvan het tegenwoordig verblijf mij onbekend gebleven is”). 

GERBIER is echter slechts kort in dienst van den Prins gebleven; in 1617 
nam hem, wellicht op diens aanbeveling, de Staatsche gezant te Londen, NOEL 
DE CARON, mede naar Engeland, waar hij ook aanvankelijk als calligraaf schijnt 
te zijn opgetreden; zoo vervaardigde hij voor de Hollandsche kerk te Londen 
de Tien Geboden, waardoor naar ’t schijnt de aandacht op hem werd gevestigd 3). 

Weldra had GERBIER het geluk in aanraking te komen met GEORGE 
DE VILLIERS, hertog van Buckingham, De prachtlievende gunsteling van JACOBUS I 
kon juist iemand als GERBIER, die zich op allerlei gebied wist te bewegen, in 
zijn dienst gebruiken; hij werd belast met het maken van plannen voor tooneel- 
voorstellingen en gemaskerde feesten; verder werd hem de zorg opgedragen voor 
de kunstverzamelingen van York-house. Weldra stond hij zeer in de gunst bij 
den hertog, die hem herhaaldelijk voor vertrouwelijke zendingen gebruikte en 
hem als „master of the horse” meenam op de bekende reis naar Spanje, waar 
hij voor den jongen KAREL de hand der Infante ging vragen. 

Tegelijkertijd legde hij zich toe op het schilderen van miniaturen, waarin 
hij zich weldra zeer bekwaam toonde?) Herhaaldelijk schilderde hij zijn be- 
schermer, o. a. tijdens diens verblijf in Spanje op verlangen der hertogin; ook 
heeft hij daar voor JACOBUS I het portret der Infante geschilderd. South Ken- 
sington Museum bezit o. a. een miniatuur-portret in grisaille van KAREL I; het 
Britsch Museum een met de pen op perkament *), beide van de hand van GERBIER. 

De reis naar Spanje had hem natuurlijk ook met den Prins van Wales 
in aanraking gebracht, die weldra als KAREL I den troon beklom, De kunstlievende 


1) Zie de Catalogus van boeken van VAN DAM VAN NOOEDELOOS, p. 181 No. 1, waar van een 
geschilderd portret sprake is. In strijd daarmee is de verklaring van GERBIER aan BUCKINGHAM, dat 
hij zich eerst in Engeland op de schilderkunst had toegelegd: „Je jure devant Dieu. que jamais je ne fus 
peintre, avant que de m'être placé sous votre patronage en quittant le prince d'Orange (Hookbam Car- 
penter: Mémoires et documents inédits sur ANTOINE VAN DIJCK etc. op gezag van GOODMAN: La cour de 
St. James, uitgegeven door BREWER II 397). 

3) Zie WALPOLE: Anecdotes of Painting i. v. Gerbier, waar men een citaat uit SANDERSON's Graphice 
vindt. Hier wordt G. genoemd: „a simple penman, who pensiled the dialogue (lees decalogue) in the Dutch 
Church, his first rise of preferment.’ 

3) Reeds pe Bie, Gulden Cabinet (Antwerpen, 1661) schreef van GERBIER „il a faict merveille cn 
illuminature”. Naar aanleiding van een manuscript te Cambridge: Robes, manteaux, armes d'empereurs, roys, 
papes, princes, ducs et comtes, blasonnés et esluminés par B. GERBIER, zegt FÉTis (t. a. p. 1 233) „dat het 
stuk bewijst à quel haut degré il porta la délicatesse du pinceau”. Dr. BREDIUS spreekt ook van een prachtig 
miniatuur-portret dat met G.'s naam gemerkt was (Nederl. Spect. 20 Jan. 1900). Van zijn vaardigheid met de 
pen getuigen nog vele handschriften, waarvan de Kon. Bibl. er een enkel bevat, 

. 4) Zie WAAGEN: Galleries and cabinets of arts. Suppl. 42. Het portret van den Winterkoning wordt 
beschreven als „in an oval form with tasteless decorations, extremely delicate but somewbat stiffly done”. 
Zie verder HOOKHAM CARPENTER: Mémoires et documents inédits sur ANTOINE VAN DIJCK, RUBENS etc. 


(1845) pag. 59. 
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koning deed hem zelfs de eer aan met zijn gemalin een bezoek aan zijn woning 
te brengen, teneinde daar eenig schilderwerk te bezichtigen, dat volgens de beschrij- 
ving als een voorlooper onzer panorama’s zou kunnen gelden. Volgens WALPOLE, 
wiens berichten echter onder voorbehoud dienen te worden gebruikt, zou GERBIER 
toen den koning een souper hebben aangeboden, dat hem wel duizend Pond kostte. 

Ook op een ander gebied bewees GERBIER een bruikbaar dienaar te zijn. 
Toen BUCKINGHAM met een Engelsche vloot La Rochelle, dat door een Franschen 
koning werd belegerd, trachtte te ‘ontzetten, vervaardigde GERBIER plannen voor 
een helsche machine, waarmede hij den dijk, die de verbinding van La Rochelle 
met de zee afsneed, wilde vernielen. Naar het schijnt hebben hem daarbij de 
vuurschepen van Antwerpen voor den geest gestaan. Tot uitvoering is het echter 
niet gekomen, daar BUCKINGHAM, op ’t punt staande om met de vloot te vertrekken, 
door Felton werd vermoord, waardoor de geheele onderneming opgegeven werd. 


Weldra kwam er echter gelegenheid voor GERBIER om zich op een ander gebied 
te bewegen, dat meer met zijn neigingen overeen kwam. Het afwijzen van hethuwelijks- 
aanzoek had Engeland in oorlog gebracht met Spanje; de zaak van La Rochelle 
had tot een krijg met Frankrijk geleid, In gewone tijden zou het den koning reeds 
moeilijk gevallen zijn hiervan de kosten te dragen ; met het parlement waren echter 
moeilijkheden uitgebroken, zoodat den koning geen gelden werden toegestaan. Het 
was daarom noodig zoo spoedig mogelijk vrede te sluiten en bij het aanknoopen 
van onderhandelingen bleek GERBIER weldra een geschikt werktuig te zijn. 

Reeds in 1625 maakte GERBIER, toen nog kortweg „the duke’s servant”’ ge- 
noemd, te Parijs kennis met een anderen schilder, die zich gaarne op het veld der 
diplomatie bewoog, met RUBENS, die toen het portret van BUCKINGHAM schilderde. 
Hij bleef met dezen in correspondentie en kocht o. a. voor zijn meester een 
prachtige collectie oudheden en rariteiten, welke RUBENS bijeen gebracht had. 
Er was echter een andere zaak, die RUBENS zoowel als GERBIER zeer ter harte 
ging; niet tevreden met hun positie als schilder, zochten beiden als diplomaat 
naam te maken door een vrede tusschen Engeland en Spanje tot stand te brengen. 
Verschillende brieven werden tusschen hen gewisseld *) ; het treffen van een regeling 
was echter niet gemakkelijk, daar KAREL zich verplicht achtte de Pfalz aan zijn 
zwager, den Winterkoning, te doen teruggeven, wat Spanje niet op zich kon 
nemen ; ook had Engeland pas een verbond met de Republiek gesloten, die men 
dus in den vrede zou moeten betrekken. 

Onze schilders gaven evenwel den moed niet zoo licht op en in Juli van 


1) Zie voor deze briefwisseling Sainsbury: Original Papers of Rubens (London 1858), passim. 
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het jaar 1627 ontmoetten zij elkaar in Holland 1), waar zij onder het voorwendsel 
van over kunstzaken te spreken en schilderijen op te koopen, te samen een aantal 
Hollandsche steden bezochten, en ook conferenties hadden met den Engelschen 
gezant CARLETON, Reeds streelden zij zich met de hoop hun doel te zullen 
bereiken, toen tot beider groote ergernis het bericht in de Nederlanden kwam, 
dat Frankrijk en Spanje zich nauw aaneengesloten hadden, en er dus geen sprake 
van was, dat de eischen van KAREL I ingewilligd zouden worden. Diep teleur- 
gesteld keerde GERBIER eindelijk in October 1627 naar Engeland terug. 

In het volgend jaar trof hem een zware slag door den dood van zijn beschermer 
BUCKINGHAM, dien hij nog jaren daarna roemde als een volmaakt edelman, 
minzaam, hoffelijk en vrijgevig, edelmoedig en dapper, „esprit généralement capable 
de toutes choses nobles, amateur de toutes les sciences et le Mécenne des vertueux.” ?) 
Daar hij inmiddels gehuwd en spoedig met een talrijk gezin gezegend was ®) 
kwam hij nu in groote moeilijkheden. Nog in het volgende jaar klaagde hij, dat 
hij als loon voor zijn diensten, niets had gekregen dan een jaargeld, het oude 
huis waarin hij woonde en zijn post in Vork-house, „een soort dienstbaarheid” 
waaraan volgens hem geen noemenswaardige voordeelen verbonden waren, terwijl, 
wat het ergste was, de executeurs van het testament van BUCKINGHAM hem ook 
het eenige, wat deze hem geschonken had, wilden ontnemen, onder voorwendsel 
dat hij als vreemdeling geen rechten kon laten gelden, 

Gelukkig nam de koning hem in zijn bescherming. Nog in den zomer van 
1628 legde hij aan het Parlement een wetsvoorstel tot naturalisatie van GERBIER 
voor, dat niet zonder heftigen tegenstand, daar deze als dienaar van BUCKINGHAM 
veel vijanden had, werd aangenomen. 

De kansen op vrede waren inmiddels weer grooter geworden. De zware slagen, 
die Spanje in de jaren 1628 en ’29 had ondervonden, deden Philips IV overe 
hellen tot een vrede met Engeland, terwijl KAREL I door de twisten met zijne 
vertegenwoordiging zoodanig in zijn politiek gehinderd werd, dat hij begreep 


1) In den aanvang van dat jaar had GERBIER eerst een reis naar Frankrijk ondernomen om daar den 
toestand te verkennen. Hij wordt ons dan nog beschreven als „a Frenchman of the name of GERBIER, of 
too ordinary a station and of too little authority”, om iets te kunnen bereiken. (Hist, Man. Comm. XItb th 
Rapport App. I. 105). | 

3) Les effets pernicieux des méchans favoris (den Haag, 1653) K. B. In dit geschrift, waarop ik later 
terug kom, wijst hij ook op minder gunstige eigenschappen van zijn beschermer „facile à se laisser tromper 
Par des donneurs d'avis creux, extrêmement amoureux, passion qui luy procura de grands ennemis dedans et 
dehors le royaume. G. schijnt hier het oog te hebben op een passie van B. voor Anne d'Autriche en hierin 
een oorzaak voor den oorlog met Frankrijk te zien, 

8) Zijn vrouw heette DEBORAH Kip of VAN Kip en was 15 Sept. 1601 gedoopt in Austin Friars Church 
(Moens: Marriage, baptismal and burial registers of the Dutch reformed church of Austin Friars.) In 1627 
was hij reeds gehuwd; in 1628 werd bij afwezigheid van GERBIER een hem toekomend bedrag aan Mr. Kr 
zijn schoonvader, uitbetaald. Later spreekt G. nog herhaaldelijk van my father-in-law Kip, 





- 


or - woe 
> mas ME me Li ate + Mise we à 


Dn 


> = eed 
(Te = - 


.n rs! ne 





136 BALTHAZAR GERBIER. 


voorloopig althans zijn eisch tot restitutie van de Pfalz aan zijn zwager te 
moeten laten varen, Onder dergelijke omstandigheden konden de onderhande- 
lingen met uitzicht op succes weer aangeknoopt worden. Nog altijd stond GER- 
BIER in relatie tot RUBENS en de Vlaamsche schilder, die altijd geneigd 
was het palet voor de pen te laten rusten, stond aanstonds gereed om naar 
Londen over te steken, waar hij in den voorzomer van 1629 aankwam en zijn 
intrek nam bij GERBIER.!) Deze hoopte, dat de onderhandelingen, waarmede hij 
een begin had gemaakt, ook verder aan hem opgedragen zouden worden en 
toonde zich zeer geërgerd, toen deze geheel buiten hem omgingen en hem alleen 
de eer beschoren was „to be the inkeeper to RUBENS”. 

Hoe hij toen reeds zichzelf overschatte, blijkt uit een brief aan een der 
ministers, waarin hij zijn beklag deed en verzekerde, dat hij in trouw en betrouw- 
baarheid bij niemand achter stond en dat het onbillijk was om hem alleen de 
lasten der onderhandeling te doen dragen. De koning had van hem een ring 
gekocht, dien hij RUBENS ten geschenke wilde geven ; ook had hij een belangrijke 
som voor diens huisvesting te vorderen: „God knows when GERBIER will be paid”. 
Het bleek echter, dat hij ditmaal te zwaartillend was geweest; drie dagen na 
het verzenden van dezen brief kreeg hij niet alleen betaling voor de huisvesting 
van RUBENS, maar ook voor de kostbaarheden, die de koning van hem gekocht 
had om aan RUBENS te schenken, te zamen tot een bedrag van 628 Pond. 

Ook nu nog schijnt GERBIER niet, zooals hij hoopte, met staatkundige 
zendingen belast te zijn; de koning gebruikte hem vooral voor onderhandelingen 
over aankoop van kunstwerken; herhaaldelijk wordt zijn naam genoemd ín con- 
tracten tot levering van schilderijen of beeldhouwwerk. Met RUBENS sloot hij 
in deze dagen een innige vriendschap, welke hem later van groot nut is geweest. 
Ook met VAN DIJCK, die door den koning naar Engeland was geroepen, was hij 
bevriend ; volgens sommigen heeft deze omstreeks 1630 een familiestuk geschil- 
derd, waarop GERBIER met zijn vrouw en negen kinderen afgebeeld is *). 


In het jaar 1631 werd een lang gekoesterde wensch van GERBIER vervuld; 
KAREL I benoemde hem tot zijn vertegenwoordiger aan het hof der Infante te 


1) — Mei 1629 wachtte RUBENS te Duinkerken op een pas; daar hij amychitely affcayit of the 


Hollanders” was, durfde hij alleeu op een Engelsch schip de zee oversteken. 

a) De familiegroep, waarvan het origineel te Windsor hangt, wordt te onrechte met de namen van 
RUBENS ot VAN Dyok in verbinding gebracht, al plaatste WILLIAM WALKER den naam van den tweede 
onder de gravure die hij in x766 van het stuk maakte, en al had JAMES Mo. ARDELL in 1755 onder een 
fraaie zwartekunstprent, waarin alleen de linksche groep, de vrouw met vier kinderen, laten drukken „The 
original Picture by Sr. PETER PAUL REUBENS in the Collection of SAMSON GIDEON Esgr at Belvidere in Kent”, 
Een dergelijke groep werd in 1902, als voorstellende de familie van den Hertog van Buckingham geschilderd door 
RUBENS, door Mevr. HANBURY op de Winter-Exhibition te Londen ingezonden. ANTHONIE VAN DICK heeft echter 
in 1634 GERBIER toch geschilderd, blijkens de prent die PAULUS PONTIUS naar dit portret gesneden heeft. — Red. 
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Brussel. Ot hij dit deed uit vertrouwen op GERBIERS diplomatieke bekwaam- 
heden, dan wel om bij zijn onderhandelingen met de Vlaamsche schilders partij 
te kunnen trekken van GERBIERS relaties en vakkennis, waag ik niet te beslissen ; 
een feit is het evenwel, dat een belangrijk deel van GERBIERS werkzaamheden 
op kunstzaken betrekking hadden. Niet altijd waren deze bemoeiingen van 
aangenamen aard, KAREL I was nu eenmaal een slecht financier en hield bij 
zijn aankoopen niet altijd rekening met den staat van zijn kas. Zoo had hij 
tijdens RUBENS’ verblijf in Engeland den grooten kunstenaar opdracht gegeven 
voor het vervaardigen van schilderijen ter versiering der ,Banquetting-Hall” in 
White-hall. Deze waren den 1 Aug. 1634 gereed gekomen, maar de koning zag 
geen kans om de vastgestelde 3000 Pnd bijeen te krijgen. Zonder geld leverde 
RUBENS ze evenwel niet af, merkte GERBIER op, die er zeer ontstemd over was, 
daar de zaak algemeen de lachlust opwekte. Toen eindelijk in den zomer van 
het volgende jaar geld beschikbaar was, bleek het onmogelijk de schilderwerken 
af te leveren, daar ze door het langdurig oprollen beschadigd waren. Eerst in 
Sept. 1635 konden ze worden overgezonden en toen liet weer de betaling, die 
in termijnen geschiedde, nog lang op zich wachten. Eerst 2% jaar na de voltooiing 
van zijn werk zag RUBENS zich in het bezit der volle som *). 

Een anderen keer gold het de versiering van het kabinet der koningin te 
Greenwich, welke hij aan RUBENS wilde opdragen, terwijl van andere zijde 
JORDAENS werd aanbevolen. Beiden achtte hij in zooverre hoog, dat zij niet mede 
gingen met het realisme van andere schilders en niet hun kracht zochten in 
„robustrous, boistrous, druncken-headed imaginary Gods.” Waar echter JORDAENS 
en RUBENS ongeveer gelijke prijzen vroegen*), vond hij RUBENS het meest aan- 
bevelenswaardig : „the most gentilest in his representations, his landskippes more 
rare and all other circumstances more proper”. Evenwel, voegt hij op schalksche 
wijze toe, zinspelende op de geschiedenis van de Banquetting-hall, „painters pencills 
move not without musick”. De opdracht werd toch aan JORDAENS gegeven, 
misschien, omdat zijn prijs ten slotte slechts de heltt van die van KUBENS bleek 
te bedragen *). 

Zijn ambt te Brussel gaf GERBIER echter tevens een uitstekende gelegen- 
heid om toe te geven aan zijn behoefte tot intrigeeren. De tijdsomstandigheden 
leenden zich daartoe bijzonder. Het wanbestuur der Spanjaarden, het plunderen 
der onbetaald gebleven troepen, die onbekwaam bleken om het land tegen de 
wapenen van FREDERIK HENDRIK te verdedigen, de begunstiging van Spanjaarden 
boven den inheemschen adel, had de bevolking der Zuidelijke Nederlanden tot 


1) SAINSBURY: t. a. p.: 1 April 1634, 10 Juni, 17, 31 Juli 3, 5 en 28 Sept. 1635. 
2) SAINSBURY: t. a. p. 25 Jan. 1640. 
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wanhoop gebracht. Daarbij kwam het vooruitzicht, dat bij den dood der reeds 
zeer bejaarde Infante elke zweem van zelfbestuur verloren scheen te zullen gaan. 
Bij enkele edelen kwamen nog persoonlijke grieven de ontevredenheid vergrooten 
en in het begin van 1632 traden graaf HENDRIK VAN DEN BERG en de graaf 
VAN WARFUSEE in geheime onderhandeling met den vijand, om, toen FREDERIK 
HENDRIK met zijn troepen langs de Maas zuidwaarts rukte, openlijk van de 
Spanjaarden af te vallen en de plannen van den Prins in de hand te werken. 
Venlo en Roermond gingen reeds na enkele dagen over; in vertrouwen op den 
steun van graaf VAN DEN BERG sloeg FREDERIK HENDRIK het beleg voor 
Maastricht, Was het onder dergelijke omstafidigheden te verwonderen, dat de Belgi- 
sche adel er ernstig aan ging denken om door een verdrag met den vijand althans 
het behoud van de rechten des lands en van de Katholieke kerk te verzekeren !). 

De verwachte opstand bleef echter uit. Allerlei oorzaken droegen hiertoe 
bij, het meest wel het feit, dat het hoofd van den adel, de hertog VAN AERSCHOT, 
op het punt staande Brussel te verlaten, zich door de smeekingen der Infante 
liet bewegen haar te blijven steunen. Toch bleef de toestand hachelijk genoeg, 
vooral toen alle pogingen om Maastricht te ontzetten mislukten, en de stad in 
handen van FREDERIK HENDRIK viel, die nu het hart van het land bedreigde 
en in een manifest de Belgen opriep om zich te bevrijden. Toen de Infante, 
bevreesd voor algemeenen opstand, eindelijk de Staten-Generaal bijeen riep, ging 
er van dit lichaam een krachtige aandrang uit om vrede met het Noorden 
te sluiten, het mocht dan kosten, wat het wilde. Daar nu de Prins van Oranje 
herhaaldelijk en met klem verzekerde, dat het Noorden uitsluitend met de Belgen, 
niet met den koning van Spanje wilde onderhandelen, was het niet ondenkbaar, 
dat de opstand toch nog zou uitbreken, 

Met belangstelling had GERBIER gedurende den zomer van 1632 den loop 
der gebeurtenissen aangezien; zijn onderhoudend geschreven depêches zijn voor 
de kennis van dit tijdperk van veel beteekenis, Maar hij bepaalde zich niet tot 
de rol van toeschouwer en trad al spoedig in relatie tot de ontevreden edelen, 
die na het terugtreden van AERSCHOT niet durfden door te tasten, Volgens 
GERBIER zou de eerste stap van de zijde der edelen gedaan zijn; op een nacht . 
was een edelman, door een masker onkenbaar gemaakt, bij hem gekomen om de 
bescherming van den Engelschen koning in te roepen tegenover de Nederlanders 
en Franschen, die het land dreigden te veroveren, 

Nu leefde KAREL I in vrede met PHILIPS IV van Spanje; beide vorsten 
waren zelfs nauw verbonden. Toch ging hij in op de voorstellen van GERBIER 


1) De Boem: Het verraad van graaf Hendrik van den Berg en de veldtocht langs de Maas, Tijd. 
schrift voor Geschiedenis ‘1898. ’ 


BALTHAZAR GERBIER. 139 


en gat hem volmacht nader met de edelen te onderhandelen en hen tegenover 
ieder, den Spaanschen koning uitgezonderd, bescherming te beloven. Weldra ging 
hij echter een stap verder en machtigde GERBIER het ontstaan van een Engelsch- 
gezinde partij in de hand te werken en niet alleen den adel, maar ook de gees- 
telijkheid en het volk op de voordeelen opmerkzaam te maken, die een aansluiting 
bij Engeland kon meebrengen *), Te eerder kwam hij hiertoe, omdat PHILIPS IV 
een voorstel om de Vlaamsche havens aan Engeland af te staan, waarvoor Engeland 
de rest van het land zou helpen verdedigen, met beslistheid had afgeslagen. 

GERBIER maakte een ruim gebruik van zijn volmacht; in zijn huis hadden 
herhaaldelijk des nachts bijeenkomsten der ontevredenen plaats, Hij ging nog 
verder en wist een pas te verkrijgen zoo het heette om den Prins van Oranje over 
vrede te polsen. Te Luik onderhandelde hij eerst met WARFUSEE en EGMOND, 
die openlijk tegen de regeering in opstand waren gekomen. Hij moedigde hen 
aan bij Engeland, niet bij Frankrijk steun te zoeken; daarna had hij in het kamp 
te Maastricht een samenkomst met Oranje. 

Voor de persoonlijkheid van GERBIER*) is zijn houding in deze dagen 
bijzonder karakteristiek. Zooals wij zagen, had hij voortdurend moeite gedaan 
om de ontevredenen te weerhouden zich aan het Noorden te onderwerpen en 
hun daarvoor de ondersteuning van KAREL I voorgespiegeld. Oranje daarentegen, 
wien hij voorstellen tof vrede met Spanje moest doen, trachtte hij diets te maken, 
dat er in het Zuiden een talrijke partij gereed stond om zijn zijde te kiezen, 
wanneer hij maar standvastig weigerde onderhandelingen met Spanje aan te 
knoopen en de belofte wilde afleggen België als vrije staat te erkennen *). 

Natuurlijk was Oranje niet de man, om de dupe te worden van een intrigant 
als GERBIER; uit diens brieven moet men echter opmaken, dat de Prins 
althans den schijn aannam op GERBIERS plannen te zullen ingaan. Toen het 
echter bleek, dat van een opstand niets te verwachten was, handelde hij naar 
omstandigheden en knoopte onderhandelingen aan met de Staten-Generaal van 
het Zuiden, daartoe door ISABELLA gemachtigd. 

Het is hier niet de plaats om de onderhandelingen, die hiervan het gevolg 
waren, uitvoerig te schetsen; ik kan daarvoor naar mijn benedengenoemde studie 
over dit onderwerp verwijzen. Het zij genoeg erop te wijzen, dat GERBIER, die een’ 
voor de Republiek voordeeligen vrede niet in ’t belang van Engeland achtte, zooveel 


3) Hardwicke State Papers Il: ss, 79 en vlg. Zie verder mijn „Friedens-unterhandlungen". Gro- 
ningen 1898, pag. 39 en vlg. 

3) Een typisch staaltje van zijn onbetrouwbaarheid geeft SAIXSBURY : t. a. p. 163. Hij had RUBENS 
ouder eede de geheimhouding van een zaak beloofd, deelde echter alles aan den koning mee, en meende 
hiertoe gerechtigd te zijn, daar hij niet beloofd had, over de zaak niet te zuilen schrijven. 

8) Zie mijn Friedens-unterhandlungen zwischen Spanien und den Niederlanden, 43. 
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hij kon, het treffen van een vergelijk trachtte te voorkomen. Hij bezwoer den Prins 
zijn belofte te Maastricht gegeven na te komen; nog nooit was een zaak hem zoo 
ter harte gegaan als deze; weigerde de Republiek met den koning te onderhan- 
delen, dan was een opstand zeker; in elk geval moest men sommige punten, 
waartegen de Spanjaarden vooral bezwaar maaken, zonder voorbehoud handhaven '), 

Tegelijkertijd zocht hij zijn regeering te bewegen stappen te doen ten 
‘behoeve der ontevredenen. KAREL I was naar het schijnt huiverig verder te 
gaan, maar gaf GERBIER toestemming om de zaak persoonlijk te komen toe- 
lichten®). Het gevolg was eindelijk, dat de gezant gemachtigd werd den edelen 
’s konings bescherming te beloven, Als men in opstand kwam en hem een 
landingsplaats wilde afstaan, dan zou hij een leger zenden om hen tegen ieder 
„none excepted”, dus ook tegen den Spaanschen koning, te verdedigen 5). 

Doch ook deze beloften hebben geen merkbarcn invloed gehad. Aan 
opstand dachten de Belgen minder dan ooit te voren. Na den val van Maastricht 
was de algemeene toestand merkbaar beter geworden door den dood van den 
Zweedschen koning; bekwame en energieke mannen stonden de Infante ter zijde 
bij de verdediging van het land; het ergste gevaar was geweken. ° 

Toen GERBIER inzag, dat zijn intriges tot niets zouden leiden, wendde 
hij het over een anderen boeg. Als vertegenwoordiger van den Engelschen 
koning had hij zich verplicht geacht een schitterenden staat te voeren; neemt 
men daarbij in aanmerking, dat hij met een talrijk kroost gezegend was *) en dat 
de geldzendingen uit Engeland wel eens uitbleven, dan is het niet te verwonderen 
dat een onbemiddeld man als GERBIER, die tevens slecht financier was, in groote 
moeilijkheden moest geraken. Hij had nu de laagheid, door bemiddeling van 
een tusschenpersoon aan de Spaansche regeering mede te deelen, dat hij bereid 
was mededeelingen te doen over de betrekkingen der Belgische edelen tot de 
regeeringen van de Republiek, Engeland en Frankrijk. 

Voor het uitgeputte Spanje was de gevraagde geldsom, 20.000 Crusado's, 
aanvankelijk een bezwaar, temeer daar GERBIER de.som enkel in specie wilde 
ontvangen en zich alleen bereid toonde tot het doen van mondelinge mededee- 
lingen. Na eenige aarzeling besloot men echter zijn eischen in te willigen; het 
geld werd uit de legerkas genomen; vp een nacht kwam cen monnik, gebogen 
onder den last van het goud, bij GERBIER om zijn confidenties aan te hooren 


1) Zie hierover den brief aan Oranje, uitgegeven door BrıLL in Kronijk Hist. Gen. 1867 en mijn 
Friedensunterhandlungen, Bijlage 1. 

9) Het uitvoerige verslag, dat GERBIER toen van de geheele onderhandeling uitbracht, is gepubliceerd 
in de Hardwicke Papers II 63 vlg. 

8) Hardwicke Papers, II 92. 

4) Hij had toen vijf dochters en drie zonen. 
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De mededeelingen van GERBIER waren niet zoo belangrijk als de regee- 
ring vermoedde, toch gaven zij aanleiding tot gevangenneming van enkele voor- 
name edelen als AERSCHOT en BARBANCON, die lange jaren in hechtenis bleven; 
de andere slachtoffers wisten nog tijdig te vluchten. 

De onbeschaamde driestheid van GERBIER spreekt duidelijk uit zijn houding 
na het verraad. Zelf berichtte hij aan zijn regeering, dat blijkbaar iemand den 
verrader had gespeeld en de onderhandelingen met de edelen aan de Spanjaarden 
had overgebriefd. „Voor mij zal dat een onaangename toestand worden” schreef 
hij. „Mocht men er met mij over spreken, dan zal ik den storm kalm over mijn 
hoofd laten trekken, zooals het een diplomaat past, die wel is waar ooren heeft 
om te hooren, maar geen tong om op dergelijke zaak te antwoorden, tenzij zijn 
souverein hem zulks gelast” Om ook verder geen argwaan te wekken, zond 
hij enkele weken later een dringende aanvrage om geld naar Engeland, klagende 
dat hij in 3 jaar tijds uit eigen fondsen 2000 Pnd., in dienst van den koning had 
uitgegeven. In later jaren trachtte hij zooals wij later zullen zien de schuld 
van het verraad op den Engelschen minister COTTINGTON te werpen *). 


%* 


Zijn verstandhouding tot de Spaansche regeering was trouwens niet altijd 
even goed. De last, die de Engelsche koopvaarders van de Duinkerker kapers 
ondervonden, deed hem herhaaldelijk klachten richten tot de Infante en haar opvolgers. 
Reeds in 1632 schreef hij, dat Duinkerken op Algiers begon te gelijken ; de kaapvaart 
toch werd bevorderd door de gouverneurs der gewesten, die er finantieel bij geïnte- 
resseerd waren, Kwam men met zijn klachten bij den rechter, dan was het dikwijls 
ook bij een gunstig vonnis onmogelijk om restitutie van het geroofde te krijgen. 

De rooverijen der Duinkerker kapers gaven nog'in een ander opzicht tot 
moeilijkheden aanleiding. De Hollandsche visschers waren in deze dagen gewoon 
van Karel I paspoorten te koopen, waarbij hun de vrije uitoefening der visscherij 
in Engelsche wateren werd toegestaan. De Duinkerkers namen hiervan echter : 
geen nota en vielen de Hollanders in de Engelsche wateren aan. Door omkooping 
der maitresse van den Kardinaal-Infant wist GERBIER ten slotte van dezen de be- 
lofte te verkrijgen, dat de paspoorten door hem erkend zouden worden ; de Spaansche 
admiraal evenwel achtte zich hierdoor niet gebonden en liet de kapers hun gang gaan. 

In het jaar 1638 kreeg de Spaansche gezant te Londen last de terugroeping . 
van GERBIER te eischen. De Engelsche regeering was echter niet genegen hierop 
in te gaan, daar GERBIER juist belast was met een zeer belangrijke onderhande- 

1) Zie mijn Friedensunterhandlungen pag. 148. Over de „none-such Charles” en over de meening, dat 
GERBIER later aan KAREL I het verraad zou hebben ten laste gelegd, zie echter pag. 146 van dit artikel. 


Zie verder Thurloe-papers VII 275. Waddington: la République des Provinces Unies, la France et 
les Pays-Bas Espagnols, I 175. . 
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ling, die naar men hoopte tot teruggave van de Pfalz aan den zoon van den 
Winterkoning zou leiden *). Zoo tevreden was de koning toen nog over zijn 
diensten, dat hij GERBIER tot ridder sloeg, wat deze op hoogen prijs stelde 
daar het hem gemakkelijker maakte zijn dochters uit te huwelijken. 

Maar de Spanjaarden lieten het er niet bij rusten. Na den slag bij Duins 
had er een scherpe woordentwist plaats tusschen den Kardinaal-Infant en GERBIER 
waarbij de laatste zich vrij heftig uitliet. Opnieuw werd met klem op terugroeping 
van den gevolmachtigde aangedrongen ©); zij hadden zijn onbeschaamdheid lang 
genoeg verdragen, maar konden niet langer als gezant te Brussel een Hollander 
dulden, dien zij als rebel beschouwden. 

Daarbij kwam nog, dat hij door lieden uit zijn eigen omgeving bij de 
Engelsche regeering zwart gemaakt werd. God pardon those, who recommend 
such ministers of state in such times as these,” aldus GEORGE SHAWE in een 
brief aan Sir THOMAS ROE, „the State is very much afflicted at his being here.” 
Een dergelijke stemming kon GERBIER natuurlijk niet verborgen blijven; hij 
begon meer en meer in te zien dat zijn dagen in Brussel geteld waren; in April 
1640 schreef hij RUBENS, dat hij hem nog eens hoopte te ontmoeten, daar hij 
dacht spoedig te zullen vertrekken. „I calculate leaving this place, where I 
spent nine years, much in misery, amongst men who do not understand them 
selves, much less others. It is best for me and mine tho choose another climate; 
Please God the great CHARLES will grant me such a thing”. Enkele maanden 
later smeekte hij WINDEBANK om een plaats als postmeester ; hij was toen „in 
extreme need of somewhat to keep me fiSating.” 

Tegen het eind van het jaar 1640 schijnt de Spaansche Regeering eindelijk 
een einde aan de zaak te hebben willen maken. Wij weten, dat GERBIER 
indertijd zoo voorzichtig geweest was, de Spaansche regeering alleen mondeling 
in te lichten over de samenzwering van den Belgischen adel. Zij bezat dus 
geen bewijzen, die zij tegen GERBIER kon uitspelen; er kwamen echter geruchten 
in omloop, dat de hertog VAN AERSCHOT mededeelingen had gedaan, waardoor 
GERBIER zeer gecompromitteerd werd. Hij hield zich, alsof hij zich daardoor 
ernstig beleedigd gevoelde; „I am expecting, with much devotion, to hear from 
Spain, what satisfaction the good king will give to the king my master on the 
false accusations of that stupid Duke of AERSCHOT”, schrijft hij aan RUBENS. 
Hij schijnt echter zoo in het nauw gebracht te zijn, dat hij ten slotte tot een 
wanhopigen stap overging en brutaalweg de schuld van het verraad der bewuste 


1). 25 Mei 1628. WINDEBANK aan GERBIER (Sainsbury 317). 
2). GARDINER. The fall of the Monarchy I 182. 
3). Clarendon State Papers II 83. 


BALTHAZAR GERBIER. 143 


samenzwering op den minister COTTINGTON wierp en dezen bij de „House of 
Lords’ aanklaagde '). | 

In Juli 1641 werd de zaak voor het Hoogerhuis behandeld en GERBIER 
was niet in staat zijn beschuldiging waar te maken, daar twee zijner voornaamste 
getuigen hem in den steek lieten. Het gevolg was natuurlijk, dat hij niet in zijn 
ambt kon worden gehandhaafd en in de grootste moeilijkheden kwam. GERBIER 
can get neither countenance nor money, schrijft zijn gewezen secretaris uit Brusse 
naar Londen en deelt verder mee, dat hij zoo diep in de gchulden zat, dat hij niet 
eens zijn familie kon laten weggaan. „Poor GERBIER is in bad predicament and must 
brooke it best, he may.’ Zijn familieleden zullen langzamerhand moeten vertrekken, 
al naar er geld komt om de schulden te betalen: „they shall creep away bij degrees.’ 

Ook nu nog bleef de koning, hoewel hij zeer ontevreden was, dat GER BIER, 
zonder daartoe verlof te vragen, met de aanklacht tegen COTTINGTON voor den 
dag gekomen was, hem beschermen en benoemde hem tot „Master of Ceremonies”, 
welk ambt hem reeds lang te voren schijnt te zijn toegezegd *). 

De bescherming van den koning kon hem echter weinig baten, De omwen- 
teling stond uit te breken en het was gevaarlijk als gunsteling van den koning 
bekend te staan. Dit ondervond GERBIER, toen in Sept. 1642 zijn huis door 
het volk werd aangevallen, omdat men meende, dat hij er katholieke priesters 
verborgen hield. Verontwaardigd vaardigde hij een pamflet uit: „a wicked and 
inhumane plot against Sir Balthazar Gerbier”, waarin hij betoogde, dat hij een 
trouw Protestant was. Daar hem evenwel op dergelijke wijze het verblijf in 
Engeland onmogelijk werd gemaakt, wist hij vergunning te krijgen om het land 
te verlaten en vertrok naar Frankrijk, voorzien van een brief van KAREL I aan 
LODEWIJK XIII, .die evenwel, toen GERBIER in Mei 1643 te Calais aan wal 
stapte, reeds overleden was, 

Hij richtte zich nu tot de regentes en tot MAZARIN, die hem, naar het 
schijnt, welwillend ontvingen, toen hij vocr den dag kwam met plannen, die hem 
ook reeds in Engeland bezig hadden gehouden. In de Spaansche Nederlanden 
was hij van nabij, wellicht ook door persoonlijke ervaring, bekend geworden met 
de werking van banken van leening; aan KAREL I had hij voorgesteld .inrich- 
tingen van dien aard op te richten, waarvan evenwel niets gekomen was. Derge- 
lijke aanbieding deed hij nu aan de Fransche regeering ; bovendien deelde hij 
‘mee bekend te zijn met het bestaan eener rijke goudmijn in oostelijk Guyana, 
welk geheim hem tijdens zijn verblijf in Spanje door een ontevreden ambtenaar zou 
zijn medegedeeld. Nu trok juist in deze dagen Guyana in bijzondere mate de 


1) Mededeelingen over het proces in de Cal. of State Papers, Dom. 1641 p. 36 e.v, Zie ook 1640: 618, 265. 
9) Cal. of State Papers. Dom. Ser. 15 Juli z64r. 
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aandacht der Franschen. Een compagnie van Rouaansche kooplieden, die reeds 
vroeger emigranten naar Guyana had gezonden, zond in Augustus 1643 andermaal 
een driehonderdtal derwaarts. GERBIER mocht dus hopen, dat zijn voorstellen 
de belangstelling der regeering zouden opwekken; hij werd echter teleurgesteld, 
daar MAZARIN niet op zijn plannen inging en hem zelfs machtigde zich tot 
Spanje te wenden, dat, zooals GERBIER voorgegeven had, een aanzienlijke som 
voor het geheim had geboden. 

Wel ging hij in op het andere voorstel, hoewel zich daartegen een sterke 
oppositie openbaarde. Van verschillende zijden betoogde men, dat men aan een ketter 
niet zulk een belangrijke opdracht moest geven; zijn vijanden uit Brussel werkten - 
hem ook hier tegen, terwijl de Engelsche gezant in Parijs, bezorgd dat hij door 
GERBIER verdrongen zou worden, zijn handelingen met argwaan gadesloeg 1). 

Met groote handigheid wist GERBIER aanvankelijk deze bezwaren te boven 
te komen, In een aantal vlugschriften ?) zette hij de werking der leenbanken 
uiteen, wier nut volgens hem alleen door de woekeraars in twijfel kon worden 
getrokken. Een groot voordeel was het voor hem, dat hij enkele der voornaamste 
edelen voor zijn plannen won en zelfs den hertog van Orleans eu den prins van 
Condé wist te bewegen zich aan de onderneming verbinden, Zoo scheen hij zich 
dan weer een schitterende positie verworven te hebben; in het jaar 1645 begaf 
hij zich naar Holland om te trachten daar een aantal aandeelen aan de markt te 
brengen. Niet minder dan 60 banken van leening zouden worden opgericht, welke 
onder zijn leiding als ,,surintendant-general zouden staan en verschillende contracten, 
_ in onze Notarieele Archieven bewaard, spreken nog van GERBIER's werkzaamheid 8). 

Zeer onverwacht, naar het schijnt, vielen al deze schoone plannen in dingen. 
Waarschijnlijk hebben zijn vijanden gebruik gemaakt van zijn afwezigheid om 
hem ten val te brengen, Hoe de zaak zich heeft toegedragen, is niet bekend; 
volgens meededeeling van GERBIER hadden Engelsche uitgewekenen, vooral een 
zekere WILL CRAFT of CROFT, het gerucht uitgestrooid, dat GERBIER niet de 
vader zijner dochters was en deze met geweld tot het Protestantisme had gebracht. 
Drie zijner dochters werden daarop in het Engelsche nonnenklooster Sion te Parijs 
gebracht; hij zelf moest zijn plannen opgeven en het land verlaten en zou zelfs 


1) EVELYN: Memoirs II Addition: 265. 

3) Manifeste du Chevallier Balth. Gerbier (THYSIANA 4254 en 4255). Remonstrance très humble..... 
touchant le mont de piété et quelques mauvais bruits que nombre d’usuriers sement contre ce pieux, utile 
et nécessaire établissement (1643). Zie verder in DANyou: Archives curieuses de l’histoire de France 11° Serie, Tome 6. 

Justification particulière des intendants des mont-de-piété. 

Exposition sur l'establissement des monts-de-piété (1642). 

8) O. a. 6 Juni, 18 Aug. 1645, Not. VAN NIEUWLAND, Amsterdam. 

10 Juni ” >» VAN DER VEN, ” 
20 Juli, 12 Aug. „ » VAN SWANENBURGH, Leiden. (volgens mededeeling van Dr. Brepius.) 
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tusschen Rouaan en Dieppe door een aantal ruiters van zijn geld en papieren 
beroofd zijn, 

Ik meen evenwel, dat er reden is om aan de juistheid dezer mededeelingen 
te twijfelen, die wat al te veel aan het melodrama herinneren. De dochters van 
GERBIER, die in katholieke streken opgegroeid en in een geheel katholieke omge- 
ving achtergebleven waren, hebben zich vermoedelijk tijdens de afwezigheid van 
den vader laten bekeeren. In hoever het mislukken zijner finantieele onderne- 
mingen het gevolg is van deze zaak en of dit. niet veeleer moet worden toege- 
schreven aan ’s mans geringe bekwaamheid op dit gebied, is voor mij niet 
twijfelachtig. De geheele houding van GERBIER draagt overigens niet den stempel 
van oprechtheid ; krachtige pogingen om weer in ’t bezit zijner dochters gesteld 
te worden, schijnt hij niet te hebben aangewend. Wel is waar gaf hij verschillende 
vlugschriften over deze zaak uit, maar de titel van deze: „dernières admonitions 
de messire Balth. Gerbier, chevallier, à ses filles Elisabeth et Susanne” bewijst, 
dat hij zich al dadelijk bij het feit zelf heeft neergelegd. De „larmes” op den 
band van één dezer handschriften moge een offeren aan de mode geweest zijn, 
ook in andere opzichten krijgt men de overtuiging, dat er in de droefheid van 
GERBIER een neiging tot poseeren niet te miskennen valt. In elk geval heeft 
hij zijn dochters niet teruggekregen; nog in 1653 spreekt hij van pogingen, die 
hij daartoe wilde aanwenden '), 

Het was waarschijnlijk één dezer meisjes, die wij enkele jaren later als 
„fille d'honneur” bij de prinses VAN CONDE aantreffen en die tijdens de Fronde 
een belangrijke rol in de romantische vlucht der prinses heeft gespeeld. In het 
jaar 1650 had MAZARIN den prins VAN CONDÉ en den hertog VAN LONGUEVILLE 
gevangen genomen. De burgeroorlog brak daarna met nieuwe woede uit; de 
Spanjaarden, door Franschen geholpen, trokken de grens over en het stond te 
vreezen, dat de prinses VAN CONDÉ, die zich te Chantilly bevond, zich aan het 
hoofd der ontevredenen in ’t Zuiden zou stellen, waarom MAZARIN haar verzocht 
naar Parijs te komen. Men bracht de bode bij mejuffrouw GERBIER, die zich 
in het bed harer meesteres had begeven en veinsde te ongesteld te zijn om te 
reizen. De jonge dame, ons door een harer bewonderaars*) beschreven als 
„brune, d’une taille agréable et aisée, les yeux vifs, la bouche belle, pleine 


1) De geheele zaak is mij niet recht duidelijk, GERBIER geeft het tijdstip der ontvoering zeer ver- 
schillend aan; in 't eene geschrift spreekt bij van 1644, elders van 1646. Op grond eener mededeeling in een 
pamflet van 1646, dat de dochters in April 1646 reeds 9 maanden van hem verwijderd waren, kwam ik er ech-, 
ter toe als datum Juli 1645 aan te nemen, wat met zijn verblijf in Holland overeenstemmen zou. Vreemd is 
het ook, dat G. in enkele geschriften van twee, elders van drie dochters spreekt. Misschien is één spoedig uit 
het klooster bevrijd, 

3) Mémoires de PIERRE LENET, Procureur-général an parlement de Dyon et conseiller d'Etat (edit. 
Petitot) LVIII, p. ı9r e.v. 


Oud-Holland, 1903. | 19 
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d’esprit et de gentillesse”, speelde hare rol voortreffelijk. Zoo volmaakt bootste 
zii haar meesteres na, met haar geveinsde tranen en haar klachten over de 
koningin en den kardinaal, dat de zendeling van MAZARIN geen oogenblik twij- 
felde, vooral toen men hem bij het zoontje van den tuinier bracht, dat men de 
kleeren van den hertog VAN ENGHIEN had aangetrokken. De prinses had zoo- 
doende gelegenheid om te ontvluchten en zich naar Bordeaux te begeven, waar 
juffrouw GERBIER zich later bij haar voegde, 

Doch het wordt tijd dat wij tot GERBIER terug keeren, Na het mislukken zijner 
onderneming zal hij in moeielijke omstandigheden verkeerd hebben; als gunsteling 
van Karel I was het in Engeland ook niet geheel veilig voor hem, zoodat hij meest in 
het buitenland schijnt te hebben vertoefd ; zoo werd bij zijn afwezigheid een huiszoe- 
king bij hem gehouden, bij welke gelegenheid beslag op een gedeelte zijner papieren 
werd gelegd om voor het proces van den koning te dienen; later werden deze 
gedeeltelijk terug gegeven. Niet onwaarschijnlijk lijkt het mij, dat deze papieren, 
die hij later mondeling moest toelichten, den grondslag hebben gevormd voor 
het beruchte pamflet tegen Karel I „the noneesuch Charles”, waarin de overleden 
koning op de laagste wijze uitgemaakt en beschuldigd wordt het geheim der 
onderhandelingen met de Belgische grooten in 1632 en 1633 aan delandvoogdes 
te hebben verraden, Mocht het vlugschrift werkelijk van GERBIER zelf zijn, dan 
zou zijn handelwijze niet genoeg veroordeeld kunnen worden; ik meen het echter 
te moeten betwijfelen '). | 

De rustelooze plannenmaker had al spoedig nieuwe middelen bedacht om 
in zijn onderhoud te voorzien. Karel I had in zijn rustige jaren een inrichting van 
onderwijs opgericht, het „Museum Minervae, dat in de stormen der omwenteling 
was teniet gegaan. In het jaar .1648 verspreidde GERBIER nu een uitvoerig 
prospectus eener ,,Academye for forrain languages etc, dat in verschillende talen 
werd uitgegeven. In dit curieuze stuk trachtte hij de onderneming voor te stellen 
als van zuiver patriottischen aard, Het was de liefde tot het Engelsche volk, die 
hem daartoe gebracht had. Hoe verkeerd was het toch, de jongelieden tot vol- 


1) De volledige titel is: The none-such Charles, his character extracted out of divers originall Transac- 
tions, dispatches etc. Londen, 1651. Ik trof een exemplaar aan in het Britsch Museum. Aanvankelijk helde ik 
vooral op gezag der Dict. of Nat. Biogr. tot de overtuiging over, dat het vlugschrift inderdaad van GERBIER 
afkomstig zou zijn. Bewijzen hiervoor zijn mij evenwel niet bekend geworden; de stijl is verder anders dan die 
van zijn andere geschriften; er komen bovendien verschillende fouten in voor, die hij niet zou hebben gemaakt, 
Welk doel kan hij verder met dit anonym geschrift hebben gehad? Schreef hij het in opdracht of met 
medeweten der regeering, waarom zou deze dan niet, toen enkele jaren later een door GERBIER onderteekende 
verheerlijking van de Stuarts verscheen, (zie pag. 26) den sluier hebben opgelicht ? Hij zelf spreekt in later tijd van 
het pamflet als afkomstig van Hugh Peters, Cromwell's veldprediker, wat, al is in 't algemeen op GERBIER's 
beweringen weinig staat te maken, in dit geval niet geheel te verwerpen is. In elk geval blijkt duidelijk, dat 
reeds dadelijk na de restauratie GERBIER door het hof als de schrijver van het pamflet werd beschouwd, maar 
dat hij dit zelf bestreed. (Cal. of State Papers, Counsel of State 1661 p. 78.). 
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tooiing hunner studiën naar het vasteland te laten reizen. Bij hun terugkomst 
bleek dan niet zelden, dat zij enkel geleerd hadden zich op uitheemsche wijze 
te kleeden, terwijl hun taal van vloeken en godslastering samenhing. Hoe licht 
konden daarbij in deze verdorven eeuw de jongelui niet in slecht gezelschap 
komen van lieden, die zich tegen beter weten in als atheïsten voordoen, hoewel hun 
gezond verstand hun moest zeggen „qu’il y a un Dieu véritable, qui est la source 
et la cause première de toutes choses et qui de soy mesme est de toute éternité”. 

Na deze uitweiding, die aantoont, dat GERBIER besloten was met den 
stroom der tijden mee te varen, ging hij het program der school uiteenzetten, 

Dit was rijk genoeg ; onderwijs zou worden gegeven in allerlei wetenschappen, 
Behalve de moderne talen, ‘t Fransch, Italiaansch, Spaansch, Duitsch en Vlaamsch, 
waaronder misschien het Nederlandsch moet worden verstaan, werden ook reken- 
kunde, meetkunde, cosmographie, geographie en perspectief onderwezen. Voorts 
proefondervindelijke wijsbegeerte, dubbel boekhouden en bouwkunde, „tant 
_ pour le bastiment que pour les représentations magnifiques, des secrets mouve- 
ments de scènes et choses semblables”; wij zien dat GERBIER niet voor niets 
de feesten voor* Buckingham had georganiseerd. Maar vooral zocht hij te pas 
te brengen zijn kennis van versterkingskunst, die hij vermoedelijk bij MAURITS 
had opgedaan; „surtout on y enseignera ce qui est de plus excellant de la prac- 
tique des mathématiques, à sçavoir les fortifications, les sièges et la diffense des 
places, les feux d’artifice, l’ordre des batailles et la marche des armées”. 

Met het nuttige zou ook het aangename vereenigd worden: „la musique à 
touscher toutes sortes d’instruments, la dance, faire des armes, monter à cheval, 
comme aussi à combattre à cheval selon la nouvelle façon. Et s’il y a des ver- 
tueux, qui ayent enclination au dessein, à la peinture, miniature ou la sculpture 
ils seront aussi exactement instruits en ces sciences là”. 

Bovendien zou een zaal worden open gesteld voor arme kinderen, door de 
overheid daartoe aangewezen, die gratis les zouden ontvangen. Elken Zaterdag 
zou er van 3—4 een publieke les zijn, welke ouders of „beminnaren der deugd” 
zouden kunnen bezoeken 1). 

Voor ’t geven van inlichtingen betreffende de nieuwe academie stelden zich 
de heeren WILLIAM KIPP, vermoedelijk GERBIER’S schoonvader, en SAMUEL HARTLIB 
beschikbaar; het prospectus eindigde met het uitspreken van de hoop, dat het 
bezoek der universiteiten van Salamanca, Padua en Parijs nu overbodig zou blijken, 

Heeft GERBIER zich voorgesteld, dat na deze pompeuse uiteenzetting zijn 
leerlingen zich in zijn huis in Bethnall-Green zouden verdringen, dan is hij be- 


1) Men vindt dit program „the Interpreter of the Academye for forrain Languages etc.” in het Prenten- 
kabinet van het Rijks-museum te Amsterdam. j 
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drogen uitgekomen. Hij ontmoette tweeërlei tegenwerking; sommigen trokken zijn 
patriottische gezindheid in twijfel, waarop hij als altijd vaardig met de pen in 
een vlugschrift zijn goede bedoelingen in ’t licht stelde; anderen, en zij waren 
het gevaarlijkst voor hem, lachten eenvoudig om de geheele onderneming !). Wat 
ons van het onderwijs bekend geworden is, bewijst, dat zij geen ongelijk hadden. 
GERBIER heeft n.l. een aantal van zijn eigen voordrachten, en een enkele waarin 
van „my academie-reader’ wordt gesproken, gepubliceerd en sommige daarvan 
geven ons kostelijke staaltjes van het door hem gegeven onderwijs. 

Om dit te kenschetsen neem ik het een en ander over uit een voordracht 
over Cosmographie, opgedragen aan den voorzitter van den Raad van State ?). 

Na eerst de beweging aan den hemelbol door de aanwezigheid van 10 
sferen te hebben verklaard, die zich alle met verschillenden omwentelingstijd om 
de aarde wentelen, gaat hij over tot een beschouwing der elementen, vier in getal 
nl. vuur, licht, aarde en water, Verbrandt men b.v. een groene stok, dan valt 
deze in zijn elementen uiteen, n.l. vuur, rook, asch en schuim, Het vuur is heet 
droog en zeer licht; ’t komt het dichtst bij de maan voor; daarom wendt zich 
alle vuur naar boven! Het heeft daar geen kleur en is dus, hoewel 40.000 mijlen 
dik, onzichtbaar; de hemel is onbrandbaar, De lucht, zeer vochtig en middel- 
matig heet, bevindt zich onder het vuur; de bovenste luchtlaag is het heetst, 
zoowel door de nabijheid van het vuur en de wenteling der sferen,als door de „anty 
peristasis, that is to say by a contrary force, which a contrary element makes streng- 
thening it selve against a greater strength of a contrary element.” Het water is 
zeer koud en matig vochtig. Het behoorde eigenlijk de aarde te omringen, maar is 
door God naar de diepten verwezen. De aarde is zeer droog en matig koud; aarde 
is zwaarder dan water, want een steen zinkt. Eigenaardig is het daarom, dat de 
regen niettemin in de aarde dringt en dat er in de aarde bronnen zijn. Deze 
worden echter door de zee gevoed; het zout wordt door de nauwe openingen 
tegenhouden! Wat de hooge ligging der bronnen en het opstijgen van het water 
in den bodem betreft, dit is uiterst eenvoudig te verklaren: „it is a motion made 
bij attraction’ 

Het merkwaardigste gedeelte van het betoog is evenwel de bestrijding van 
wat GERBIER het stelsel van COPERNICUS gelieft te noemen, De aarde beweegt zich 
noch om de zon, noch om een as. Tegen ’t eerste strijdt het feit, dat wij altijd 
de sterren even groot zien. Bij wenteling om een as zouden alle gebouwen omver 
geworpen worden; vogels en wolken zouden naar ’t westen vliegen; een in de 


1) Zoo laat BUTLER de auteur van, Hudibras” een zijner helden per testamental zijn redevoeringen aan 
GERBIER vermaken om bij het onderwijs in welsprekendheid dienst te doen. 

a) Second lecture on cosmography — read publiquely at Sir BALTHAZAR GERBIERS Academy on 
Bednall Green. (K. B.) 
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lucht geworpen ‘steen zou op een afstand van 5 of 6 mijlen neervallen en dit is 
immers nooit waargenomen. | 

„Als men de aarde laat bewegen, moet men de zon wel in het midden 
plaatsen, wat geheel onmogelijk is; er zijn evenwel altijd menschen, die meer 
hartstocht dan verstand bezitten en dingen verdedigen die ze weten, dat onwaar 
zijn, alleen om hun geest en welsprekendheid te doen uitkomen. Laat ons 
daarom God danken, die in zijn onbeschrijfelijke goedheid deze hemelen voor 
ons nut geschapen heeft, daar Hij ze zelf niet noodig had; zij beschamen de 
blinde atheïsten, die men meer moet verafschuwen dan duivels, want de duivels 
erkennen ten minste God, al gehoorzamen ze hem niet”. 

De andere voordrachten ') minder curieus, zijn niettemin zeer oppervlakkig, 
rijk aan phrases en geven geen hoogen dunk aan het onderwijs. Het ging dan ook de 
inrichting niet voorspoedig; tevergeefs trachtte GERBIER, door de voordrachten aan 
verschillende hooggeplaatsten op te dragen, hun bescherming te winnen. Zijn „Art 
of well-speaking” droeg hij op aan het Parlement en aan ieder lid in ’t bijzonder: 
„You are the light of the State, you are the movers of the great body of the common- 
wealth, you are, [ say, the publicque voyce and your voyce is as the voyce of 
God”. En deze kruipende vleitaal, onderteekend door ‚your most prostrate, humble 
and obedient servant” is gedateerd van 6 Jan. 1649. Vier-en-twintig dagen later 
stierf GERBIER’S weldoener, de ongelukkige KAREL I, op het schavot!.... 


Niets mocht baten en de instelling moest bij gebrek aan deelneming worden 
opgeheven. Dadelijk was GERBIER echter gereed om zich op een voor hem geheel 
nieuw gebied te begeven; hij gaf vlugschriften uit over economische vraagstukken 
van actueel belang.?) Een er van had betrekking op de visscherij en op de laken- 
nering der Hollanders, beide opgekomen ten koste van die van Engeland. „Geen 
ander volk zou toestaan, dat vreemdelingen de visch onder zijn kusten weg- 
haalden; zetelde de visscherij in Engeland, dan zou zij schatten opbrengen als 
de mijnen van Lima en Potosí.’ Ook moest men den uitvoer van wol en vollers- 
aarde op doodstfaf verbinden, den invoer van ruwe zijde bevorderen en banken 
oprichten ten gerieve van den handel. 

Misschien had hij het aan deze pamfletten te danken, dat hij in 1652 voor 
het comité van handel en buitenlandsche zaken werd geroepen „to acquaint them 





1) O, a. The first lecture touching Navigation (K. B.) opgedragen aan HENRY Vang. Hierin wordt 
o. a. medegedeeld, dat ten tijde van keizer TIBERIUS in de Arabische Zee Spaansche vlaggen werden gee 
vonden en dat de ,koning van Zwitserland” aan Metellus Indianen ten geschenke gef, die aan de Duitsche 
kust waren komen aandrijven. 

2) Some considerations on the two grand Staple-Commodaties of England and on certain establishment 
wherein the publick good is very much concerned 1651 (K. B.) A new years result in favour of the poor (1652). 
A discovery of certain notorions stumbling blocks (1652), 
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with some particulars relating to the service”. Wat hij hier heeft voorgesteld, is 
niet met zekerheid bekend; o.a. schijnt hij het aanbod te hebben gedaan te 
bewerken, dat een duizendtal Ieren in Spaanschen dienst zouden treden, een in die 
dagen meer toegepast middel om de woelige bevolking van het Groene Eiland 
onschadelijk te maken '), 

Ten slotte werd hem een gratificatie van 50 Pnd toegewezen; ook kreeg 
hij een pas om naar het buitenland te vertrekken. Misschien is echter uit laatst- 
genoemde omstandigheid af te leiden, dat men zijn diensten op diplomatiek 
gebied had ingeroepen, ook in verband met de zending, waarmede hij zich 
korten tijd daarna belastte. 

Na het uitbreken van den oorlog met de Republiek was er in Engeland 
een krachtige partij, die aan de mogelijkheid geloofde om de geschillen op 
vreedzame wijze bij te leggen. Zij werd in deze meening versterkt, toen belang- 
rijke voordeelen lang uitbleven, terwijl de groote uitgaven voor de vloot zwaar 
op het land drukten en voor een groot deel door verbeurdverklaring van goe- 
deren der royalisten moesten worden gevonden, Een der voornaamste ijveraars 
voor den vrede was HUGO PETERS, veldprediker van CROMWELL, die langen tijd 
predikant bij de Engelsche gemeente te Rotterdam was geweest en den strijd 
tusschen beide calvinistische volken als een broederkrijg verafschuwde, Op zijn 
aandrang wendde GERBIER zich tot de predikanten der Nederduitsche gemeente 
te Londen, ten einde deze op te wekken een verzoek aan het Parlement te 
richten tot het hervatten der onderhandelingen. Door bemiddeling van PETERS 
hadden de predikanten daarop een onderhoud met CROMWELL, die zich een 
groot voorstander van een vredelievende oplossing der geschillen toonde en hen 
met „seer vele extra-ordinaris beleeftheden’’ aanspoorde met het werk voort te 
gaan. Daar zij evenwel de zaak wantrouwden en bevreesd waren om in onge- 
legenheid te komen, maakten zij er echter geen verder werk van). 

Hoewel deze poging mislukt was, was toch duidelijk gebleken, dat CROMWELL 
niet tegen den vrede was; een sterke minderheid in den Staatsraad o.a. VANE, 
WITLOCK, PURRIFREY en BOND stond daarbij aan zijn zijde; kon men daarom 
de Republiek bewegen een nieuw gezantschap te zenden, dan was het niet 
onmogelijk, dat de onderhandelingen tot resultaten zouden leiden. Zoo kwam 
het plan op, dat GERBIER naar de Republiek zou gaan onder voorwendsel, dat 
hij stappen wilde doen om zich in ’t bezit te stellen van eenige landerijen in 
den omtrek van Goes, die, naar hij beweerde, aan zijn vrouw behoorden; ook 
heette het, dat hij pogingen zou aanwenden om zijn dochters terug te krijgen. 


1) Cal. of State Papers, Counsel of State, 1651, 18 Mrt., 28 Mei; 1652 21 Juli. 
3) Verbaal van VAN BEVERNINCK. den Haag, 1725, Memoriën van Dec. 1653. 
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Met het oog op de aan GERBIER verleende pas lijkt het mij zeer waarschijnlijk, 
dat de reis met medeweten van CROMWELL is ondernomen, 

Zonder opzien te verwekken kon GERBIER dus Engeland verlaten en over 
Vlaanderen naar Zeeland reizen, waar hij in September 1652 aangekomen schijnt 
te zijn. Den r4den van die maand toch berichtte DE WITT aan VAN BEUNINGEN 
dat „seecker persoon, met naeme GERBIER”, door de Engelsche regeering naar 
de Republiek gezonden was; „wat deszelfs aanbrengen sal wesen, is nogh onbe- 
kent”, voegde hij er aan toe‘), _ 

Het betreden van den geboortegrond schijnt op onzen avonturier een 
eigenaardigen invloed te hebben uitgeoefend. De man, die zoo kort: geleden de 
Engelsche regeering tot maatregelen had aangezet, die voor ons verderfelijk 
hadden kunnen zijn, was nu op eens verkeerd in een vurig vaderlander, een 
„getrowhartich ingeboren patriot” Zoo richtte hij al dadelijk na zijn aankomst 
een schrijven aan de regeering van Vlissingen, om deze te waarschuwen tegen 
de verraderlijke ,desseynen” der Engelschen. Door een toeval toch was hem ter 
ooren gekomen, dat deze een aantal „dangereuse” machines hadden vervaardigd ; 
in schepen geplaatst, welke naar onze havens gezonden zouden worden, moesten 
deze dienen om onze vloot en havensteden te vernielen, Zijn waarschuwing liet 
hij vergezeld gaan van een teekening met toelichting. „Door een cast van 
eykenhout inhoudende twee, drie, vier à vijfhondert tonnekens buspoeier, vast 
toegemaeckt met sterke isere banden’’ waren lonten gelegd. Het geheel was 
geplaatst in een „gemetselde machine van arduynsteen, omvattende de boven- 
gemelte houten Casse; de steenen sijnde aen malcanderen vastgemaeckt met isere 
platen in loot gegoten, in dewelcke boven de hondert bombes sijn. ’t Gemetsel 
van den bodem is vier voeten dick, weder sijden aght, boven twaelf, soo dat 
wanneer ’t vier ’tcruyt raeckt, 'teffect daervan is soo machtich, als dat ’t schip 
waerinne voorgemelte machine gemetselt is (sijnde in een haven ofte dicht bij 
andere schepen) alles destrueert, dat daer omtrent is, jae soude de havens ende 
partijen van de stat neerslaen.” Daarom gaf hij den raad alle aankomende schepen te 
visiteeren en bij ontdekking de lonten vooral niet af te trekken maar af te snijden. 3) 

Dergelijke mededeelingen richtte hij ook aan andere havensteden, terwijl 
hij in een uitvoerige memorie aan de Staten-Generaal het doel zijner komst 
uiteenzette. Volgens hem was het de ontdekking dezer geheime plannen geweest, 
die hem bewogen had in allerijl naar ’t vaderland over te steken, temeer, daar 
dit nog door andere gevaren bedreigd werd. Op last der Engelsche regeering 


1) Brieven, geschreven ende gewisselt tusschen de Heer JOHAN DE WITT enz. V rs. 
a) De teekening met toclichting is nog aanwezig in het Museum v/h Zeeuwsch Genootschap. Een 
bijbehoorend schrijven vond ik in het gemeente-archief van Amsterdam (Missiven van particulieren, 42.) 
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toch zouden een aantal waaghalzen beproeven de dijken tusschen Rammekens en 
Vlissingen door te steken; bovendien zou men 10,000 „roode Cromwellsche 
Cosacken” laten landen, voor een deel bij Scheveningen, voor een ander deel in 
Groningen. Tevergeefs had hij in Engeland op het onmenschelijke dezer planzen 
gewezen; toen dit niet baatte, had hij eenige vlugschriften uitgegeven tot „het 
pacificeren der gemoederen en de schandemaeckinge der brandstichters” *) 

Ik vermoed, dat de Hollandsche staatslieden de mededeelingen van GERBIER 
wel „cum grano salis” zullen hebben aangehoord. Toch schijnen de Staten- 
Generaal er aanleiding ín gevonden te hebben een maatregel te beramen tegen 
de plannen der Engelschen; van welken aard deze geweest is, is niet bekend ?). 

Van meer beteekenis was echter de vraag, tot welke aanbiedingen GERBIER 
gemachtigd was, Dat men zich dienaangaande geen groote verwachtingen be- 
hoefde te maken, bleek al heel spoedig uit de stukken, die hij kon overleggen. 
In de eerste plaats was dit een, niet geteekende, instructie, krachtens welke hij 
gemachtigd heette te zijn te verzekeren „op vromen mannen woorde, wanneer 
Godt sal gelieven de herten van beyde de Natiën te bewegen tot een vreedsame 
dispositie, dat alle ’tgeene hem gecommuniceert is geweest, sal bevesticht worden.” 
Verder werd in dit stuk in algemeene bewoordingen gewezen op de welwillende 
gezindheid van de voornaamste leden van ’t parlement tegenover de Republiek. 
Voorts legde hij over een aanbevelingsbrief van PETERS aan NIEUWPOORT, waarin 
er vooral op gewezen werd, dat men zich níet de zaak der STUARTS moest aan- 
trekken; „soo ghijlieden de querelle der STUARTS trowt, soo sijt ghij verloren,” 
cen waarschuwing, waarvoor wel aanleiding bestond, daar herhaaldelijk vooral 
door Oranjegezinden betoogd werd, dat men zich op die wijze den steun der 
Engelsche royalisten kon verzekeren. 

Dergelijke mededeelingen konden natuurlijk moeielijk den grondslag voor 
nieuwe onderhandelingen vormen. DE WITT had al dadelijk weinig gewicht aan 
GERBIERS voorstellen gehecht; den 23sten September reeds schreef hij aan VAN 
BEUNINGEN: „Mijn gevoelen is, dat daerop niet veel staets is te maecken, en 
dat dacrvan niets vruchtbaerlijcks te verwachten is”. Toch brak hij de onder- 
handelingen niet geheel af; ook VAN BEUNINGEN oordeelde, dat, al ware het 
gewenscht geweest cat op het „aanbrengen van GERBIER wat meerder fondament 
kon worden gemaakt, het eghter soodanich niet is, dat men het geheel kon ver- 
werpen ende dies dat men wel gedaan heeft, tselve aen de hant te houden. 8) 

1) Verscheyden Poincten en ouvertures van den Ridder GERBIER, 29 Oct. 1652, Engelant, Secrete 
Casse, Rijks-Archief, den Haag. 
9) Blijkens mededeeling aan VAN BEUNINGEN, Brieven V, 27 is een resolutie van dien aard genomen, 


die ik evenwel niet heb kunnen opsporen. 
8) Brieven, geschreven ende gewisselt tusschen de heer JOHAN DE WITT enz. 23 Sept, 12, 23 cn 28 Oct. 1653. 
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Den 23sten October bracht de commissie, aan wie de onderhandeling met 
GERBIER was opgedragen, de zaak in de Staten-Generaal ter sprake; uit de 
resolutiën blijkt alleen, dat de papieren in de „secrete casse’’ zouden worden neerge- 
legd, wat in dit geval zeker met een „ter griffie deponeeren” zal hebben gelijk gestaan. 

Deze afloop was des te eerder te verwachten, daar de voornaamste voor- 
stander van den vrede in Engeland tegelijkertijd door onvoorzichtigheid in groote 
ongelegenheid geraakte. Door zijn ijver meegesleept, had PETERS een brief gericht 
aan den vice-admiraal AYSCUE, om dezen aan te manen niet tegen zijn geloots- 
genooten te strijden. AYSCUE sympathiseerde tot een zekere hoogte met PETERS, 
maar achtte zich niettemin verplicht den brief aan het Parlement over te leggen, 
dat PETERS voor zich ontbood en hem een strenge berisping toediende. ') Begrij- 
pelijkerwijze richtte zich het wantrouwen ook tegen GERBIER, die weldra uit 
Engeland de waarschuwing ontving om voorzichtig te zijn, daar zijn brieven 
onderschept en ontcijferd waren. PETERS, beducht om zich opnieuw te comprom- 
mitteeren, durfde zich niet verder met de zaak inlaten, zoodat GERBIER'S brieven 
onbeantwoord bleven én hij het niet kon wagen naar Engeland terug te keeren, 
hoewel zijn zaken dringend eischten, dat hij zou overkomen ?), 

In het volgende jaar ging daarom zijn zoon GEORGE naar Londen, waar hij 
de mannen van de vredespartij geheel ontmoedigd vond, Hoe de stemming was, 
leert ons een brief door den jongen GERBIER aan zijn vader geschreven, maar 
door THURLOE onderschept en met diens papieren uitgegeven. Hij deelt daarin 
mee, dat hij zich tot de aangewezen personen hadden gewend, die hem wel wilden 
aanhooren, maar niet geneigd bleken brieven aan te nemen of zich verder met 
de zaak te bemoeien, vooral wegens het strenge verbod, door het Parlement 
uitgevaardigd. Vooral spreekt hij van een persoon, vermoedelijk PETERS, die de 
belofte had afgelegd zich niet meer met de politiek te bemoeien en zoo schuw 
was als „a wall-eyed horse.” Van alle zijden was hij gewaarschuwd zijn vader 
niet te laten overkomen, daar. niemand hem zou durven of kunnen beschermen, 
terwijl ook de schuldeischers hem niet met rust zouden laten 8). 

Reeds geruimen tijd te voren had GERBIER zich metde gedachte vertrouwd 
gemaakt zich hier te lande een nieuwe positie te scheppen. In zijn memorie aan 
de Staten-Generaal reeds had hij zich onder verwijzing naar de diensten, die hij 
vroeger bewezen had, „aan het lieve vaderlant” zijn diensten als gezant aange- 


1) GARDINER: History of the Commonwealth and Protectorate JI 128 ff. 

2) Vetscheiden Poincten en Ouvertures, Ms. Rijksarchief, 

8) De brief, deels in cijfers geschreven, spreekt hier van iemand, door ‘t cijfer 109 aangegeven. Ik 
meen, dat CROMWELL bedoeld wordt. In dit geval zou deze nog in deze dagen in verbinding met GERBIER 
gestaan hebben. De laatste had zich vooral door de uitgave van een boek, vermoedelijk de „effets pernicieux'" 
(zie beneden) in Engeland onmogelijk gemaakt. 


Oud-- Holland, 1903. 20 
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boden. Hij beriep zich daarbij vooral op zijn kennis van vreemde talen, waardoor 
hij zich niet van tolken behoefde te bedienen, „die de substantieele particulariteyten 
verlammen ende ommiteren ende alle secreten op de clapbanck brengen,” Waar 
hij reeds met succes twee koningen gediend had, zou hij nog met veel meerder 
iverige courage ageeren in des lieven vaderlandts dienste.” 

Kort daarna deed GERBIER een stap, die hem den terugkeer naar Engeland 
geheel onmogelijk maakte. Hij gaf, met zijn vollen naam onderteekend, een 
pamflet in ’tlicht. dat een doorloopende verheerlijking der STUARTS mocht heeten : 
„les effets pernicieux des méschants favoris et grands ministres d'état, 1) een 
poging om de nagedachtenis van verschillende vorsten schoon te wasschen en 
hetgeen hun ten laste gelegd wordt te laden op de schouders van hun dienaren 
en gunstelingen, Zoo wordt b.v, alle schuld van PHILIPS II, „ce sage et dévot 
roi” overgebracht op ALVA, „dont le nom va du pair avec celui d’un noir 
Demon,” op GRANVELLE, „qui harassa aussi ces peuples-là,’’ en van DON JUAN, 
qui entretenoyt le Roy de mensonges et ne suggeroit que des stratagèmes pour 
luy faire perdre ces Provinces-là pour s’enricher de leur depouille.” 

Op denzelfden voet worden ook de STUARTS besproken. Vooral KAREL I 
wordt zeer geprezen, „prince entier, sçavant, zêlé et constant en sa religion, 
exact en l’observation de ses traictez avec ses voysins, ferme à ses amys et ser- 
viteurs. Qui estoit en vénération aux peres de familles, un exemple très-rare 
de bon père et mary, que les doctes avoyent en estime à cause de son scavoir 
que les vertueux consideroyent comme un modèle très-rare et acompli de toutes 
sortes de vertus, qui obligea les artistes à se rendre plus experts, pour ne perdre 
leur crédit avec luy”. 

De gunstelingen, vooral COTTINGTON en LAUD, ,ce furieux archévesque, 
worden daarentegen voor alle onheil aansprakelijk gesteld : „ils doivent passer 
pour des monstres abominables, pernicieux et damnables”. Zoo dragen zij de 
schuld, dàt in het rampzalige eiland de kerken ontwijd zijn, dat het atheïsme 
alom verspreid is en dat er allerlei ongerechtigheden voorvallen onder den dek- 
mantel eener geveinsde vroomheid. 

Het pamflet eindigt met een oproeping aan alle souvereinen en volken 
van Europa om zich te veréenigen tegen de Engelsche ketters en het is dus geen 
wonder, dat het boekje in Engeland verboden werd®). De vraag doet zich bij 


1) den Haag 1653 (Kon, Bibl. 

3) Blijkens een aanteekening in het exemplaar der Kon. Bibl. GERBIER deelt ten slotte mee, dat hij 
in een vervolg nog verschillende andere punten bespreken wil o.a. „Je preuve indisputable de la chasteté de 
la reine”, alsmede l'enrichissement des parlementaires". Naar het schijnt is dit gedeelte nimmer verschenen. 
WALPOLE noemt in zijn „Anecdotes of painting” het pamflet „an ignorant, service rhapsody containing little 
argument, many lies and some curious facts, if the author is to be believed.” 


BALTHAZAR GERBIER. 155 


‘ons voor, wat doel GERBIER met deze uitgave heeft gehad. Moeten wij er een 
uiting van wraakzucht in zien tegen de bovendrijvende partij gericht, of meende 
hij, dat het getij zou keeren, zoodat het zaak was te trachten tijdig bij KAREL II 
in "t gevlei te komen? Het laatste komt mij het meest waarschijnlijk voor; hij 
is echter in dit geval teleurgesteld en gedwongen naar andere middelen om te 
zien om in zijn onderhoud te voorzien, 

Aan pogingen hiertoe liet hij het dan ook niet ontbreken, Allerlei oude 
plannen haalde hij weer op en trachtte ze nu in ons land te verwezenlijken. 
Zoo spreekt hij in een werkje „Crijghsarchitecture ende Fortificatién’’ *) over de 
oprichting eener „publicque constleerplaetse” te Middelburg, welke blijkens het 
leerplan een soort polytechnische school zou worden; onbemiddelden zouden 
hier gratis, anderen voor één derde der gewone kosten het onderwijs kunnen 
volgen. Eenigen tijd later gaf hij een werkje uit „Secretum vertutum ou miroir 
de la vertu”, waarin hij aangaande de meest verschillende punten zijn kennis lucht, 
en zoowel bijbelteksten als verschillende systemen van geheimschrift verklaart *). 

Ook vinden wij de veronderstelling uitgesproken, dat GERBIER in dezen 
tijd als tusschenpersoon tusschen CROMWELL en den Prins van Condé zou zijn 
opgetreden. Het is DOUBLETH, het door FRUIN’s studie zoo bekende lid der 
Chambre-mi-partie, die zulks mededeelt vooral op grond van het feit, dat GERBIER’S 
dochter in de omgeving der prinses van Condé vertoefde. DOUBLETH maakt 
hiervan in zijn dagboek®) melding naar aanleiding van een ontmoeting met de 
vrouw van GERBIER, die, bij een bezoek aan haar dochter, te Mechelen kennis 
maakte met de leden der Chambre-mi-parti en hun godsdienstoefening bijwoonde. 
Zij werd met veel voorkomendheid behandeld. DOUBLETH bracht haar met zijn 
karos van de godsdienstoefening naar haar logement terug, Mevrouw CLANT, die 
anders nog al trotsch schijnt geweest te zijn, presenteerde haar tijdens ‘de predi- 
caties de „hooger plaetse”. Vermoedelijk zou zij dit niet hebben gedaan, voegt 
DOUBLETH er spottend aan toe, „soo sij van begin aen hadde geweten, dat sij 
(Mevrouw GERBIER) van Nederlantsche ouders, ende sulcx ontwijffelijck ten 
schoonste coopluyden, tot Londen geboren, getrowt was aen GERBIER van geringe 
conditie, in faveur gebracht bij den hertog VAN BUCKINGHAM en so ten hove 
in eenigh employ gekomen”, 

Eenigen tijd later‘) bood onze avonturier de princessen van Oranje een 
handschrift aan: „Aenmerckinghen ende doen van Keysers, Koninghen, Konin- 
Zhinnen, Princen, Princessen ende doorluchtige mannen ende nopende de conste van 


1) Delft, 1652. 

2) NAGTGLAS: Levensberichten van Zeeuwen i.v. GERBIER. 

8) Dagboek van DOUBLETH 28 Febr. 1655. folio 863. Ms. Maatschappij van Letterkunde. 
4) 14 Nov. 1658. 
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welspreeken, dienende tot de goede opvoedinge van Syn Doorluchtige Hoogh. 
den Prince van Orangiën naer het affleggen van sijne kindtsche kleeren’, Het 
werk, in calligraphisch opzicht merkwaardig wegens het fraaie schrift, is samen- 
geflanst uit zijn academische lezingen en zonder de minste beteekenis, Het is 
echter merkwaardig wegens de opdrachten, o. a. aan AMALIA VAN SOLMS en 
MARIA STUART, waarin van den jongen prins in dezer voege wordt gesproken : 
„Dit kint, 't welcke draeght den naeme van hem, die met recht geseyt is te zijn 
geweest een Perseus aen de Nederlantsche Andromeda; wiens hoochadelicke 
bloet, gesproten uit keiserlicke aderen, altijts belooft een voorspoedighe vermeer- 
deringhe des gelucks; ’t, welcke op sijn voorhooft vertoont de eigene voorteeckenen 
van den waren Mars, gelick als die van de‘helden sijne voorouderen, wiens mont alreede 
belooft te sullen spreken met meerder wijsheyt, dan oyt gedaen heeft de Pallas der 
Potten ende die ’tsijner tyds aen de Chrijchsbenden Christelijcker ende moedigher een 
hert in ’t lijff sal spreeken, dan wel selfs een vechtende Bellona soude connen doen”. 

Dit boek, welks opdracht van 14 Nov. 1658 is gedateerd, komt nog in 
de Koninklijke Bibliotheek voor even als een ander op dezelfde wijze samengesteld 
werk van GERBIER: „princely virtuous academicall discours, concerning military 
architecture or fortifications, together a conference between a tutor and a page '), 
in welk laatste werk nog de handteekening van den Prins voorkomt’, Welke 
belooning GERBIER voor zijn vleitaal ontving, is mij niet bekend. 

Ook DE WITT viel GERBIER in dezen tijd herhaaldelijk lastig met zijn 
voorstellen. Zoo kwam hij tijdens den Noordschen oorlog weer met zijn plannen 
eener helsche machine voor den dag, welke hij eerst aan WASSENAAR OBDAM 
en daarna aan DE WITT zelf mededeelde; men zou daarmee niet alleen de vijande- 
lijke vloot in de Sont maar zelfs Stockholm kunnen verwoesten „ende alsoo een 
schrickelijcke diversie in syn eyghen nest maecken.” 

Na de overwinning in de Sont stond GERBIER onmiddelijk gereed met een 
zegezang, welke hij DE WITT toezond; tevens berichtte hij hem, dat hij een 
model zijner machine had vervaardigd, dat hij eenigen tijd later „onder de roose” 
den raadpensionaris toezond; men kon het nu uitnemend gebruiken om de 
Zweedsche vloot in Lantscroon als in een val te verdistrueren”. Veel voldoening 
had hij echter niet van zijn voorstellen; hij ontving van DE WITT taaj 
noch teeken ; ook CROMWELL trouwens, aan wien hij tegelijkertijd dergelijke voor- 
stellen deed, achtte het vermoedelijk evenmin de moeite waard er op inte gaan *). 


1) In: De Oranje-Nassau boekerij en de Oranje Penningen in de Koninklijke Bibliotheek en in het 


Koninklijk Penning-Kabinet 1898. pap. 39—40. 
2) De excerpten uit de correspondentie van DE WITT (2 Sept. 23 Nov. 1658) werden mij uit FRUIN's 
nalatenschap op de meest bereidwillige wijze medegedeeld door Prof, G. W.KERNKAMP. Voor de aanbiedingen 


aan CROMWELL zie Thurloe-papers VII 275. 
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Voor GERBIER waren deze teleurstellingen echter van minder beteekenis, 
omdat hij eindelijk een plan tot uitvoering zag komen, waarop hij de grootste 
verwachtingen voor de toekomst bouwde. 

Wij zagen, hoe hij reeds jaren te voren aan de Fransche regeering voor- 
stellen had gedaan aangaande de ontginning eener goudmijn in Amerika. Tijdens 
zijn verblijf in Spanje met BUCKINGHAM was hij door een ontevreden Spaansch 
ambtenaar met het bestaan hiervan in kennis gesteld ; een stuk in cijferschrift 
geschreven, stelde hem in staat de plaats nauwkeurig aan te geven. Hij had 
echter in Frankrijk geen belangstelling in zijn plannen gevonden, maar tijdens 
zijn verblijf in Zeeland slaagde hij er in mannen te vinden, die hun kapitaal 
beschikbaar stelden. 

Ik heb nog slechts kort geleden ') de onderneming van GERBIER in Guyana 
in het breede behandeld en kan mij dus hier tot het aanstippen van enkele hoofd- 
zaken bepalen. In het jaar 1656 werd een schip naar de monding der Aprouaque 
in het tegenwoordige Fransch Guyana gezonden om gouderts te halen. De 
aanwijzingen van GERBIER werden in hoofdzaak juist bevonden ; het meegebrachte 
erts wekte aanvankelijk groote verwachtingen op, maar bleek weldra waardeloos. 
De moed werd echter niet opgegeven, temeer daar een Nederlandsche neder- 
zetting op het eiland Cayenne boven verwachting slaagde. Na lang geharrewar 
tusschen GERBIER en de participanten werd ten slotte besloten aan de Aprouaque 
een kolonie te stichten en zich daar zoowel op plantage-bouw als op het ont- 
ginnen der mijnen toe te leggen. In het jaar 1659 scheepte GERBIER zich met 
een deel zijner familie in om als Patroon en Commandeur der Geoctroyeerde 
Guajaansche Colonie” aan de Wilde Kust zijn fortuin te beproeven. 

Ook nu weer bleek de fortuin hem ongunstig gezind; allerlei omstandig- 
heden deden de onderneming mislukken; vooral het slechte klimaat en de oproerige 
stemming onder de deelnemers der expeditie; GERBIER, meer plannenmaker dan 
organisator, bleek bovendien niet de geschikte man om dergelijke onderneming 
te leiden; een tijdlang was hij zelfs de gevangene van zijn ondergeschikten. 
Al twistende werd ten slotte de nederzetting verlaten, de kolonisten begaven 
zich naar het naburige Cayenne; GERBIER stelde zich en zijn familie onder 
bescherming van den waarnemenden gouverneur LANGENDIJCK, die te vergeefs 
trachtte de twisten bij te leggen. 

Terwijl LANGENDIJCK moeite deed aan de Wilde kust een andere geschikte 
plaats voor een kolonie te vinden, had te Cayenne de catastrophe plaats. Op ’t 
aanstoken van twee der Raden, OTTO KEYE en RHENANUS, drongen de door 


1) Tijdschrift voor Geschiedenis 1903, pag. I. 
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drank verhitte soldaten in de woning van LANGENDIJCK door, wondden een der 
dochters van GERBIER en doodden een andere. Wel werd hij zelf door de te 
hulp geschoten kolonisten ontzet, maar de toestand was zoo onhoudbaar ge- 
worden, dat de onderneming moest worden opgegeven en de kolonisten naar 
’t vaderland werden terug gezonden. 

Na zijn terugkeer scheen GERBIER aanvankelijk van plan de onderneming 
opnieuw aan te vatten; weer riep hij kolonisten op, om onder zijn leiding een 
nieuwe nederzetting te stichten; tegelijkertijd maakte hij aanstalten om KEYE, 
die ook naar patria opgezonden was, wegens moord te vervolgen. Van deze 
plannen is echter niets gekomen. Men schreef het jaar 1660; de anarchie, die 
in Engeland sedert den dood van CROMWELL heerschte, maakte eindelijk de 
terugkeer der STUARTS mogelijk. Optimistisch als altijd, meende GERBIER, die 
zich als slachtoffer van zijn trouw aan den koning scheen te beschouwen, dat 
zich nu voor hem een nieuwe toekomst opende, In het pamflet, waarin hij zijn 
wederwaardigheden in Amerika en den droeven dood zijner dochter mededeelde, 
trachtte hij zich reeds den weg tot het hart van den nieuwen koning te effenen. 
Aan zijn stervende dochter CATHERINA legde hij de volgende woorden in den mond: 

Dites aussi adieu pour moy 

Aux cours et surtout au bon Roy 
CHARLES, à qui je sonhaitte 

Que devant qu’il soit An et jour 


Chez soy se trouve de retour 
Avec sa couronne en teste. 


A tous les voeux que je fais 

Pour ces grands princes si parfaits 

De la Brittanique race 

Qu'ils puissent à leur piets veoir soubmis 
Tous les rebelles et ennemis | 
Et qu'à tous ils facent grace”. 

Bovendien zond hij een paar geschriften naar Engeland, waarin hij wees 
op de groote voordeelen, die kolonisatie in de heete luchtstreek aanbood, blijkbaar 
een excerpt uit een Hollandsch boekje van KEYE; aan den koning richtte hij boven- 
dien „A humbly Remonstrance, concerning expedients whereby His Sacred Majesty 
may increase his revenue with great advantage to his loyall subjects.’ 

Toch was hij met bittere gevoelens vervuld, toen hij zich eindelijk in 
Dec. 1660 *) gereed maakte om ons land voor goed te verlaten en naar Engeland 
over te steken. In een brief aan DE WITT, die hij in deze dagen nog herhaal- 
delijk met requesten schijnt te hebben lastig gevallen, liet hij nog eenmaal zijn 


1) Hij kan dus niet, zooals WALPOLE meedeelt, de ontwerpen voor de eerebogen voor den intoch 
van KAREL II hebben gemaakt. 
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klachten hooren over de miskenning, die hem, naar hij meende, ten deel gevallen 
was. ,UEd., die mach wel weten, dat ick meer van mijn vaderlandt verdient 
hebbe”.... Mocht men hem nog van noode hebben, „noch leeft de man, die 
diensten soude connen doen, hoe contrary de tyden geweest sijn, Ick en can 
mijn persoon door den Oostenwindt niet laten naer Engelandt vervoeren, sonder 
van ’t vaderlandt scheydende aen UEd. myn clachtliedt te laten hooren.” *) 


In Engeland waren nieuwe teleurstellingen zijn deel. Weldra hoorde hij 
dat het Zijne Majesteit behaagd had hem te ontheflen van zijn post als 
ceremonie-meester. De kruipende vleitaal, waarmee GERBIER aan zijn academie 
de gunst der parlementspartij had willen verzekeren, had de STUARTS natuurlijk 
zeer geërgerd; bovendien werd hij algemeen aangezien voor den auteur der 
„None-such Charles”, dat heftige smaadschrift, 't welk alleen met kennis der 
papieren van GERBIER saamgesteld kon zijn, doch dat hij, zooals wij vroeger 
zagen, aan de pen van HUGO PETERS toeschreef. Ook zijn verzoek tot terug- 
betaling van indertijd voorgeschoten gelden, naar zijn zeggen 4000 Pnd. 
bedragend, werd niet toegestaan, Tevergeefs ook wendde hij zich tot den koning 
met voorstellen tot het stichten eener volkplanting in Jamaica, die, als men aan 
vreemdelingen vrijheid van conscientie, „a prevalent bait to all men”, wilde 
toestaan, tot grooten bloei zou geraken. Wilde men een som van 600.000 Pnd 
beschikbaar stellen, dan zou hij den koning in ’t bezit stellen van schatten als 
die van Lima en Potosi.*) Een andere keer weer stelde hij voor een eiland bij 
Tandjer te koloniseeren of bank-instellingen te stichten ; daarna kwam hij met 
grootsche plannen voor den dag tot verfraaiing van Londen en tot verbetering der 
stadsreiniging. Hij wilde o,a. een poort bij Temple-bar oprichten en Flectstreet en 
Cheapside ophoogen en richtte betreffende deze zaak zelfs petities tot het Parlement. 

| Van al deze plannen kwam evenwel niets ; zij schijnen hem echter zekeren 
naam als bouwkundige verschaft te hebben; Lord CRAVEN belastte hem ten minste 
met het ontwerpen van teekeningen voor zijn huis Hampstead-Marshall in Berk- 
shire; ook de uitvoering der plannen werd hem opgedragen, Het gebouw wordt 
door een tijdgenoot®) als „inconceavably ugly” gequalificeerd, zoodat ook als archi- 
tect zijn talenten. waarschijnlijk niet groot geweest zijn, Toch voelde hij zich onmid- 
delijk verplicht zijn kennis te luchten door het publiceeren van „A brief discourse | 
concerning three principles of Building’ en een „Counsel and advice to all Buil- 





1) GERBIER aan DE WITT, 7 Dec. 1660, volgens mededeeling van Prof. KERNKAMP uit het manuscript 
FRUIN der brieven van DE WITT. Het request zal vermoedelijk met de zaak KEYE in verband staan. 

3) Cal. ot State Papers. Col. Series, America and West-Indies 11 Jan. 1662, 

) Dallaway Brittannia Illustrata f, 1714, geciteerd bij WALPOLE. 
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ders”, twee werkjes, die op architectonisch gebied al heel weinig beteekenen, maar 
interessant zijn wegens de opgave van prijzen van allerlei bouwmaterialen en 
loonen. *) Ook schijnt hij zich in dezen tijd op de stenografie te hebben toegelegd 
waarvoor hij een handleiding bij zijn uitgever verkrijgbaar stelde, 

Zoo bleef hij werken en plannen maken tot het einde. Nog in 1665, toen 
hij hoorde, dat de hertog van Monmouth. op reis dacht te gaan, stelde hij in allerijl 
een Subsidium perigrinantibus, or an assistance to a traveller in his conversation 
with Hollanders, Germans, Venetians, Italians. Spaniards and French, samen, een 
wonderlijke rhapsodie van allerlei opmerkingen zonder een spoor van geest maar 
overvloeiend van kruipende vleierij jegens den hertog van Monmouth. . 

Doch eindelijk zou ook voor dezen rustelooze de tijd van rust aanbreken. 
In het jaar 1667 overleed hij, vermoedelijk terwijl hij het toezicht hield op den 
bouw van Hampstead Marshall, en werd in de kerk aldaar ter aarde besteld. 


Met GERBIER daalde een merkwaardig man ten grave. Merkwaardig vooral 
wegens de rol, die hij in tal van belangrijke aangelegenheden heeft gespeeld, 
merkwaardig ook door zijn relaties tot tal van bekende personen. De rol, die 
hij gespeeld heeft, was dikwijls niet eervol; door zijn onbetrouwbaarheid, zijn 
neiging om onder alle omstandigheden de huik naar den wind te hangen, zijn 
streven om desnoods door de kruipendste vleitaal zich de gunst der bovendrijvende 
partij te verzekeren, wekt hij bij herhaling onze walging op. 

Toch was hij vermoedelijk meer zwak dan slecht, Eenmaal aangegrepen 
door de zucht om ten koste van alles, ook van zijn eer, een belangrijke rol te 
spelen, was hem bij zijn middelmatige talenten en bij zijn groote zelfoverschatting 
van te voren een smadelijk fiasco verzekerd. Had hij de werkkracht en de energie, 
die men hem niet ontzeggen kan, op één zaak gericht, hij zou zich zelf en zijn 
familie veel teleurstellingen bespaard hebben. 

Omtrent het lot zijner kinderen is weinig bekend; zijn zoon GEORGE 
GERBIER schijnt een tooneelstuk uitgegeven te hebben „The false favourite dis- 
graced and the reward of Loyalty”; zijn dochters, die tot diepe armoede vervallen 
schijnen te zijn — het adres spreekt van „relief from the extremities af their 
starving condition” — richtten later een verzoekschrift aan KAREL II tot teruggave 
van 4000 Pond, die hun vader nog steeds van KAREL I te vorderen had. 

1) Bedoelde geschriften zijn in de Kon. Bibl. te vinden. 


3) Directing him, after the latest mode to the greatest honour, pleasure, security and advantage in his 
__travells, written for a Princely Traveller for a vademecum (Kon, Bibl.) 
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DOOR 


J. A. F. ORBAAN. 
Il. 


BERNARD RANTVIC, 
1573. 12 Augustus, 


SR W534 CIPIO DI CRISTOFANO CHIGI te Siena draagt aan ma&stro MARCELLO 

GIULIO SPARTI VAN URBINO „maëstro di lavor di stucco” en 

QZ4 aan maëstro BERNARDO „Fiammengo dipintore’, diens compagnon, 

ASD het schilder- en stucco-werk (vervolgens in onderdeelen aange- 

5 geven) op, in het paleis, dat hij, CHIGI, in de Contrada della 
Postierla bouwt. : 

Als maximum van loon worden 300 scudi gesteld. Het werk moet in 
acht maanden opgeleverd worden. De kosten van de verf komen voor rekening _ 
van de twee compagnons, terwijl messer SCIPIONE de grondstoffen voor het 
stucco-werk zal leveren, 

Het contract ') is opgesteld door ASCANIO CORAZZINO DA MONTENUOVO 


1), Document ult het huisarchief der CHicr's te Siena, afgedrakt bij: GUALANDI, Memorie originali 
italiane risguardanti le belle arti, Serie sesta, 1845. p. 92. 
Oud-Holland, 1903. a 
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en eigenhandig onderteekend door SCIPIONE, MARCELLO en door den Vlaamschen 
(of Nederlandschen) compagnon als volgt: 
Io BERNARDO RANTVIC fiamengo, ut sopra è detto me obligo a far. 


+ 1583. BERNARDO FIAMMINGO voert omstreeks het jaar 1583 ander 
schilderwerk te Siena uit. }) 


1593. 13 Juni. BERNARDO RANTVIC fiammingo pittore en messer VANNI 
pittore schatten het werk van messer CRISTOFORO RUSTICI, zijnde een Avondmaal 
met de twaalf Apostelen in den reefter en de Madonna met heiligen boven de 
eerste deur van het klooster van S. Abondio te Siena, op 100 piasters. 

Het stuk*) is eigenhandig onderteekend: 

Io BERNARDO RANTVIC fiamingo. 
Io FRANCESCO VANNI etc, 


BILIVELT. 


? 1564. 26 Juli. BERNARDO VECCHIETTI schrijft op dezen datum te 
Florence aan FRANCESCO DE MEDICIS*): „Men zegt mij ook, dat voor het 
geval Uwe Excellentie een goudsmid noodig had, daar in Bologna een Vlaming 
is, die sedert tien of twintig jaar in Italië woont, voor een fatsoenlijk (persona da 
bene) en knap man bekend staat, gaarne in uwen dienst zou komen en zeker 
tot uwe tevredenheid werkzaam zou zijn.” 

In het antwoord zegt de Groothertog, dat hij er nader van zal laten hooren, 
wanneer het hem noodig dunkt. ‘) 


1583. 3 September. Patent *) door den Groothertog FERDINAND uitge- 
reikt aan EMILIO DEI CAVALIERI, die daarbij wordt aangesteld tot opper-intendant 
over alle hofjuweliers, schilders etc. met uitzondering van GIO. BOLOGNA, 
GIACHES..... todesco, en eenige anderen, Dr. WARBURG *) maakte de veronder- 
stelling, dat hier BYLIFELT bedoeld moet zijn. 

Voor de schrijfwijze van den voornaam van denzelfde kan aangehaald 
worden een handschrift”) uit de collectie-Baldinucci, aldus beginnende: „Nacque 
GIOVANNI BILIVERTI di Padre nominato Giachs di Nazion fiamminga...” 


1) Document uit het huisarchief der CHIGr's te Siena, afgedrukt bij: GUALANDI, Memorie original: 
italiane risguardanti le belle arti, Serie sesta, 1845. pag. 97 

:) Document uit het Staatsarchief te Siena, afgedrukt bij: BORGHESI e BIANCHI, Nuovi documenti per 
ja storia dell'Arte Sanese, 1898, pag. 609. 

3) GAYE, Carteggio inedito d'artisti dei secoli XIV, XV, XVI. Deel III pag. 143. 

4) idem. idem. pag. 144. 

5) idem. idem. pag. 485. 

6) I costumi teatrali per gli Intermezzi del 1589, pag. 4, noot. , 

7) In de Staatsbibliotheek te Florence: Manoscritti Palatini II, II cod. 10 fol. 70. 
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Als mro JACOPO GIOVANNI BILIVELT, orefice di Sua Altezza, komt hij op 
de ledenlijst van de Vlaamsche en Duitsche Compagnia di Santa Barbara, te 
Florence, voor. ‘) 


GUGLIELMO BOS, 


1578. 21 Juni. GUGLIELMO Bos schrijft uit Venetië dd, 21 Juni 1578 
aan sign. NICCOLO GADDI, dien hij op zijn doorreis te Florence niet heeft 
kunnen bezoeken, over een ivoren „boog van Constantinus”, als muntenkastje 
ingericht, verder over cameeën, gesneden steenen en dergelijke kunstvoorwerpen, 
in een paleis te Venetië blijkbaar te koop en die hij, Bos, wel aan SUA ALTEZZA 
SERENISSIMA zou willen komen brengen, 3) 

Wanneer deze Vlaamsche bemiddelaar in den kunsthandel ook, als gewoonlijk 
in dien tijd, kunstenaar en dan bijvoorbeeld beeldhouwer was, zouden wij kunnen 
denken dat WILLEM Bos de GUGLIELMO TEDESCO, leerling *) van GUGLIELMO 
DELLA PORTA moet zijn, dien wij reeds in 1562 te Florence in briefwisseling 
met COSIMO aantreffen ‘), 


GIULIO COGNIETTA. 


1568. 16 Januari. Onder het protocol van eene zitting der Accademia 
del Disegno komt in de naamlijst van de aanwezigen voor: GIULIO COGNIETTA 
fiamingo P(ictor) *). 

Het ligt voor de hand aan te nemen, dat hier bedoeld is GILLIS COIGNET. 
De schilder zou dan, na zijne eerste studiereis *) in Italië te Antwerpen geves- 
tigd”), eens een bezoek aan Florence en de daar gevestigde Vlaamsche acade- 
mici SUSTRIS en STRADANUS zijn gaan brengen. 


PIERO DI ELIA CANDIDO & ELIA DI PIERO CANDIDO. 


+ 1566. Onder de leden van de bovengenoemde Compagnia di S. Barbara 
wordt vermeld: PIERO DI ALIA (sic) CANDIDO *). 


1567. ELIA DI MESSER PIERO (de zoon dus van PIETER DE WITTE) is 
„festajolo” (feestcommissaris) van de Academie ?), 


1) Archivio di Stato, Florence, Compagnie, B. I. no. rt. 

2) Borrari, Raccolta di Lettere sulla Pittura, Scultura ed Architettura, 1822, Vol. III pag. 298. 

8) Vasarı. ed. MILANRSI, VIII pag. 549, 550. 

4) Gave, Carteggio III. pag. 69. Brief van as Juni 1562. 

5) Archivio di Stato, Florence, Accademia del Disegno, No. 24. ol. 23". ° 

6) VAN MANDER, Schilderboeck, fol. 179°. 7) LIGGEREN, I pagg. 226; 243. 

8) Archivio di Stato, Florence, Compagnie, B. I No. 10. 

9) In de boeken der Academie in het Staatsarchief te Florence. Ik verzuimde indertijd deel en blad- 
zijde op te teekenen. 


2)* 
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+ 1568, In de boeken der Academie de volgende plaats : „ELIA di messer 
PIERO tese pandaraz fiamingo sculptor.’’ *) 


1586, 22 Mei, Notas) van een portret van GIULIANO DE MEDICIS, ge- 
schilderd door PIETER DE WITTE voor de verzameling van den Groothertog, aldus: 
Il S(erenissi)mo Granduca de’ dare q(ues)to di 22 di Maggio 1586 schudi 
25 p(er) auere dipinto un quadro drento il duca giuglano demedici Duca di nemors 
consegniato detto quadro a m(aestr)o Cosimo Latini sul choridore. . 
Io Pietro Candido pittore fiamingo. 


1586. 31 Mei. Een wissel?) door PIETER DE WITTE voor overschot van 
uit te betalen bedrag getrokken op de kas van den groothertog, betaalbaar ge- 
steld aan den broeder CORNELIS DE WITTE van den volgenden inhoud : 

addi 31 — di maggio 1586. 

Molto Mag(nifi)co Sig(no)re Proueditore v(ostra) s(ignoria) co(n) suo comodo 
sara co(n)tento paghare al p(re)sente latore ch(e) sara cornelio mi frat(e)llo tutto 
il resto del quadro d(e)l Duca giugliano de medici Duca de nemors fatto di 
mio (sic) mano. p(er) la ghalleria di sua A(ltezza) S(erenissim)a ch(e) sotto 
di: 15 di marzo 1583 — riceuei lire settanta da v(ostra) s(ignoria) a buo(n) conto 
di detto quadro et il resto di detta manifattura ch(e) sara fatta da V(ostra) 
s(ignoria) et dal caualiere ghaddi ch(e) tutto mene raporto alle s(ignorie) v(ostre) 
pagando al sopra detto Cornelio p(er andare io di fuora et la p(re)sente serua 
come p(er) riceuta. lo PIETRO CANDIDO pittore fiammingo, 
en de quitantie als onderschrift : 

Io CORNELIO CANDIDO ho ricutto (sic) lire settanta a di uinti sei di lulio 
1586 perresto del pagamento duno retratto come di sopra ditto. 


GIOVANNI STOLF. 
1575. Juni, Een diarium*) van Florence bericht: „Et in questo 1575 
pochigiorni innanzi la festa di S. GIOVANNI si scoperse la prima facciata dipinta 
delle case qui in Firenze, che fu quella del Mellino da santa bX dove è la storia 


di Perseo, dipinta medesimamente con colori... .” 


Eene dergelijke beschrijving *) der stad geeft de gewenschte aanvulling : 
„Casa gia de’ Mellini oggi de’ Guidi Arrighi, la cui facciata @ dipinta da GIO. 
STOLF Olandese co’i cartoni di Cecchino Salviati. Al primo ordine vi & effigiata 
la Tavola di Andromedea.... (volgt de beschrijving).” 

1) Archivio di Stato, Florence, Accademia del Disegno, No. 24. fol. 20. 
3) idem idem. Gugrdaroba, filza 111, inserto secondo. a. C. 171. 


5) idem idem. Guardaroba, filza 116, inserto secondo. : | 
4) Diario fiorentino di AGOSTINO LAPINI, pubblicato da Grus. ODOARDO CORAZZINI, Firenze Sansoni 


1900. pag.-188. | 
6) Le Bellezze della Città di Firenze scritte da m. FRANCESCO BOCCHI, ampliate ed accresciute 


m. GIOVANNI CISELLI, 1678, pag. 307. 
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Dr. H. C. ROGGE. 


EZE naam zal wel niemand vreemd in de ooren klinken: 
wie verbindt daaraan niet dadelijk een anderen, dien van 
WILLEM VAN OLDENBARNEVELT, den jongsten zoon van 
, 's Lands Advocaat, die het misdadig plan ontwierp, om 
Prins MAURITS, aan wien het vaderland zoo groote verplich- 
tingen had, naar het leven te staan? Doch het is niet over 





aan ieder bekend zijn. Over de heerlijkheid Stoutenburch wensch ik het een en 
ander mede te deelen, 

Zij heeft een geschiedenis en wel een zeer oude '). 

Omstreeks 1252 bouwde WALTER VAN AMERSFOORT op een uur afstand 
‘van deze stad een burcht, als voormuur tegen vijandelijke aanvallen, waaraan 


1) De volgende bijzonderheden zijn ontleend aan A. MATTHAEUS, Rerum Amorfortiarum Scriptores, 
De jure gladii en Analecta. — Ridderhofsteden en Kasteelen in de Prov. Utrecht, 1610 (Hs). — Korte be- 
schrijvinge van de Heerlijkheid Stoutenburg, opgemaakt in 1754 (Hs). — Waeracht. Historie van J. van 
Oldenbarnevelt, Rott. 1610. — S. van LEEUWEN. Batavia illustrata. — (J. WAGENAAR), Tegenw. staat van 
Utrecht, overgenomen door A. J. v. D. Aa in zijn Aardrijksk. Woordenboek. — L. Sarps, Schatkamer der 
Nederl. Oudheden, ze dr. 
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hij den naam Stoutenburch of trotsche burcht gaf '). Niet lang daarna droeg hij 
deze ‘sterkte, „nog niet terecht volmaeckt”, over aan den bisschop van Utrecht, 
HENDRIK VAN VIANDEN. Een dergelijke schenking was niets ongewoons en 
meer een ceremonie: hij wilde zich alleen verzekeren van den bijstand van dien 
machtigen kerkvorst, die hem dan ook het kasteel met al de daarbij behoorende 
goederen weder in leen gaf, Het allodiaal goed was dus een feodaal goed ge- 
worden. De bisschop gaf het echter als een „open slot”, d.w.z. onder voor- 
waarde, dat het ten allen tijde zou openstaan voor hem en de kerk van Utrecht 
om er bezetting in te leggen, wanneer het Sticht van die zijde door vijanden 
besprongen werd. Aan WALTER en zijne erven werden de sleutels teruggegeven 
om het slot te blijven bewaken. De Heeren van Amersfoort noemden zich sedert 
ook Heeren van Stoutenburch. 

WALTER had vele zonen, van welke.sommige zich Heeren van Amers- 
foort, andere Heeren van Stoutenburch hebben genoemd. De oudste van de 
laatsten, EVERARD*) verkocht uit geldverlegenheid in 1311 het goed, dat toen 1057 
morgen groot was, en al zijne rechten aan bisschop GUY VAN AVESNES, die de 
beteekenis van den nog onvoltooiden burcht maar al te goed inzag en dezen 
belangrijk liet versterken?) De veete met NICOLAAS VAN CATZ en JAN VAN 
KUILENBURG, die aan de rechten van een anderen Heer hadden te kort gedaan, 
zal er zeker aanleiding toe gegeven hebben. Over de sterkte van den burcht 
kunnen wij eenigermate oordeelen, als wij weten dat in de vorige eeuw, toen 
de architect VAN BRINK het moderne kasteel bouwde, in den grond uitgestrekte 
muurwerken gevonden zijn van anderhalve meter dikte. Jammer dat men bij die 
gelegenheid de oude grondslagen niet behoorlijk heeft ontgraven en in teekening 
gebracht, 

Het was een andere EVERARD VAN STOUTENBURCH, waarschijnlijk een 
kleinzoon van WALTER, die in 1326 genoemde verkoop aan bisschop JAN III 
van Diest bevestigde, Met nog andere goederen, die in de oorkonde genoemd 
worden, droeg hij Stoutenburch over tegen een jaarlijksche uitkeering aan hem en 
zijne nakomelingen voor dertig pond Tournois. „Ick EVERARD VAN STOUTENBURCH'', 
dus lezen wij, „doe verstaen, dat ick overeen gedrage hebbe met enen hoghe 
Furste ende enen Eersamen Vader in Gode, mijnen lieven heeren JOHAN bisschop 


1) In een der latere oorkonden luidt de naam: Stathenborch. 

2) Deze EVERARD is waarschijniijk de ,laicus Trajectensis”, die in een oorkonde van 1279 voorkomt 
(Bullarium Trajectense, coll. G. BROM I, p. 140). Twee zijner broeders, HENDRIK en RUDOLF, noemden zich 
ook heeren van Stoutenburch, en desgelijks zijne zonen Dirk en EvERARD. Volgens WAGENAAR verkocht 
zekere GIJSBERT VAN STOUTENBURCH den burcht in 1315, doch volgens MATTHAEUS, die de oorkonde mede- 
deelt, is dit niet juist. | | 

8) ,Construxit intra cetera arces furoris et audaciae vulgariter dicta” (BEKA et HEDA De episcopis 
Ultrajectinis). 
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te Utrecht ende quyt geschonden hebbe voor mij en voor mijne erfgenamen allen 
aentale, die ick hebbe ofte hebben mochte aen den huyse te Stoutenburch.” In- 
tusschen bleven de nazaten van WALTER den burcht vooreerst als kastelein bewonen. 
Of JAN VAN DIEST daarna Stoutenburch met andere goederen voor 4800 pond 
heeft verpand aan ARENT VAN YSSELSTEIN, dan of die verpanding reeds had plaats 
gehad onder bisschop GUY, wiens dochter MARIA met dezen ARENT gehuwd was 
valt moeielijk uit te maken 1). Zeker is dat bisschop JAN VAN ARKEL in 1343 he 
goed met den burcht alsmede het schoutambt van Amersfoort loste, waartoe graaf 
WILLEM IV van Holland en Henegouwen hem in staat had gesteld. Hij plaatste zekeren 
WILLEM GROENEWOUD als kastelein op het slot, die door anderen gevolgd werd. 
In 1379 zweerde STEVEN VAN ZUYLEN in het kapittel ten Dom voor alle geestelijken, 
ridders, knapen en de stad Utrecht, dat hij het huis trouw bewaren zou, „als 
een goet borchsate en ambachtsman schuldich is”, voor den bisschop en het 
Sticht. Ook in de 15d° eeuw worden heeren genoemd, die niet tot de nazaten 
van WALTER VAN AMERSFOORT behoorden *), Die nazaten noemden zich nu naar 
het huis Weede of Lutteke Weede, waarvan zij vroeger mede heeren waren *). 
De bisschoppen van Utrecht daarentegen beschouwden de burcht en de daartoe 
behoorende landgoederen geheel als hun eigendom, zoodat FREDERIK VAN 
BLANKENHEIM in een charter van 1413 van „onsen huyse ende gerechte van 
Stoutenburch” spreekt, Toch schijnt het dat andere afstammelingen van WALTER 
zich nog naar Stoutenburch bleven noemen, óf omdat zij vermeenden nog altijd 
aanspraken op den burcht te kunnen doen gelden, óf omdat het goed hun weder 
in leen gegeven was, in welk geval zij er bovengenoemde kasteleins op gezet kunnen 
hebben‘). In den loop der 14e eeuw moet Stoutenburch nog eens voor schuld 
zijn afgestaan aan JOHAN VAN CULENBORG, heer vau Woudenberg. 

Of het slot ooit is aangevallen of een beleg te verduren heeft gehad, is 
mij niet bekend. Het schijnt echter goed onderhouden te zijn, zoodat het in 
1464 nog in al zijne vestingwerken stond op een heuvel, die nog herkenbaar is. 
Hoe het er uitzag, weten wij helaas niet, want geen enkele afbeelding is tot ons 
gekomen. De plaats waar het stond is op eene kaart van 1627 duidelijk aan- 
gewezen, maar omtrent het uitwendig voorkomen is daaruit niets op te maken. 


1) Onjuist is de opgave van SMIDS, die de verpanding door JAN VAN ARKEL laat geschieden. 

2) Zoo in 1426 HERMAN VAN STEURE en in 1447 JACOB ZUILEN VAN NYVELD. 

3) MATTHAEUS noemt als zoodanig: STEPHANUS 1326, EVERARD 1360, EVERARD, canonicus van 
Amersfoort, 1390, ELIAS 1394, ELIAS 1457, JOHAN 1495, JOHAN 1507 en JOHAN 1512. 

4) De „Korte beschrijvinge'' vermeldt de volgende Heeren van Stoutenburch: GijsBERT 1315, zijne 
dochters ELISABET en BWANELT 1367, GIJSBERT 1390, JOHANNES TAETS, monnik van St. Pauls te Utrecht, 
1424, Evert, schildknaap en schout van Amersfoort, 1434—'44, en zijn broeder GijspERT. In een notarieele 
acte wordt van dezen laatsten gezegd, dat „syn vader gecomen is van den Heer WALTER VAN STOUTENBURCH, 
ridder, welcks wapen is een schilt van sulver met ses roode leliën," 
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De oudste teekening, mij bekend, bevindt zich in een band met teekeningen van 
oude kasteelen !), en dagteekent zeker uit de tweede helft van de 17de eeuw. Zooals 
men hier ziet, was de eigenlijke burcht toen reeds grootendeels gesloopt ; van de 
grootsche stichting is niet veel meer dan een toren en wat muurwerk overge- 
bleven. De gebouwen die wij zien dagteekenen vermoedelijk uit later tijd. De 
slotgracht was nog in wezen, maar de oude steenen of misschien stevige houten 
brug werd door een hulpbruggetje vervangen. Eerlang viel ook al dit bouwwerk 








onder den moker en verrees op nagenoeg dezelfde plaats een nieuw vierkant 
heerenhuis, omgeven door twee grachten, ,rondom”, zooals het in de „Korte 
beschryvinge” heet, „met geboomte en eikenplantage” versierd. Ook dit gebouw, 


1) Deze band, toebehoorende aan Jhr. Mr. A. F. O. van Sasse VAM IJSSELT te 's Hertogenbosch, aan 
wiens welwillendheid ik deze tekening dank weet, is getiteld: „het Overquartier en daerin de stad Amersfoort. 
Bijeenversamelt door de HH. M. BROUERIUS VAN NIDEK en W. Hanes”. Op sommige der 34 teekeningen 
sin Jaartallen geplaatst: twee uit de 16de, vijf uft de 17de, één uit de 18de eeuw. Stoutenburch is zonder 
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waarvan het Provinciaal Archief te Utrecht een teekening bewaart, behoort, 
gelijk men straks zien zal, tot het verledene. 

Zooals bekend is was de Advocaat JOHAN VAN OLDENBARNEVELT in het 
bezit van Stoutenburch, Hij erfde het huis Weede met de daartoe behoorende 
goederen van zijne moeder DELIANA VAN WEEDE, die met GERARD VAN 
OLDENBARNEVELT gehuwd was. DELIANA, „wiens vijfde oudvader WALTER 
VAN AMERSFOORT is geweest’, zooals OLDENBARNEVELT in 1618 in zijne Remon- 
strantie aan de Staten zeide, had dit goed weder geerfd van haar vader JOHAN. 
Tot dat erfdeel begreep OLDENBARNEVELT ook Stoutenburg te mogen rekenen, 
dat na den dood van den laatsten bisschop, FREDERIK SCHENK, domein was 
geworden ; hij verzocht daarom aan de Staten van Utrecht „die lossinge ende 
eygendom” van het geerfde leenbezit, zich daarbij beroepende op het feit, dat 
de bisschoppen van Utrecht de goederen van zijne voorouders hadden verkregen. 
Uit een correspondentie tusschen den secretaris van de Staten van Utrecht, 
GILLIS VAN LEDENBERG en FLORIS vAN HEERMALE, gedeputeerde ter Generali- 
teit, weten wij, dat hierop gunstig werd beschikt . De zaak schijnt eenigzins 
geheimzinnig behandeld te zijn. Mr. HENRICH VAN DONSELAER, muntmeester 
van Utrecht, die „aen de Staeten verscheyde penningen ten achteren was”, had 
de Heerlijkheid beleend met ruim 5000 gulden ®), en OLDENBARNEVELT schijnt 
die som toen te hebben afbetaald. Prins MAURITS hechtte aan dit besluit van 
de Staten zijn zegel®). In 1615 (15 Juni) kreeg de Advocaat bij nieuwe uitgift 
de ambachtsheerlijkheid van het gehucht Stoutenburch in leen. Alzoo JAN VAN 
OLDENBARNEVELT, zoo luidde het in den leenbrief, tegenwoordig „besitter van 
de Hofstadt ende vasallage van Stoutenburgh”, ons bij request te kennen heeft 
gegeven, dat hij, toen hem de lossing werd toegestaan, volkomen heeft doen 
blijken, dat de goederen van Stoutenburch van zijne voorouders aan de bisschoppen 
waren gekomen, zoo hebben wij hem daarom en „ten aensien van sijne goede 
Officien dier tijt aen ons gedaen”, die lossing en eigendom gunstig toegestaan. 
Het goed was toen groot zestig morgen aan één stuk, waarbij nog drie morgen 
moeten gerekend worden voor de hofstad Lutteke Weede met eenige achterlanden. 
Al dagteekenen twee oude eiken, nabij de plek waar de burcht zich eens verhief, 
uit de 17de eeuw, het is niet waarschijnlijk dat OLDENBARNEVELT ze heeft geplant, 


1) Kronyk van het Histor. Genootschap te Utrecht, Dl. XX, biz. 118, 130, 173. De Open brief van 
de Staten van 1594, waarbij OLDENBARNEVELT vergund wordt Stoutenburch „als allodiaal goed’’ te bezitten, 
is, evenals andere origineele stukken, op den Huize Stoutenburch nog aanwezig. 

2) Aldus in het Hs. „de Ridderhofsteden van Utrecht”. Misschien staat de »Brief van pandschap” van 
1879 hiermede in verband, die op Stoutenburch bewaard wordt. 

8) „J'ay sceu”, schreef FR. VAN AERSSEN 11 Febr, 1605 aan OLDENBARNEVELT, „de M. le Prince 
d'Orange qu'il vous a faict despêcher e envoyer les lettres pour votre fief de Stoutenburch.” 


Oud-Holland, 1903. 22 
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zooals de overlevering wil, Hij mag het kasteel, of wat er nog van stond, eene 
enkele maal bezocht hebben, gewoond heeft hij er zeker niet. Bij zijn dood was 
de huizing verhuurd voor 280 Carolus-gulden, en de hofstede Klein Stoutenburch 
verpacht aan zekeren JORDAN WOLPHERSZ *). Zijn zoon WILLEM heeft alleen den 
titel van Heer van Stoutenburch gevoerd. In het Repertorium op de Stichtsche 
leenregisters komt zijn naam niet voor. 

De goederen van OLDENBARNEVELT zijn bij zijne terechtstelling verbeurd 
verklaard, waardoor zijne weduwe en kinderen beroofd werden van de niet onaan- 
zienlijke inkomsten, welke zij daaruit getrokken hadden. In 1624 is Stoutenburch 
echter weder in handen gekomen van de wettige erfgenamen. Daar van de zonen, 
na de beruchte samenzwering, geen sprake meer zijn kon, werd op 13 December 
1624 ADRIANA VAN BREDERODE, dochter van REINOUD VAN BREDERODE, heer 
van Veenhuyzen, en ADRIANA VAN OLDEBARNEVELT, die reeds in 1601 over- 
leden was, met de Heerlijkheid beleend. Na haar dood werd het leen op rt 
Augustus 1627 verheven door hare zuster DELIANA, welke getrouwd was met 
THEOPHILUS VAN CATS, heer van Heilo, Ik gis dat DELIANA omstreeks 1630 
gestorven is, want de voormalige hofprediker JOHANNES WTENBOGAERT schreef 
den 25sten Mei van dat jaar aan PETRUS CUPUS, die als predikant van Woerden 
in 1618 verbannen was: „De Staten van Utrecht hebben aan de kinderen van 
den Advocaat teruggegeven al hunne goederen in het Sticht gelegen, puur en 
simpel, met al de genoten vruchten tot op dezen dag.” Die goederen, waaronder 
ook Stoutenburch, schijnen enkele jaren in het gemeenschappelijk bezit geweest 
te zijn van THEOPHILUS VAN CATS, die opkwam voor de nakomelingen van 
OLDEBARNEVELT’S oudste dochter ADRIANA, CORNELIS VAN DER MYLE, zoon van 
CORN. VAN DER MYLE en MARIA vAN OLDEBARNEVELT, en ADRIANA VAN 
NAALDWIJK, als gehuwd met FRANGOISE, dochter van REINIER VAN OLDEBAR- 
NEVELT. Door opdracht van bovengenoemden werd Jhr. JACOB DE BEY op 
18 November 1637 met Stoutenburch beleend. De voormalige knecht van den 
Advocaat, JAN FRANKEN, was onder dezen schout van het gehucht Stoutenburch. 
Uit de handen van JACOB DE BYE ging de Ambachtsheerlijkheid den roden 
Augustus 1671 over op zijn neef Jhr. JOHAN DE BYE, die het goed nog door 
aankoop van grond vergrootte. Blijkens den verleibrief van 8 Januari 1681 bleef 
zijne weduwe, vrouwe JOHANNA DE HERTOGHE, na zijn dood in het bezit ervan. 

In de zeventiende eeuw heeft er eene splitsing plaats gehad. Vrouwe 


1) Volgens een „Extract uit den inventaris van de goederen van OLDENBARREVELT, overgelevert door 
den rentmeester HALBERG", gevonden in de aanteekening van G. VAN HASSELT, verkocht in auctie NiIJHOFF 1862 
(Catal. bl. 44). Dit Extract komt overeen met de opgave der „Goederen van Barneveit in 't Sticht in 1623") 
(Tijdschr. v. geschied., oudh. en stat. v. Utrecht, jaarg. 7, blz. 67vv.) 


STOUTENBURCH. 171 


JOSINA MARIA DE BYE VAN ALBRANDSWEERD, erfgename ab intestato van haar 
broeder Jhr. WILLEM JACOB DE ByE}), op wien den 4den Juni 1737 Stoutenburch 
was overgegaan, legateerde de helft aan JOSINA DE ST. MARTIN, gehuwd met 
JACOB MAUDRY, die den roden Juli 1751 met de Heerlijkheid verleid werd. De 
wederhelft kwam aan WILLEM DE BYE, als legataris van Vrouwe JOsINA MARIA. 
Dit laatste deel vinden wij achtereenvolgens in het bezit van CORNELIS PANNEKOEK 
(15 Juli 1752), JAN FRANCOIS VAN LIELAAR (19 Oct. 1754) en Baron PETRUS 
LEONARDUS HEILMAN, gehuwd met LUCIA THERESIA VAN LIELAAR, successe- 
resse feudaal van haar vader JAN FRANÇOIS na diens dood op 12 October 1793. 
Het andere deel ging door opdracht van 15 Juli 1752 over op HENDRIK, broeder 
van CORN, PANNEKOEK, en van dezen door koop op LIELAAR en HEILMAN, 
zoodat ten slotte beide deelen weder vereenigd waren. De Ambachtsheerlijkheid 
was toen groot 804 morgen en 300 roeden. Zij had twee burgemeesters, vijf 
schepenen, een schout en een secretaris?), Onder VAN LIELAAR waren de be- 
trekkingen van schout, secretaris en gaardermeester in den persoon van ABRAHAM 
VAN BEMMEL vereenigd. HEILMAN breidde de bezitting belangrijk uit door in 
1802 voor twintigduizend gulden van J. BOTTENHOVE het goed Emelaar aan te 
koopen. De oude hofstad behoorde met Groot- en Klein-Emelaer tot de Baronie 
van Ysselstein. In 1679 werd de bekende vriend van Prins WILLEM DE DERDE, 
WILLEM BENTINCK, graaf van Portland, er mede beleend. Uit den leenbriet 
van Prins WILLEM DE VIJFDE als baron van Ysselstein, ten behoeve van WILLEM 
graaf BENTINCK, heer van Rhoon en Pendrecht (1769) en volgende leenbrieven 
blijkt, dat Emelaer in het bezit van diens nazaten is gebleven, tot het door 
HEILMAN werd gekocht. Deze heeft, naar ik vermoed in den Franschen tijd, 
het goed met een hypotheek bezwaard, die nooit werd afgelost. Het was in 1833 
in handen van den hypotheekhouder HENDRIK OIJENS, makelaar te Amsterdam, 
toen de heer ANTHONY LUDEN het kocht, volgens acte van hypotheek-zuivering 
bestaande uit „een Heeren-Huizinge met twee erven en goederen genaamd Groot- 
en Klein-Stoutenburg, met de boeren-huizinge, bergen en schuren, boom- en 
houtgewassen daarop staande en de landerijen daaraan behoorende, blijkens 
opdragt van 1778 voor schout en schepenen van Stoutenburg gepasseerd’, 
Stoutenburch, nu met Emelaer verbonden, heeft in de vorige eeuw groote veran- 
deringen ondergaan. Door den heer LUDEN zijn geen kosten gespaard om zijne 
bezitting te verfraaien en te verbeteren. Hij liet het stijllooze heerenhuis af breken 
en schreef in 1861 een prijsvraag uit voor het bouwen van een nieuw kasteel. 


1) Met verzuim bij overlijden van Jhr. JOHAN DE BYE. 
3) Tegenw. staat van Utrecht. In 1639 had de Heerlijkheid schepenrecht in plaats van burgerrecht verkregen . 
22* 
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Er kwamen twintig ontwerpen in, van welke dat van den architect H. J. VAN 
BRINK werd gekozen en uitgevoerd. Het gebouw, ontworpen in ‘kasteelvorm 
van de. 16de eeuw, gewijzigd naar de tegenwoordige behoefte, kwam in 1864 
gereed. Het had eene breedte van 38, een diepte van 23 Nederl. el. De 
voorgevel was geflankeerd door twee 35 el hooge torens. De achtergevel, be- 
sloten tusschen voorspringende vleugels, had in het midden een half-achtkanten 
uitbouw, en langs de geheele breedte, tusschen de vleugels, een breed terras. 
Doch ik onthoud mij van een verdere beschrijving ; wie de moeite wil nemen 
de afbeelding te zien '), zal wel toegeven dat het een smakeloos gebouw was, 
weinig gelijkende zeker op den burcht, die er eens zal gestaan hebben. Daarbij 
bleek het te lijden aan groote gebreken, zoodat het na den dood van den heer 
LUDEN (1874) weder werd gesloopt, De oude heerlijkheden, meer dan 750 bunders 
groot, gelegen tusschen Amersfoort, Hoevelaken, Leusden en Barnevelt, zijn thans 
in het bezit van zijne dochter Vrouwe M. LUDEN VAN STOUTENBURG, gehuwd 
met ridder HENRY SOULIER, lid van het Italiaansche Parlement. Op een geheel 
andere plek, aan den rijweg die langs het goed loopt, hebben zij een nieuw huis 
doen verrijzen naar het ontwerp van de heeren VAN ROSSEM en VUIJK. dat met 
hoektoren en kanteelen het voorkomen heeft van een klein modern kasteel, 
Toen de kroonprins van Italië, thans koning VITTORIO EMANUELE III, in 1891 
ons land bezocht, bracht hij ook een bezoek aan de familie SOULIER op Stouten- 
burch, Een latijnsche inscriptie op een der marmeren pilaren in de ruime vesti- 
bule van het Huis vermeld dit feit, terwijl de Kroonprins op den zandsteenen 
schoorsteenmantel van de eetzaal eigenhandig zijn naam teekende. 


1) Het kasteel Stoutenburg nabij Amersfoort, ontworpen, uitgevoerd en beschreven door H. J. van 
Brink, Uitg. door de Maatschappij tot bevordering der bouwkunst, Met zes platen. Amst. 1866. 








DAS ALTARWERK MARTEN HEEMSKERCKS FÜR DIE 


LAURENTIUSKIRCHE ZU ALKMAAR 


VON : 
AXEL L. ROMDAHL. 





N dem schönen alten Dom zu Linköping in Schweden (Provinz 
Ostgothland) hängt — leider an einer in jeder Hinsicht ungünsti- 
gen Stelle — ein kolossaler Flugelaltar von MARTEN HEEMSKERCK. 
Er wurde im Jahre 1581 der Kirche von dem damaligen Könige 
JOHANN III geschenkt. Ein Notizverfasser aus dem Ende des 
17ten Jahrhundert wollte wissen, dass das Werk anfangs für Gross-Novgorod 
bestellt, dann aber durch Schiffbruch nach Schweden gekommen wäre, Wie der 
Altar an seinen jetzigen Aufbewahrungsort gelangte, hat sich bisher sonst 
nicht ermitteln lassen; von der ersten Bestimmung und der Herstellung desselben 
geben uns dagegen einige Aktenstücke in VAN DER WILLIGENS „Les Artistes de 
Harlem” die reichsten und sichersten Auskünfte. Es sind die Kontrakte und 
Rechnungen, die sich auf ein Hauptwerk MARTEN HEEMSKERCKS, den grossen 
Flügelaitar für die Laurentiuskirche in Alkmaar, beziehen. KAREL VAN MANDER 
spricht von demselben als verschollen, durch Vergleich der Urkunden mit dem 
Altarwerke zu Linköping lässt er sich aber wiederfinden, 

Nach dem ersten Uebereinkommen von dem 25 September 1538 sollte in den 
Mitteltafeln oben die Kreuzigung und unten die Kreuztragung dargestellt werden . 
Dies ist auch in Linköping der Fall, und die Kreuzigung ist bezeichnet MARTINVS 
HEEMSKERCK ME FECIT FIERI Ao MDXL, eine Jahreszahl, die mit der 
festgestellten Vollendungszeit der Alkmaarer Mittelbilder völlig übereinstimmt. 
Dagegen fehlen die Grisaillelunetten mit Propheten und Sibyllen, die in dem 
Kontrakt genannt sind. Wahrscheinlich sind sie geopfert um einen grösseren 
Figurenmasstab zu ermöglichen. 

Von den inneren Flügelbildern wurde am 18 November 1539 kontraktiert, 
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Links oben wollte man eine Darstellung Christi mit einem Bildniss des Bisschofs 
von Utrecht, GEORG VON EGMOND, haben und in der entsprechenden Tafel rechts 
die Auferstehung mit einem Porträt des Abtes von dem Stifte Egmond, WILLEM 
VAN DER GOES, Statt des Letztgenannten, wenn er sich nicht gemalt wünschte, 
sollte ein anderer z. B. PIETER CLAESZ. PALINCK !), abgebildet werden. Die unteren 
Tafeln waren für Passionsscenen und Bildnisse des Pfarrers JHERONIMUS JANSZ. 
bestimmt. Der Altar zu Linköping zeigt links oben die Darstellung Christi vor 
dem Volke, rechts oben die Auferstehung, unten links die Stäupung und rechts 
die Verspottung. Das Bildniss des Bischofs ist in dem Auferstehungsbilde ; er 
kniet im Amtsgewand vor einem mit den Initialen G. E. und seinem Wappen 
geschmückten Betstuhl. Unter den lärmenden Gestalten auf dem Ecce Homo- 
bilde bemerken wir einen ruhigen und würdigen Herrn in blauem pelzbesetzten 
Mantel und grauen Handschuhen, Durch einen. Zettel als Nicodemus gekenn- 
zeichnet, ist es doch sicher ein Porträt, nicht unwahrscheinlich von dem erwähnten 
PIETER CLAESZ. PALINCK. Die unteren Innenflügel entbehren Bildnisse. Der 
Maler hat einen besseren Platz für die betreffenden Herren gefunden. 

Am 12 März 1541 wurden die äusseren Flügelmalereien bestellt: oben 
das Martyrium des heiligen Laurentius und die Vertheilung des Kirchenschatzes 
unter die Armen, unten das Abendmahl und Christus am Oelberg. Wir sehen 
in Linköping das Program gefolgt, freilich mit der Änderung, dass die Geburt 
Christi statt des Oelberges dargestellt ist. Bei der Vertheilung des Kirchenschatzes 
(rechts oben) ist der heilige Diakon von den Vorstehern der Laurentiuskirche 
assistiert. Da haben wir also den Pfarrer und den Schatzmeister zu suchen, die 
in den unteren Innenflügeln nicht mitkamen. Auch bei dem Martertod des Hei- 
ligen ist ein Stifter in Zeittracht anwesend, und zwar — wie es scheint — ein 
Klostergeistlicher, wohl der Abt WILLEM VAN DER GOES, Die Aussenflügel 
sind ganz oben mit der Jahreszahl 1542 bezeichnet, was auch zu den alten 
Aktenstücken passt. 

Der Eindruck den wir von dem grossen Altarwerk zu Linköping bekommen 
ist jedenfalls nicht sehr erfreulich. Der Ton ist unangenehm kalt, blau und im 
Nackten stumpf röthlich, die Gesichter sind schrecklich, leer und grimacierend, 
nur die Bildnisse sind etwas bessef; kurz — wir erkennen MARTEN HEEMSKERCK 
wie er auch sonst sich zeigt. Holland hat mit diesem Gemälde nicht viel ver- 
loren, Schweden nicht viel gewonnen, aber historisch verdient es einige Aufmerk- 
samkeit wegen seiner Grösse und wegen der Vollständigkeit, womit wir die 
Herstellung desselben kennen. 


1) Siehe von diesem Kronijk van bet Historisch Genootschap, 1859 S. 55—56 





De graaf van Leicester te Alkmaar 


DOOR 


C. W. BRUINVIS. 


NZE kronijkschrijver CÖRNELIS VAN DER WOUDE verhaalt en 
BOOMKAMP herhaalde het op zijn gezag, dat de graaf VAN 
LEICESTER in 1586 te Alkmaar met groote eer werd inge- 
haald, en dat, toen hij op een Zaterdag naar Hoorn zou ver- 

“sk trekken, de huislieden „uit het Noorderkwartier, nieuwsgierig om 
hem te zien, hem met honderden in hunne schuitjes bij de Monnikenbrug 
(waar toen nog de Langedijker vaart doorging) opwachtten, hetgeen hij met 
verwondering aanzag. 

VAN DER WOUDE had tot zijne beschikking de aanteekeningen van den 
burgemeester JACOB DIRKSZ. WIJNKOOPER, met het origineel waarvan EIKELEN- 
BERG nog een door WILLEM VAN SCHUILENBURG gemaakt afschrift kon verge- 

. lijken, In dit afschrift stond LEICESTERS komst dus vermeld: „1587 in de maand 
October is de graaf VAN LEICESTER in de stad Alkmaar gekomen en bleef daar 
10 of 11 dagen en is toen gereisd naar Amsterdam.” De notaris CROLL, die van 1746 
tot 1764 eerst te Oudorp en vervolgens te Alkmaar resideerde, vond het dienstig 
de vergelijking nog wat nader in te stellen, en noteerde als resultaat daarvan 
o.a.: 1586/7 kwam de graaf VAN LEICESTER binnen Alkmaar, werd daar wel 
ontvangen en bleef omtrent 10 dagen, reizende daarna naar Amsterdam.” Hij 
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schijnt reden van twijfel gevonden te hebben nopens het jaartal 1586, maar niet 
in staat te zijn geweest om eene keuze te doen tusschen dit en 1587. 

‘BOOMKAMP maakt zich de zaak gemakkelijk door den graaf tweemaal alhier 
te doen komen, namelijk op nieuw in October 1587, en voegt daaraan uit BRANDT'S 
Historie der Reformatie toe, dat hij, hier vernemende hoe de aanslag zijner 
aanhangers op Leiden mislukt en bloedig gestraft was, zeide: „t Is nu tijd dat 
ik mijn hoofd bewaar,” en kort daarop naar Engeland terugkeerde. 

In de resolutiën der vroedschap is van een bezoek in 1586 hiets te 
vinden, over dat in 1587 komt een drietal aanteekeningen voor, De thesauriers- 
rekeningen van beide jaren ontbreken, maar wel zijn uit dien tijd voorhanden 
eenige door den stads-secretaris LUBBRANT JACOBSZ. COREN keurig geschreven 
specificatiën van buitengewone uitgaven, uit de door hem gecollecteerde gelden 
der verpondingen voldaan, Eene daarvan betreft de bezoeken van LEICESTER in 
het laatst van October 1587, van ADOLF VAN NIEUWENAAR, graaf van Meurs, wel- 
licht even te voren, en van de Prinses van Oranje op haar doortocht van Mede m- 
blik naar Haarlem in de maand November; en met de daarbij behoorende vol- 
dane rekeningen leert zij ons vele bijzonderheden kennen. 

De toenmalige burgemeesteren zijn gewis ten volle bekend geweest met de zeer 
gespannen verhouding tusschen den, op zijn gezag naijverigen en tot handhaving 
daarvan geen middel ontzienden, Landvoogd en de Staten; maar evenals kort te 
voren te Amsterdam geschied was, wilde men niet te kort doen aan de eer, zijn 
rang en de Koningin, die hem ter hulp der Nederlanden gezonden had, toe- 
komende. Moeite noch geld werd dan.ook ontzien, om hem waardig te ontvangen 
en het vertoef te veraangenamen. 

Men zond een man te paard naar Medemblik om den tijd van aankomst te 
vernemen, en zorgde in de eerste plaats voor logement van den hoogen gast 
en zijn gevolg. Daartoe werd gekozen het benoorden de Groote kerk staande 
Hoogehuis, eene aaneenschakeling van gebouwen met een voorplein, dat door 
een muur van den openharen weg gescheiden was. Het behoorde toen ter tijde 
aan MAERTEN MEESTERS of MEVSTERS, die het vermoedelijk gekocht had uit de 
met schuld bezwaarde nalatenschap van DIRK VAN TEYLINGEN, overleden in 1577, 
dien wij bij BOOMKAMP in 1572 genoemd vinden als rentmeester over het graaf- 
schap Egmond en rentmeester-particulier voor het kwartier. van West-Friesland. 
De localen werden schoon-, tafels, bedsteden en andere dingen gereed gemaakt, 
tafels, banken, bedden, turf, kaarsen enz. aangevoerd, van 2 lakenkoopers wollen 
lakenen, van andere burgers lijnwaad geleend, voor zoover MEESTERS aan glas 
en tin te kort kwam groote en kleine roemers en bierglazen gekocht, en van 4 
tinnegieters schotels, borden, kroezen enz, te zamen tot een gewicht 1348 ponden, 
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gehuurd. Voor spijs en drank werd ook rijkelijk gezorgd, zoodat het niet aan 
allerlei soorten van vleesch, wild, gevogelte, boter, brood, fijn gebak, suikergoed, 
specerijen, fruit, wijn en bier zou ontbreken. 

Het geschut werd naar de wallen gevoerd, om den graaf bij zijn komst 
en vertrek te begroeten; een wacht in dienst gesteld van 36 man tegen een dag- 
loon van 4 stuivers; een paneel voor het stadshuis aangebracht, waarop VICTOR 
STAES een opschrift, 3 wapenen met 3 vergulde kronen en 12 rozen schilderde; 
een tooneel op het voorplein van het Hoogehuis opgeslagen voor het vertoonen 
van een „spel van zinnen” door de „gemeene cameristen van rethorica;’ het 
viertal schuttervaandels versteld, met rozen benaaid en door STAES elk met 2 
vergulde kronen en 2 rozen beschilderd. Voorts werden maatregelen genomen om 
ook op het stadshuis een eeremaaltijd aan te richten; het werd inwendig gewit en 
geboend, en voor alles het noodige besteld, zooals aan FRANÇOIS MENTON het 
schilderen van 67 vanen en schilden, om op de pasteien te zetten en tot andere 
dingen te gebruiken, | 

LEICESTER met zijne edellieden en dienaren kwam herwaarts, begeleid 
door schutterij van Medemblik. Dit geleide werd in de beide Doelens op brood, 
boter, kaas, visch en bier onthaald ten koste der gastreerende stad. 

Hoelang het hooge gezelschap alhier vertoefde is ons niet bekend; 24 man 
der wacht was 7 dagen, 6 acht dagen en 6 negen dagen in functie. Tot ver- 
aangenaming diende, behalve de rederijkersvertooning en de maaltijd ten stads- 
huize, ook een jachtpartij, vermoedelijk aan den duinkant, waar toen nog herten 
te vinden waren, en waarvoor 7 voerlieden met 8 wagens den graaf en zijn volk 
heen en weêr voerden. Wat de toerusting voor de vertooning betreft doen ons 
de rekeningen het volgende weten: 

WOUDER SWEERS, kastenmaker, het maken van het groote compartiment 
en de pilaar f25, arbeidsloon voor het oprichten en verzetten f 8 : 4. | 

CORNELIS BARTELMIESZ., slotenmaker, ijzeren haken, krammen, houvasten 
en pennen aan het nieuwe compartiment en de pilaren f 4:11. 

GRIET DIRCXDr., „schilster”, een fries, lang 30, breed 1% voet, grauw en 
zwart met een laurier [de kamer heette het groen laurier) in het midden; 3 
kolommen met kapiteelen, marmer en grauw; 2 wapens van Alkmaar met lauwer- | 
kransen, met goud gehoogd en de burgten van zilver; een roos van Engeland 
op zilveren grond, met een leeuw aan de eene en een griffioen aan de andere 
zijde; 24 namen, „dienende tot die verthoningh ende het spell”; 2 rondassen 
„verlicht die tot het spell mede ghebruyct sijn.'' 

Na overleg met GHERRIT CLAESSEN en WOUTER SWEERSEN, die oordeelden 
eer een kroon meer dan een stuiver minder, gesteld op f 12. - 

Oud-Holland, 1903. 28 
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VICTOR STAES, schilder, de helft van het compartiment / 9. 

JAN VAN MALSSEN, schilder, de wederhelft f 9, het wapen van den 
graaf met fijn goud f 4, het schild van Holland f 2, een pijler gekleurd 12 st, 
2 masten gekleurd 15 st., een fries geschreven 15 st, een „die st. folye’’ 12 st. 
te zamen f 17:14. 

Het is te betwijfelen of de vreemde gast iets van het ongetwijfeld in het 
nederduitsch voorgedragene begrepen heeft, daar de jongen, dien hij als tolk 
bezigde (de concierge van het stadshuis PIETER MICHIELSZ. herbergde dezen) hem 
in dit geval moeilijk van dienst kon zijn. Maar de vroedschap was genoeg 
ingenomen met het geleverde, om den 18 December voor het leeren en spelen 
van de vertooning f 50 toe te wijzen, waarvoor CYPRIAEN HEYNDRICXZ., JAN 
JANSZ., schoenmaker, en GERRIT JANSZ., lepelmaker, namens de medewerkenden 
kwiteerden. 

Vijftien schippers voerden ieder. met een schuit de bagage en ettelijke 
edellieden en dienaren van den graaf naar Amsterdam, 2 lieden ieder met een 
wagen zijn fourier en eenige edellieden naar Spaarndam. Hij zelf vertrok ook 
in deze richting, door onze schutters uitgeleid tot Beverwijk; dit laatste blijkt 
uit het den 24 November ter vroedschapsvergadering verhandelde, toen een 
verzoek van die plaats om haar te helpen dragen de onkosten van de komst der 
Alkmaarsche schutters aldaar, werd afgeslagen, op grond dat men hier voor die 
van Medemblik in de beurs getast had. 

Met eene afreis over Beverwijk zijn niet overeen te brengen de schuitjes 
der nieuwsgierige landlieden. Toch mag de vermelde bijzonderheid niet ver- 
waarloosd worden. Of gold zij misschien een der bezoeken van Prins MAURITS 
in 1586, 87, 88 en 89? SCREVELIUS’ Harlemias schrijft, dat LEICESTER vóór 
zijne komst op ı April 1586 te Utrecht alle de steden van Noordholland heeft 
bezien ; misschien is zulks niet meer dan een haastige doortocht geweest, die 
ons verplicht te berusten in BOOMKAMP’s dubbel bezoek. Maar wel opmerkelijk 
is het, dat VELIUS in zijn Chronijk van Hoorn op het jaar 1586 genoeg aan- 
dacht wijdt aan LEICESTER, maar geen woord aan diens komst aldaar in dat 
jaar en slechts van die in 1587 spreekt. 

Den 9 November 1587 besloot de vroedschap, „dat die oncosten bij 
burgemeesteren gedaen int verwellecomen ende vereeren van zijne Extie die grave 
van Leycester mitten aencleven van dien, als ter eeren van de stede gedaen bij 
de stede ende uyte innecomen van dien betaelt sullen werden.” 

Gaarne zouden wij weten op hoeveel geld ’s graven bezoek de stad is te 
staan gekomen, maar dit is slechts ten deele en niet met juistheid mogelijk ; 
sommige rekeningen gelden alleen de ontvangst van LEICESTER, den graaf van 
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Nieuwenaar of de Prinses van Oranje, maar andere die van 2 dezer personen, 
weder andere die van alle 3, zonder aanduiding wien deze en wien gene post 
betreft, zoodat eene nauwkeurige splitsing ondoenlijk is. Wij hebben getracht 
den inhoud der door den stads-secretaris voldane rekeningen te ontleden en zijn 
daardoor gekomen tot deze rangschikking :. 


I. De graaf van Meurs, 


Vervoer naar Petten en van daar terug en van Alkmaar naar Haarlem, 
een en ander met 2 wagens f 18. 


Il. De graaf van Leycester. 


De boodschapper naar Medemblik f 3. 

Het vervoeren en bewaren van het geschut f 17:10, 

Het herstellen en versieren der schutter-vaandels f 21. 

De wacht f 54. 

Het onthaal der schutters van Medemblik f 117: 2: 7. 

De toerusting, het huisraad en de bediening van het logies (waaronder 
f 57: 10:8 voor 191% pond verloren geraakt tin) f 222: 19: 12. 
Levensmiddelen, vuur en licht voor het logies (waaronder f 293 voor 
brood) f 452: 5: 14. 

Het paneel voor het stadshuis f 21: 10. 

De maaltijd op het stadshuis f 176: 2, 

De vertooning met inbegrip der gratificatie f 126: 0. 

Stalling van ’s graven paarden in het Gulden Vlies f 18. 

Kostgeld voor den tolk f 3. 


. Idem van een bode met een brief van SONOY f 2. 


Transporten van personen en bagage met wagens en vaartuigen 
(12 van de laatsten waren met hunne schippers van wege den graaf 
„gearresteerd geweest’ — ter beschikking gehouden —) f 136. 

en i te zamen (waarbij f 32:17 voor verloren lijnwaad, door de 
burgers geleend) f 142: 5: 8. 


II. De Prinses van Oranje. 


Brood, boter, banket, pasteien, vruchten, bier enz, en vervoer met 6 wagens 


naar Haarlem f 61: 11. 


II en III. 


Brood, vleesch, tongen, hoenders, banket, taarten, pasteien, geleien, 
suikergoed f 416: 12 : 12. 
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_L Il en Ill. 


11} aam rijnsche wijn f 720. 
Aan den secretaris COREN toegelegd voor zijn gehouden administratie f 40. 


Vier apothekers, waaronder een AUGUSTIJN VAN TEYLINGEN, hadden aan 
de feestelijkheden nog een voordeeltje door leverantiën tot een bedrag van 
f 260:9, waarvan f 17:12 voor fijn goud „verbesicht tot het bancket”, 
f 68 voor van Amsterdam gehaald banketwerk ; voorts fijne suiker, marsepijnen, 
„scorffde hooffden”, pruimen, rozijnen, krenten, amandelen, suikererwten, kweeén 
in gelei, peper, kappers, vuurzaad, olijven, brandewijn, oliën, rozenwater, cinnaber, 
loodwit, sapgroen en fijn machiot. Komen dergelijke artikelen in apotheken ons 
vreemd, de gebezigde kleurmiddelen komen ons zeer bedenkelijk voor. 

De kruidenier JACQUES VAN MELLE leverde mede dergelijke vruchten en 
specerijen, waaronder wij ook nog noten, gember, nagelen, foelie, kaneel, laurier, 
geconfijte erwten en amandelen vonden. Men hield blijkbaar bij een hartigen 
dronk van sterk gekruide spijzen, 

Dat men ook aan geleien geen kleur spaarde blijkt uit het bedrag van fg, 
daarvoor aan JAN PIETERSZ. schilder, betaald, ten behoeve van den maaltijd op 
het stadshuis, voor welken — voegen wij dit hierbij — niet minder dan 63 pond 
handkaas werd geleverd. 

Wij spraken reeds van verloren geraakt tin en liinwaad; aan MAERTEN 
MEYSTERSZ, viel ook te vergoeden f 26 voor vermist en gebroken een zilveren 
lepel, kristallijn-, glas- en tinnewerk en andere voorwerpen, aan JELIS JACOBSZ, 
f 12 voor schade aan 6 geleende wollen lakens, 

Voor het dagloon van een timmerman vonden wij 12, van een werkman 8, 
van een werkvrouw 7, met genot van kost 4 en 4% stuiver gerekend, 

Een pauw en een kalkoensche hen golden samen f 8:10, een haas 
f 2:5, een zwaan f I, een kapoen f—:5:5 a f 1:10, een kwek 6, een 
hoen 3 a 8, een houtsnip 3 a 3%, een duif of een konijn 1% a 3 stuiver. Kalfs- 
vleesch gold 3%, were- en schapenvleesch 3k, runder- en pekelvieesch 2, ossenvet 3, 
boter 4 stuivers en kaas 7 oortjes (ongeveer 9 centen) per pond. Voor banket- 
suiker rekende men 24, voor fijne suiker 14, voor succade 20, voor waskaarsen 
16 stuivers per pond, een toorts koste 15 stuivers. 

In Augustus 1586 is Alkmaar bezocht geworden door den „swager van 
de huysvrou van den grave van Leycester”, voor wiens vertering de stad betaalde 
aan den waard in het Moriaanshoofd f 107:15, aan een waard te Egmond 
aan Zee f 34:17, alsmede aan 2 waarden voor 12 soldaten, die hem van 
Medemblik begeleid hadden, samen f 15:6. 





JACOB STRUYS 


DOOR 


Dr. W. ZUIDEMA. 


AN zijn leven weten wij niets. Alle totons gekomen drukken 
van zijne werken zijn, blijkens opdracht of lofdicht, na zijn 
dood verschenen; de oudste zijn van 1631; uiterlijk in ’t 
begin van dat jaar is hij dus gestorven; tevens blijkt er uit, 
dat hij jong en niet lang te voren is gestorven — dat is alles, 
En daar ik hem in de Amsterdamsche begraafboeken van 

1621—31 vruchteloos heb gezocht, kan men vermoeden, dat hij niet te Amsterdam 

is gestorven. Omtrent zijn maagschap blijkt niets; zoodoende is ook volstrekt 

onzeker, of hij aan den bekenden reisbeschrijver J. J. STRUIJS verwant was. ') 
Zijne spreuk was Jck wil en can niet; dat hij hiermede, behalve een 
nederigheidsbetooging, ook een zinspeling op zijn naam bedoelde, leert ons JAN 

ZOET, die op het woord Struis in zijn „Zaale van Oranje”*) aanteekent: „een 

„Oostindiaansche Voogel, zwaar van lijf doch klein van vleugelen, in voegen 

„dat hy zig van d’aarde tot in de lugt niet kan opheffen, hoewel hy zulks dikwils 





1) Deze was te Durgerdam geboren. Nu bleek mij bij onderzoek, met welwillende medewerking van 
den heer RIJKEN, gem.-secr. van Ransdorp, dat er geen doop-, trouw- of begraafboeken van Durgerdam 
bestaan, ouder dan de 18e eeuw,; dus van daar geen licht te hopen! 

3) Uitstekenste Digt-kunstige werkken, Amst. 1675, bls. 177. 
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„poogt te doen. Derhalven deeze Zinspreuk van hem afhangt: Ick wil; maar 
kan niet.” 


Hij was, almede blijkens opdrachten en lofdichten, bevriend met KRUL, den 
Rodenburghiaan COLEVELT, en den mislukten Hooftiaan VAN ERP, BREDEROOS 
onhandigen vriend VELDEN, CORNELIS KEYSER, ons alleen bekend door zijn — 
niet naar méér smakend — klinkdicht op Styrus en Ariame, E. F. B. (wie is 
dat?), den eersamen jonghman ANTHONIS VAN DER HORST’); een schuilnaam- 
drager: „Humana vana;’®) en althans in 't laatst van zijn leven met iemand, 
die tegen deze allen kon opwegen — Dr. SAMUEL COSTER. 

Geen betrekking dus tot BREDEROO — die trouwens waarschijnlijk reeds 
dood was, toen hij begon te schrijven — HOOFT en zijn kring, RODENBURGH 
of VONDEL. Geen betrekking ook tot eenig regentengeslacht; en dit versterkt 
het vermoeden, uit een plaats in zijn Romeo en Juliette rijzend, dat hij roomsch 
was; — maar dan een roomsche van het Roemer-Visscher-slag; ijver voor 
om ’t even welke kerk of welk bijzonder leerstuk is nergens in zijn werken te 
ontdekken.*) In elk geval mag men er uit afleiden, dat hij een burgerjongen was. 
Van de klassieken wist hij dan ook eigenlijk niets, toen hij Albonus en Rostmunda 
schreef (zie aant. blz. 188); later is dit (onder invloed van COSTER?) anders 
geworden, blijkens de ontschaking van Proserpina en de zinspelingen in Styrus 
en Ariame. Zijn rechtstreeksche kennis beperkte zich echter, zoover blijkt, tot 
het 4°, 5e, ıo® en 14° boek van Ovidius Metamorphoses #); wat hij daarbuiten 


1) Denkelijk dezelfde, wien VOSKUYL zijn Don Carel van Castilien opdroeg en die zich dankbaar. 
toonde door een klinkdicht (Oud-Holland 1883, blz. 68.) 

%) Misschien VELDEN; immers zijn lijkdicht op S. eindigt: Syn sieltje rustjj Voortaen met lust || in 
d’Heylighe Velden ;jj De vlugge Faem || Die sal sijn naem jj Onsterfflijk melden. 

8) Op ééne plaats weliswaar blijkt, dat de kerkelijke twist van zijn tijd hem niet beneden zijn aandacht 
scheen; maar de woorden zijn zóó onbepaald, dat men er even goed een aanval op de Arminianen als op 
de Gomaristen in zien kan; de menschen (zegt Vulcanus tot Pluto) 

.... klimmen op de sporten van een hooghe Leer *) 
Van 'tlogge Aerdenrijck na d’Hemel op en neer, 
Daer willen sy ’t voorschick ten nausten ondersoecken 
En snofl'en met de neus in d'Eeuwicheden Boecken, 
Sy willen het besluyt toecomend’ en 't gedaen 
Doorgronden uyt de ouw end’ verduysterde blaen, ° 
Ja eyscen rekeningh selfs van aller Goden Vader, 
Waerom hy dit, en dat, gescien laet, en niet quader 
Den een dan d’ander is, waerom hy d’een meer goet 
Sonder waerd of verdicnst dan d’anderen aen doet, 
En noemen selver hem een Beul vol wreed daden, 
Beletter van het goet, en werckheer van het quade, 
Alsof ghy Oom geen macht door uwe geesten hadt 
De levendighe klay te wysen ‘tslincxse padt. 
(Ontschaking v. Pros., re DI.) 
*) Dezelfde woordspeling als bij VONDEL: Hangtse aen uw rechte leer, Dat se rusten in den Heer. 
) Eén naam echter is nit Apuleius’ Metamorph.: Meroë in Styraus en Ariame. 
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vermeldt, als Hero, Medusa en derg., kende ieder die aan litteratuur deed ; ook 
maakt hij een fout — Remnusia voor Rhamnusia — die bewijst, dat hij geen 
Grieksch kende en niet tehuis was in Catullus. Ja wij moeten betwijfelen of hij 
Latijn kende, daar hij niet alleen Pluto met Plutus verwart, maar hem in nom. 
Plutum noemt; en Zuropa en Leda als staande-rijmwoorden gebruikt, dus be- 
klemtoont Europá en Ledá. En van de oude geschiedenis wist hij juist genoeg, 
om ... Porsenna te verwarren met Scaevola : 

«+. Porsenna die / (wijl hy sijn moort sach bloen) 

Met onverschrocken moet, en aensicht o[n] vertrocken 

Sijn vuyst afbranden / die’ ’t soo qualyck had doen locken. 

(Séyrus en Ariame, 5e DI.) 

Toch heeft hij niet met VAN MANDERS kalfje geploegd; want in diens 
Wileggingh op het 10° boek der Metam. ontbreekt juist bijna alles wat hij er 
uit vermeldt. Blijft over aan te nemen, dat hij zijn kennis, zoover ze ging, van 
Dr. COSTER had, of van zijn m. i. nog altijd eenigszins geheimzinnigen vriend 
VELDEN, wiens Veldzangen in den Amst. Pegasus niet alleen opgepropt zijn van 
mythologische geleerdheid, maar ook bewijzen, dat hij Latijn kende '); en die 
zich bovendien zeker geen Campanus zou hebben genoemd, ware hij geen geleerde 
van beroep geweest. 

| In de v66r of kort na 1631 verschenen liedeboekjes, die ik heb kunnen 
raadplegen, komen slechts twee stukjes van hem voor, beide in Hollants Nach- 
tegael (1634); reeds hier te vermelden, omdat althans het tweede eenig licht op 
zijn leven werpt. 


ROUW-LIEDIT (Aldaar blz. 252.) 


Stemme: O Schoonste Personagte. 


I. O Doot/ bitter en wreede 
Die niet aensiet hoogh ofte laegh te raken, 
Hoe comt gby mijn niet mede/ 
Trof met u Pijl als ghy mijn quaemt ontschaken 
Mijn Lief mijn Ziel] daer ick doorhiel/ 
Mijn vreughde en mijn lusten 
Want nu vol pijnen/ mijn leven moet verdwijnen vol onrusten. 


4. Princelijcke Minnaers Jonghe 
Die hebt ghetrouw in suyver Min behaghen 
Als mijn ziel is ontspronghe/ 
Soo wilt mijn lichaem na der aerde draghen/ 
En wilt met groen/ en Lauwer-Hoen/ 
Mijn koude Leden cieren/ 
Om de liefd trouwe/ die ick toe-draegh mijn Vrouwe so te vieren. 


1) Er is o. a. een vertaling bij van de rei uit Sophokles’ Antigone, die de macht van Eroos bezingt ; 
mogelijk een vertaling van een vertaling, maar dan toch van een Latijnsche. 


184 ' JACOB STRUYS, 


Ik had moeite om mijn eigen oogen te gelooven toen ik hieronder las: 


Deuse Vrijer ’t pin is 
Dat sijn Lief niet sijn is, 
Doodt dese Trijn ls. 


Ick wil en kan niet. 


En geloof ook nu nog niet dat hij dit schrijvende, echt een liefje had, 
laat staan, echt een gestorven liefje betrcurde. Of deinhoud is zuivere inbeelding, 
of het gedicht is voor een ander, die werkelijk zijn bruid door den dood had 
verloren, op verzoek of misschien bestelling gemaakt; maar natuurlijk geleverd 
sonder 't onderschrift, Niet onmogelijk hebben schaamte en wrevel, omdat hij 
had gedicht voor geld, den dichter, toen ’t stuk naar de pers ging, het hondsche 
bijvoegsel ingegeven. De wensch in ’t slotvers kan daarom wel oprecht zijn; 
hij had waarschijnlijk REINIER TELLE op deze wijze zien begraven; en was 
destijds zeker nog jong genoeg om er een diepen indruk van te krijgen. 

Daarentegen geloof ik, dat het tweede lied inderdaad zijn eigen toestand 
onder ’t schrijven uitdrukt. De lezer oordeele zelf: 


(Zonder titel, a.o. biz. 320) 
Stemme: Als ick uyt wandelen gae. 
1. Stervende leef ick ach/ wat konder swaerder zijn 
Ick ben nacht ende dach/ als in de helsche pijn/ 


Om dat ick sonder troost/ wanhopende mij vin 
Van min ghetrouwe/ doch eerst nu begonnen Min.1) 


ND 


Ick heb mijn zin gestelt op een de schoonste Maeght 

( Die oyt de Son bescheen/ of nu de aerde draeght/ 

Wien ’k mijn niet waerdigh acht/ dit oorsaeckt mijn verdriet 
Ick moet haer missen/ en sonder haer leef ick niet. 


3. Mijn hartje en gemoet/ en der/ helaes zijn gront 
Niet klagen aen me Vrouw/ maer dwingt de tongh en mont/ 
Wt vreese des onwaerts/ dan alleen mijn gesicht 
Dat graselt in de glans/ van mijnder zielen licht. 


4. Waer door mijn ziele so gheparst wort tot mijn schoon 
Datevan haer blijvende/ ick sterve duysent doon/ 
O Rijckdom ick u vloeck/ want ghij sit het belet 
Van de rechte reyne liefd/ die Gode heeft geset. 


5. Omdat ick heb geen schat noch aertsche heerschappÿ 
Wert ick altijt veracht/ verschoven aen een zij/ 
Hoe trou tot dees Goddin/ mijn hart is en gemoet 
*k Moch haer spreken niet eens/ 't is wegh wat wil dees bloet. 


1) Deze regel is bedorven; doch ik weet hem niet te herstellen, 
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6. Daer ick nochtans God lof heb zinnen en verstant 
En ben een mensch zoo wel/ als de beste van ’t lant/ 
Het gelt en is geen deught/ of ick niet ben verrijckt 
Gods kunst soo wel uyt mij/ als uit een Keyser blickt. 


7. Maer soo daerom u liefd’ een rijckaert komt met goet 
Onwetent/ in weeld/ heel dartel opgevoedt/ 
Hij is u aengenaem/ niet om de liefde/ maer 
Om d’aerdsche rijckdom groot te brengen by elckaer. 


8. Princesse vaert dan wel als taers niet wesen kan 
En dat ghij siet de schandt/ met trouwe liefde aen/,) 
Hanght soo de werelt an/ en vest u trou op ’[t] Gout/ 
Siet dan hoe vredigh ghy u Echt te samen houdt. 


J. STRUYS// Amsterdamsche Juffertjen// Terent Com. 1, Scena 5, art. 4.//*) 
’t Bedrogh bedrieght syn Bedrieger (Titelpl. zonder naam of mono- 
gram, voorstell. het slottooneel) T Amstelredam// voor GERRIT 
JANSZ. (enz.) Anno CIIIICXXXII. kl. 4e. 


Ik houd dit voor zijn eersteling. Albonus en Rosimonda is wel twee jaar 
vroeger gedrukt; maar ook toen was hij blijkens de opdracht reeds dood ; voor 
de tijdsorde van ’t schrijven bewijst dit dus niets. De kinderlijke tooneelaanwij- 
zingen doen vermoeden, dat hij nog niets met het tooneel had te doen gehad ; 
het ontbreken van opdracht en lofdichten, dat hij nog in 't geheel geen letter- 
kundige vrienden bezat. Het stuk is blijkbaar geschreven onder invloed van 
RODENBURGH. Van Romeo en Juliette laat zich in dit opzicht slechts zeggen: 
„als iemand er invloed op gehad heeft, was dat RODENBURGH of zijn leerling 
KRUL”; maar Styrus en Artame toont geestverwantschap met BREDEROO (Lucelle) 
in de stof, met KRUL en HOOFT — en invloed van SENECA — in de behandeling; 
Albonus en Rosimonda door liedje en kluchtig tusschenspel met BREDEROO, door 
bloedigheid en pseudo-klassieke geleerdheid met COSTER; de Ontschakinge van 
Proserpina eindelijk is geheel in den geest van diens Jtys en Polyxena, Er heeft 
dus een ommekeer in de richting van onzen dichter plaats gegrepen. Nu is 
Styrus en Ariame in den 3° druk (de 1° en 2e zijn nergens te vinden), na zijn 
dood, door den. uitgever opgedragen aan COSTER; dit zou zeker niet gebeurd 
zijn, ware hij in onmin met deze gestorven, Wij moeten dus aannemen, dat hij 
‘eerst Eglantier-rancxken is geweest en later Academist, niet omgekeerd. En dan 
staat ons uit het aangegeven onderling verschil zijner stukken, tevens overwegende 


1) Dit zal moeten zijn: 
, ‚En dat ghy siet de schat/ niet trouwe liefde an] 
't Is gedrukt na 's dichters dood; derhalve heeft hij niet zelf de proeven nagezien, en dus konden er 
nog wel erger fouten ingeslopen zijn. 
a) Bedoeld moet zijn: Andria, Act. IV, Sc. V ; maar daar is niets te vinden dat op deze woorden gelijkt . 
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dat Styrus en Ariame in 1634 voor de derde maal gedrukt is en dus zeker wel 
tien jaar vroeger geschreven, terwijl de schrijver in 1631 nog niet lang dood 
was, zoodat dit niet zijn laatste werk zal zijn geweest — de bovenaangenomen 
volgorde tevens als tijdsorde af te leiden, behoudens dat À. en F. blijkens de 
voorrede nà St, en A. is geschreven. 

Dit Amst. Fuffertjen nu gelijkt op RODENBURGS Mellibea, Sigismund en 
Manuella, Mays-Spel en vooral Batavierse Vryage-spel. De hoofdpersoon Sirenus 
heeft denzelfden aard als Polotheus en wordt zelfs met dezelfde woorden „een 
beveynst Jongelingh’’ aangeduid. Zijn knecht heet Schijn-schoon, een der sinne- 
kens, die Polotheus in ’t kwade stijven, Schijn-deught. Deze Sirenus nu maakt uit 
ijdelheid zeven Amsterdamsche schoonen (van wie drie in ’t stuk optreden) het hot ; 
en lacht haar achter haar rug terdege uit.... in ’t gezelschap van een Brabant- 
sche „lichte vrouwe Maria die eerlijck van naem maer oneerlijck van daed was, 
een Peste van alle eerlijcke Maeghden” (N.B. dit staat in de tooneelaanwijzing.) 
Een der drie, Antonia, is er echter niet van gediend, omdat Spurio háár hart 
bezit; Sirenus ruit nu dezen tegen haar op, terwijl Lucretia door hem Sirenus 
bekoord, Rodrigo afwijst; en Laurentia uit gelijke oorzaak ongevoelig blijft zelfs 
voor een poging tot zelfmoord, door den vruchteloos smachtenden Drekans in 
haar bijzijn gepleegd!). Antonia's vader spoort haar aan Sirenus te nemen, 
omdat hij geld heeft. Doch haar hardop droomen, door Lucretia, en Laurentia 
beluisterd, en daaruit volgend gesprek der juffers, brengen zijne dubbelhartigheid 
aan ’t licht en haar tot samenzweren. Laurentia laat hem weten, dat zij hem 
’s avonds, alleen, in hare kamer wil ontvangen; daar gekomen, wordt hij in den 
waan gebracht dat de bedoeling is: ook in haar bed; begint zich te ontkleeden — 
nu verschijnen de drie vertoornde bevalligheden met dolken en pistolen, en jagen 
hem half ontkleed de straat op. 

De geslachtsnamen de la Payre, door Sirenus, en du Boys, door Laurentia 
gevoerd, bevestigen wat deze inhoud reeds doet vermoeden : dat het stuk gebouwd 
is op een Fransche novelle, die ik echter niet heb kunnen vinden, 

Opmerkelijk is nog een gesprek tusschen Sirenus en Maria over den aard 
der Amsterdamsche jufferschap : 

Sir. U brabandsche geslacht dat kan mijn [sic] meer vermaken 
Want ’t leeft met heur wat dat met handen zij aenraken 
Antwerpen geeft voorwaer veel schoone dochters uyt/ 

Daer treckt ‘t hart beter na; doch waeruyt dat dit spruyt 


En weet ick selver niet; dan dit kan ick bemercken/ 
Dat sy aerdiger zijn om liefd in ons te wercken : 


1) Spurio en Rodrigo zijn al fraaie namen voor Amsterdammers, maar Drekans is toch nog fraaier ' 
® 


- JACOB STRUYS. 187 


Want hoofs en kluchtigh is dat over soete goet/ 

Dat het een huyv’ringh maeckt in ’t jeughdeljcke bloet 
Dit Amsterdamse goet is lomp/ plomp en onserdigh/ 

En achten voor een Prins haer selven schier te waerdigh. 
Ghy sult een uur of twee by haer te spreken staen/ 

Eer datter sal een woord haer uyt de monde gaen: 

’t Is al maer jae en neen/ sy weten niet te seggen. 

Die met heur spreken wil/ die dient te werck te leggen : 
Sijn sin -en sijn verstant/ in alles wat hy praet: 

En sooje yets wat secht so wort Juffrou licht quaet 

En so ghy haer versteurt (o mijn) so is ’t verkurven/ 

Want in een maent sult ghy met heur niet spreken durven ı) 
Daers gheen aerdigheyt in/ dit volk dat is te dom/ 

Sy sien al dickwils suur en weten niet waerom, 

Doch nu beginnen sij een weynich oock te leeren/ 

Vermits sy daeghlycks veel met Brabanders verkeeren. 
. Daer komt het haer van daen/ ’k wet aers vuyt Amsterdam 
Onder al ’t Jufferschap niet een beleefde quam : 

’r Is al nou laet me gaen/ je hebt hier niet verloren/ 

En om een kleine saeck sullen sy haer verstoren. 

En isser eén die wel beleeftheyt wat verbiet/ 

Die sal seggen: neen vaer, dat gat en boor je niet. 

Van haer spreeck-woorden souden vele menschen grouwe 3) 
Voor mijn ick bender een dier gantselijk niet afhouwe. 
De Wterse die zijn vriendlijcker van gelaet/ 

En worden om een leur zoo lichtelijck niet quaet : 

Want sy zijn vroolycker en aerdiger van wesen. 

En worden in mijn sin voor dit gespuys gepresen. 

Te Dellef zijnse in haer aensicht vrij wat schoon: 

Maer ick segh 'tgeen ick zeg/ Antwerpen spant de kroon. 
Den Haech die mach mee deur/ alleen omdat daer ’t Hot is/ 
En dat dat volckje daer vry wat van lichter stof is. 


Maria stemt hiermeê in en zingt ook nog den lof der.... Engelsche, 
Fransche en Italiaensche joffers : 


Ons Amsterdamsche adel en komt daer gants niet by. 8) 


Dit alles in den mond van een Don Juan en eene lichtekooi gelegd, is 
natuurlijk door den dichter spottend bedoeld. Ook hem beheerschte dus ’t algemeen 
Amsterdamsche (maar daarom niet minder onbillijke en ondankbare) vooroordeel 
tegen de Brabanders; doch wij mogen hem den lof niet onthouden, dat niemand 
het minder grof of plomp heeft geuit, dan hij hier doet. 


1) Thans germanisme, maar zie OUDEMANS op derven, 3; VERWijs en VERDAM op dorven, 2. 

3) Dit is nog niet de slechtste alexandrijn in dit stuk. Met één maatfout hebben we in bovenstaand 28 
reeds vele gezien, 

®) Ditmaal een lettergreep te veel! En währ heeft STRUYS dien Amsterdamschen ade/ gezien ? 
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JACOB STRUYS// Albonus// en// Rosimonda// Treur-Spel.// Op de 
Reghel:// Sachtmoedigheydt in als betoont|| Stet hoe de wraeck 
zijn meester loont)/| (Titelpl, z. n. of monogr.: A. enR. 
aan tafel; op den achtergrond A. door Peredus aangevallen) 
’t Amsterdam, voor CORN, WILLEMSZ. BLAEUW-LAECKEN, 
(enz.) 1631. kl. 80, 

Opdracht aan „de eersame Jonghman Sr. ANTHONI VAN DER HORST’ 
door VAN VELDE, waarschijnlijk de voltooier van „het daghet uyten Oosten’ 
en de samensteller van „de Roemster van den Amstel.” 1) 

Met eenige wijziging geput uit de Tragedische Histori, dl. IV, 192). VONDEL 
is met dezelfde stof niet verder gekomen dan de openings-alleenspraak ; waar 
schijnlijk was ze hem bij nadere overweging toch te gruwelijk. ZEVECOTE heeft 
er een Latijnsch Treurspel van gemaakt. J. VAN ARP een lied (Hollantsch Nachte- 
gaeltien, 1633, blz. 122); een ander staat in het Antwerpener Cluchtboeck v. 1576. 

STRUYS’ werk nu bestaat uit 5 „deelen” zonder splitsing in ,uytkomsten”. 
R. opent met alleenspraak : 


O Ongestadich beeldt/ gheblinthockt/ die niet lijden 
Kont sellif-standicheyt der staten, die de tijden 

Niet onverandert laet, maer smyt het hooch ter neer/ 
En doet het leech-veracht ter Wolcken stijghen weer. 
Verkeergraghe Fortuijn/ u vleugels ommewennen 

Heeft mij u lichtheyt/ tot mijn leet/ wel doen bekennen. 
Eens was Gephsden 1 Rijck mijns Vaders: dan (o Rat 
In’t drayen soo geswindt!) ’k heb moeten sien hoe dat 
Het aen Albonus quam/ met levenscha der genen 

Die hare spieren taeij en harde knaecke-benen 

Tot schutten stelden; en ick (die als Aerts-Goddin 

Bij 't laaghe volcken wiert ghe-eert) heb moeten in 

De handen vallen/ en in vancknis zijn geslagen/ 

Dergeen/ noch nat van ’t bloet mijner ghedoolde magen. 
Dus onbestandichheyt/ bestandich sonder stant/ 

Met onbestandicheyt de hooghe staet aanrant, 

‘Hj is wel veer verdwaelt, die zijnd’ int hoochst gezeten 
Der Troonen-glansen-rijck/ dat hij sich derf vermeten 
Van een geduricheyt/ en meent soo langh hij leeft 

Te dondren met zijn siem/ bij ’t volck dat voor hem beeft. 
Want die op heden is de grootste van de Grooten 

Wort morgen/ min als slaef/ ter deuren uytgestooten. 


1) Oud-Holland 1883, blz. 64. | 
3) ‘t Schijnt echter, dat STRUYS ook P. Diaconus (de gestis. Langob. XXVIII) geraadpleegd heeft of 


een geleerde vriend dit voor hem heeft gedaan; want hij noemt evenals deze den schenker HELMICHUS (maar 
ook, in nom. Helmicho!); in de Tr. Hist. Helmige. Dit weerlegt ook het vermoeden van Dr. J. A. Woar 
(Noord- en Zuid, XVIII, 213), dat STRUYS Aldoin ou da Vengeance van CHRET. DES Crorx heeft vertaald ; want 
daar heet die man ALMACHIDE. De punten van overeenkomst zullen dus hieruit te verklaren zijn, dat DES 
Croix geput heeft uit de Histoires tragikes, het oorspronkelijke der 7 ragedische histori. 
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Die hier in ’t purper blinckt/ ghedient en aenghebeen 

Heeft morgen nauw een kleet/ zijn half verstijfde leen 

Te decken: en die nu de schoonste spijs verachtet 

Leyt dan van hongher graech/ en heete dorst versmachtet !) 


(enz., als voorbeeld o.a. BAJAZET ; zij ziet dus 830 jaren vooruit). ALBONUs komt 
met zijn schenker HELMICHUS, PEREDUS e.a, edelen om een prachtigen maaltijd 
te houden, 


Eet hartich, drinck eens om/ opdat Semele-Soon. 
't Tweemaal ghebooren Kint zijn groote krachten toon. 


(Een geleerde barbarenkoning !). Er wordt muziek gemaakt ; daarna zingt CLIMENE 
(Maeght van Rosimonda) een lied op de wijze O schoonste Personagie*) tot lot 
der rechtvaardige en vreedzame vorsten (hier niet al te wel geplaatst, zou men 
zeggen). ALBONUS prijst den wijn (in de teekening zijner dronkenschap komt de 
Nederlandsche dichter met zijn scherp oog voor „lager leven’’ uit) en laat „de 
Groote Kop” halen en omgaan. 


Lustich Heeren ! 
Wilt u als Helden teghens d’ Indisch winner weren. [a, v. !] 
Dus stil mijn suivre Helft? De kop com schenkter in/ 
’k Moet met u drincken/ eerst een kus mijn Koningingh |sic.] 
Mijn hoffelijcke vrouw/ nu comt u Lief wat nader/ 
Daer een vroolijcken dronck wilt drincken met u vader. 


Hij valt in slaap en wordt te bed gebracht. ROSIMONDA denkt na over 
dat „drincken met u vader”, beziet den beker, ontdekt dat de bodem uit een 
hersenpan bestaat en leest het opschrift : | 


Begeerich'soeckend’ rick, en leven van een ander 

Moet ick nu missen "1 rijck en leven met malkander 
Help Vesta! Soo ick van geen kennis ben berooft/ 

Soo is dit been van wijlen mijn Heer Vaders hooft 

Dit is mijn Vaders pan/ O aerde wilt versincken/ 

Daer mijn vervloeckte man/ noch tot mijn uijt dorst drincken . 
’k Merckte wel doen elck een soo starrent op mij sach 
Datter wat wonders in dees Cop gelegen lagh/ 

Mijn vader/ ach wat is u onluck overcomen/ 

En mij/ die’ tot een man ALBONUS heb genomen. 

Dat ick de vrou moet sijn/ en gesellin in ‘t rijck 

Van die/ die ‘t uwe nam en dooden te gelijck. 

Dat ik moet boeten lust en vleyseliick vereenen/ 

Met die/ die onbeschaemt u naeckt verstroyde beenen. 
Tot zijn drinckvaeten bruyckt/ bruyckt u ontvleesde Cop 
Tot hulp en reycker in sijn vuyle dronckenschop. 


1) Zijn deze buigingsvormen in 1630 niet opmerkelijk? ‘t Is waar, er moest een slepend rijm wezen 
3) = „Zichbaare Godt, te praalen” in Hoofts zangen. 
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O Cop als u wel eer de maegsche dampen natten/ 

Als u ’t behaerde vel wel eer plach te bevatten/ 

Heeft u een goude Croon omhelst/ niet dat het gout 

U stut sou wesen/ maer ghy ‘t sijne wesen sout: 

En nu moet ick u sien/ in d’harde aert gebonden, 

Nu sie ick u gevaen/ als geel aerds-gierge honden/ 

Die ’t gout soo seer beknelt, soo seer spant en bedroeft, 
Dat zy vergeten dat tot eerens-trap behoeft. 

Dien Hopt, dien Helschen beul sal syn vervloekte leden 
By my meer strecke niet ; 'k wou ik hem afgesneden 

Had het onschamel lit/ doe hy de eerste rys 

In gayle hitticheyt ontreynichde myn vleys. 

En wist ick datter in mijn inghewant aenvaten 

Zou waesem van syn zaet/ ‘k sou haest door kruyden laten 
Het ongheboren Kint versticken in myn lijf 

Tot wrake van sijn Helsche Vaders snoot bedryf. 

Wel op dan Raserny! o nacht waer zijn de Meeren 

U Dochters 7esiphoon’ [sic], Alecto en Megeere? 

Waer is 't slang-hayrich goet? dat sy my nu wat raet 

In blasen/ tot volbrengingh van ’t voornomen quaet. 

Ick hoor de droeve schim mijns doode Vaders kryten/ 
Die my myn stofficheyt in traecheyt wil verwyten/ 

O Geesje [sic] Geesje toeft/ ’k heb al een Man bedocht, 
Waar door ich schynlyck sie mijn wraeck alree volbrocht. 
’k Heb langh ghemerkt Helmich’ dat gy my innich minden/ 
Dan ’t deckten door ontsach; bij u sal ’k hulpe vinden 
Om blycken doen hoe dat een torenighe vrou 

Meer doen kan als een Man zijn dagenfdencken sou. Binnen 


(ze Deel) Climene en Peredus vrijen (gedeeltelijk in drievoeters) ; hij 
beweegt haar hem in haar kamer toe te laten. Helmichus in alleenspraak : hij 
heeft Rosimonda gezworen iemand te vinden om den koning te dooden, of het 
zelf te doen (welk begrip van Aandeling heeft toch de schrijver, die ons niet laat 
zien, hoe zij hem daarfoe brengt!) Hij ziet met verwondering, dat CLIMENES deur 
zoo vroeg ('tmoet dus intusschen morgen geworden zijn) openstaat ; gaat „terzij” 
om hier meer van te weten, en beluistert der gelieven afscheid tot den volgenden 
nacht; vertelt P. dat er iets op zijn hart ligt, doet hem geheimhouding zweren, en 
tracht hem over te halen om ALBONUS te dooden — opmerkelijk genoeg spreekt 
hij daarbij, zooals men in de 17° eeuw zeide, als „Epicurist” d.i ontkent met 
volstrektheid het bestaan van goden of van een zedelijke wereldorde. — P. neemt 
zich voor te weigeren maar ingevolge zijn eed te zwijgen. R. besluit hem door 
list te dwingen. (Kan zij dan niet zelf ALBONUS vergiftigen of in slaap doorsteken ?) 

Uit een alleenspraak van CLIMENE!) vernemen wij, dat R. haar bevolen 


1) Met zeer bijzonder rijmstelsel: cada dbch cede jjkj Ak, Vóór Struys Ontschakingk van Proserpina, 
staat een gedicht van hemzelf, ook in dezen vorm, groot 26 regels en getiteld: „Sonnet (1) 
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heeft te gaan, nae hare Lusthoffs-Toorn en daar den ganschen nacht naar’t 
„gefluyt van PHILOMELL” teluisteren. R. begeeft zich in C.’s bed, waar PEREDUS 
volgens afspraak bij haar komt, , 


Hy gaet by Rosimonda legghen, meenend syn boel, de Gordyn van't Bed 
wat toe. 

Rosmonda treckt de Cordÿn schielyck open, Peredus springht uyt het 
Bedt, sy vat hem, vervolghende 


en dwingt hem door bedreiging, hem aan te klagen omdat hij haar „ghewelt en 
kracht” heeft gedaan, ALBONUS te vermoorden. 

(Derde deel). Alb. uit in een alleenspraak bange voorgevoelens: hij 
heeft in den droom zijn eerste vrouw GLOSWINDA gezien in de onderwereld, 
vervolgd door Rosimonda’s vader; en om ze te verdrijven „gaet sitten slapen.” 
R. vindt hem zoo, bindt zijn degen vast en roept PEREDUS. 


Terwijl Peredus met 't bloodt gheweer nae Albonus toe breedt ontwaeckt 
hij: igheweer vastvindende, weerdt hem met een Voetianck, 


maar wordt doodelijk gewond. 


Peredus willende binnen gaen, kyckt Rosemonds uyt hem te keeren 
en spreekt 


R. Waar heen? 'tis niet gedaen, ghy hoort zyn mont noch spreken, 
Gaet wilt hem beter door syn herte henen steken. 
Alb. Och me! haach! 'tis ghenoech. Ros’mond, Ros'monda. 
R. Man ! 
Drinckt nu weer sulje uyt mijn Vaders hersen-pan. 
Kom 't zal nu soo wel zijn. Binnen. 


A. roept ’s Hemels wraak over haar in, en sterft. De edelen vinden 
hem dood. R, komt en veinst te bezwijmen. 

Sy draghen den Coninck bint [sic] 

De Priester met twee knechijes draghende cen Outaer om de dooden 
te Offren, vervolght (sic) van al’! Hofghesin,'t Cyck van Albonus 
deydt pompeuselychk verselschapt met Rosimonda end haer maeghden 
daer by sittende. 

De Priester houdt een lijkrede, R. alleen, zegeviert, maar zou gaarne het 
lichaam verscheuren om den geest „hier omleech” nog te hoonen — waarop 
deze haar verschijnt en voorspelt dat zij haast in zijn zelschap zal wezen, 

(Vierde Deel). Nadat Helmichus in alleenspraak zijn wroeging geuit heeft, 
gaan zij samen vluchten — en nu zijn we op eens te Ravenna, waar Longinus 
de Gouverneur, hun gastvrijheid biedt en bescherming toezegt. 

Pausa, L. alleen vurig op R. verliefd; zij komt bij hem, en spoedig zijn 
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zij het eens Helmichus te vermoorden. L. zal hem meénemen op de jacht en 


R. hem dan een gifdrank aanbieden. 
(Vijtde deel). Felix, een jager, zingt een niet onaardig jachtliedje > 


waarin o.a. zinspeling op ’s dichters naam: 


Beeft nou Leeuwen en Luypaert/ 
Wolven/ Borssen 2)/ Beeren/ 

Ghy Struysen wilt wesen vervaert/ 
Hier laetje al jou veeren/ 


Vreest Hart/ Hint/ Das en wilt Swyn/ 
Bock/ Geyt/ Vos/ oock Haes en Conyn/ 
Voort al de Beesten die daer zyn/ 
Want al die wy konnen kryghen 
Sellewe aen het Spit ryghen. 5) 


Zijn makker Bierhaen prijst daarentegen in BREDEROOS taal en versvorm, 


en niet zonder een zweem van BREDEROOS geest, 
dat edel nat mijn vaertje/ 
Dat men drinckt by ’t vaentje/ pyntjen en paertje 
Ick vroegh nae geen eten van de werelt/ bier maeckt me gesont/ 
O Bier zoo vet als Speck/ en soo dick als Stront/ 
Wegh! wegh met eten/ Bier is ghesonder. 


Men gaat ter jacht, Rosimonda alleen: 
Als u Heimicho slechte/ 

Ick u wel haestich raem 

Te doen van mijn dees blaem 
Dat ick gebruyck mijn Knechte. 
Hier heb ick starck Fenijn 

Dat sal u koeldranck zijn 
Wanneer ghy sweet van hette/ 
Dat ick en Longinus 

Dan onze liefde blus 

en kont ghy niet beletten. 


Verdwaelden He/micho ghy meentick u beminne 
Dan haestich ghy het zult contrarie bevinne 

Al hebt ghy my tot nou 

Ghebruyckt ghelijck u Vrou 

Dat is geweest alleene 

Niet uyt liefd’ maer om dat 

Door u mijn Vorst het padt 

Ter Hellewaert is heene. 

Mijn liefd’ is nu gheleyt 

Op meerder Edelheyt 

Hij komt, drinkt, voelt zich vergiftigd, en dwingt haar ’t overschot te drinken. 


R. Nu als het zijn sal/ ach laet ik vry tranen storten/ 
Mijn jonghe leven laes dat moet ick doch verkorten, 
Nu Goden u vermaeckt [nu?| Chavon maeckt u ree 
Sy drinckt. Dat ick mach in u Schuyt verkrijghen goede stee/t) 
Sie daer! ‘t Is al gedaen/ nu ben ik al gewroocken/ 
Maar niet de Goon die mijn dit quaet komen bestooken/ 
Ryst nu op uyt de Hel ghy swart beroockt ghespuys/ 
Barst uyt der Aarde op met vlam/ roock en ghebruys/ ens. 


HELMICHUS bezwijmt, zij sterft; hij ontwaakt en sterft ook, almede Charon 


aanroepend. LONGINUS vindt beiden dood en maakt de zedelijke toepassing. 
(Wordt vervolgd.) 


1) In vorm = de ,Chooren” aan 't slot van het 1e Bedr. in den Stommen Ridder, 
3) „Mannetjes-beer” (ursus). Volgens 't Woordenboek buiten N. Holl. verouderd. 
8) Nagevolgd in J. CLAERBOUTS „Oresto (sic) verdrukte onnoselheyt en de ramp-salige Sibyna,” 1662. 


4) Zij is een goede Helleensche! 
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DOOR 


Dr..A, BREDIUS EN E. W. MOES. 


ET de schilders CAMPHUYSEN heeft zich een zonderling geval in de 
BR kunstgeschiedenis voorgedaan. Tot voor een kleine halve eeuw 
? geleden zijn alle schilderijen die den naam CAMPHUYSEN droegen 
of volgens overlevering door een CAMPHUYSEN geschilderd waren, 

ws b toegeschreven aan een lid van die familie, die er part nog deel 
aan had, terwijl de werkelijke schilders onbekend bleven. Toch is deze fout, 
waarvan HOUBRAKEN zich het eerst de tolk gemaakt heeft, en die sedert in alle 
handboeken en catalogi verspreid is, wel te verklaren. Men kende algemeen 
den begaafden en gevoelvollen dichter DIRCK RAFELSZ. CAMPHUYSEN en van zijn 
avontuurlijk leven waren allerlei juiste en onjuiste verhalen in omloop. Daarbij 
wist men, dat hij voor schilder was opgeleid, En zoo was de weg gebaand waar- 
langs de verkeerde opvatting zich voortplantte. Om kritiek bekommerden de 
oude kunsthistorici zich weinig, HOUBRAKEN het allerminst. Hij was de laatste 
om te bemerken, dat hij een groote dwaasheid neerschreef, toen hij beweerde, 
dat ‘zijn held POTTER met geluk had nagevolgd; het kwam niet bij hem op, hoe 
bedenkelijk het was, dat een man die in 1627 was gestorven, iemand nabootste, 
die nog geen twee jaar te voren geboren was. 

Oud- Holland, 1903. 25 
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Eerst toen de verdienstelijke Amsterdamsche archivaris SCHELTEMA in 1858 
aan het licht bracht '), dat er nog eenige andere CAMPHUYSENS geweest waren, 
die met het beroep ,schilder” achter hun naam, in de Amsterdamsche huwelijks- 
registers geboekt waren, begon men na te denken. BURGER was ook hier weer 
de eerste, die in zijn onwaardeerbaar boekje over de Hollandsche musea ?), den 
stier bij de hoorns vatte, en in 1860 de zaak trachtte te ontwarren. Hierin werd 
hij in 1867 gevolgd door T. VAN WESTHREENE WZ., die in zijn uitnemende 
biographie van PAULUS POTTER ook een hoofdstuk aan de CAMPHUYSENS wijdde, 
en in 1877 door EDOUARD FÉTIS, die toen in het tijdschrift L'Art?) een ver- 
dienstelijk artikel over de CAMPHUYSENS geschreven heeft, waarvan een uittreksel 
te vinden is in de Kunstkroniek *). Sedert zijn nog hier en daar, vooral door 
de nasporingen van A. D. DE VRIES AZ. eenige nadere bijzonderheden bekend 
geworden, totdat in 1898 L. A. RADEMAKER in zijn voortreffelijke dissertatie 
over den dichter CAMPHUYSEN nogmaals het resultaat van aller onderzoekingen 
te boek stelde. 

Wel was men onderwijl vrij algemeen bij het toedeelen van de schilderijen 
van den dichter afgestapt, maar toch bevatten nog alle korte biographieën in 
catalogi min of meer foutieve opgaven. Daarom achten wij het meer dan tijd, 
thans voor goed den staat van zaken aan de hand van archiefstukken en kunst- 
werken bloot te leggen, en zullen daarom achtereenvolgens de verschillende leden 
der familie behandelen, die het penseel gehanteerd hebben. 


De eerste die ons van deze naar het schijnt aanzienlijke familie bekend 
geworden is, woonde te Gorinchem en was „een chyrurgyn, genaemt mr. RAFEL, 
een man van meer als gemeene konst en seer redelijk van oordeel, als oock van 
leeven, hij was om sijn hulpsaemheyt en minlijkheit van het gemeen seer be- 
mind”. Deze was gehuwd met MARIA VAN MASEIK „van een sonderlinge 
godvrugtigheit onder de Doopsgesinten, aerdende na haar vader HANS VAN 
MASEIK, een coopman, die hem om de belijdenis des geloofs te Gorkum liet 
onthalsen” *), 

Uit dit echtpaar zijn ons de namen van twee zoons bewaard, GOVERT en 
DIRCK, waarvan de eerste veel ouder geweest moet zijn dan de laatste, want 


1) Navorscher VIII, p. 16. 

3) W. BURGER, Musées de la Hollande, IL Bruxelles 1860, p. 238—244. 
3) L'Art, 1877, P. 37, 38, 63—67. 

4) Kunstkroniek, Nieuwe Serie, I (1878), p. 28, 29. 

5) Ms. CAMPHUYSEN, RADEMAKER p. 256. 
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toen in 1594 de moeder stierf en de vader niet lang daarna, en DIRCK misschien 
den leeftijd van ongeveer tien jaar bereikt had, was GOVERT, die hetzelfde vak 
als zijn vader beoefende, reeds. gehuwd, Deze, den gunstigen aanleg van zijn 
jongeren broeder kennende, had hem in de leer gedaan bij den schilder 


DIRCK GOVERTSZ, 


Het komt ons niet onwaarschijnlijk voor, dat deze DIRCK GOVERTZ., die 
de beide namen der broeders in zijn naam vereenigde, tot dezelfde familie be- 
hoorde, maar zekerheid hieromtrent konden wij niet verkrijgen. DIRCK GOVERTSZ. 
is trouwens ook als schilder nog vrijwel een onbekende, 

De eenige keer dat hij in eenig archiefstuk genoemd is, was toen in 1627 
te Gorinchem de kohieren van de haardsteden werden opgemaakt. Daarin komt 
„DIRCK GOVERTSZ, schilder’ voor met vier schoorsteenen „op het Westendt in 
het quartier van den Langen Dijck” ı). HOUBRAKEN noemt hem den meester 
van HENDRICK VERSCHURING. Dat verplaatst zijn werkzaamheid heel wat later, 
want diens’ leerjaren bij hem vielen van zijn achtste tot zijn dertiende jaar, 
m. a. w. van omstreeks 1635 tot omstreeks 1640. En HOUBRAKEN noemt hem 
daarbij portretschilder. Maar hierbij dient opgemerkt, dat HOUBRAKEN zijn 
biographie van VERSCHURING geheel ontleend heeft aan ROGER DE PILES’ Abrégé 
de la vie des feintres, en deze spreekt slechts van „un peintre de Gorcum qui 
ne faisoit que des portraits”. Dat die schilder DIRCK GOVERTSZ. heette, maakte 
eerst HOUBRAKEN er bij, en dat deze alleen portretten schilderde is beslist 
Onjuist. Immers 27 Juni 1636 verbond de kerkschilder JOHANNES VAN VUCHT 
zich, aan DAVID VAN HOOGENHUYSEN te Amsterdam te leveren „een schilderij 
sijnde een keucken, gemaect naer een schilderij van Mr. DIRCK GOVERTSZ.”’ 2). En 
in den inventaris van den inboedel van MARIA ROCHATIUS, weduwe van COR- 
NELIS VAN BORCHAREN, Raad en Vroedschap van Gorinchem, opgemaakt in 
1698, vinden wij „In ’t zalet. Een dito (d. i. schilderij) grooter, boven de kast, 
van DIRCK GOVERTSZ.”, boven op de voorkamer „Twee stucken van DIRCK 
GOVERTSZ.” en op de achterkamer „Een dito met eenig wilt van DIRCK 
GOVERTSz.” 3). 

Tot op zijn achttiende jaar, dus tot omstreeks 1604, bleef de jonge 
DIRCK RAFELSZ. CAMPHUYSEN bij dezen DIRCK GOVERTZ. „daar hij inde kunst 
seer avanceerde en scheen een uitsteeck in de selve te sullen worden; hij kon 


1) OBREEN's Archief VII, p. 309. 
2 Oud-Holland IX, p. 45. 
8) ORREEN's Archief VII, p. 309, 310, 311. 
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soo aardig met de pen arceeren, dat hy meenig mensch met sijn teykeningen 
abuseerde, die het voor eeri prent aansaagen, gelijk ik selfs nog soo een in mijn 
hand heb gehad”, enz, *). | 

Van nu af heeft de verdere levensloop van DIRCK RAFELSZ. CAMPHUYSEN 
geen belang meer voor de kunstgeschiedenis, 

Door zijn broeder voor de kunst te willen laten opleiden, had GOVERT 
blijk gegeven een open oog daarvoor te hebben. Geen wonder, dat toen hij zag, 
dat de poging bij DIRCK aangewend, niet gelukte en hij bespeurde dat zich 
ook bij zijn eigen kinderen dezelfde aanleg vertoonde, hij met hen hetzelfde 
probeerde. Twee kinderen zijn ons van hem bekend, RAFEL en JOCHEM. Met 
hen beiden was hij gelukkiger. 


RAFEL GOVERTSZ. CAMPHUYSEN 


was in 1597 of 1595 geboren te Gorinchem. Het aantal schilders was daar zeker 
niet groot, en niet onwaarschijnlijk is het, dat ook zijn leermeester DIRCK 
GOVERTSZ. geweest is. Maar overgeleverd is ons noch van zijn leerjaren, noch 
van zijn werkzaamheid in zijn vaderstad iets, en wij vinden hem eerst terug 
wonende’ te Amsterdam in 1626, toen 24 Oct. van dat jaar daar de ondertrouw 
werd aangeteekend van: „RAPHEL CAMPHUYSEN, van Gorkem, schilder, oud 28 
jaer, won op de Coninxgracht, voort 2° gebodt, sal des vaeders consent moeten 
blycken, en MACHTELT CROSÉ VAN HERSBERGHE out 32 jaer, geen ouders 
hebbende, geass. met haer nicht SOPHIA RANNIX, won als voren. — GOVERT 
RAEPHELSZ. CAMPHUIZEN, de vader, verclaert te consenteeren in ’t huwelyck 
voorz, — Nota dat dese personen getrouwt sijn tot Sloterdyck den 15 Nov. 1626 
door MATTHYAS MEURSIUS predicant te Sloterdyck” ?). 

Het eenige kind uit dezen echt, waarvan wij melding gemaakt vonden, 
werd spoedig na de geboorte ten grave gedragen : „RAFEL CAMPHOVEN [ schrijffout) 
achterburgwal, kind onder .den arm, begraven in de Nieuwe Kerk 6 Oct, 1627”. 

28 Dec, 1642 was RAFEL CAMPHUYSEN te Amsterdam getuige bij den 
doop van CORNELIA, een dochtertje van AERT VAN DER NEER®), Nog eenmaal 
vinden wij hem in een acte vermeld: 12 Aug. 1657 verklaart RAPHAEL 
CAMPHUYSEN, schilder, oud 58 jaren, dat JOHANNES VAN VRATUM »Plaetsnijder 
en mutsedrucker’’ een eerlijk en braaf man is. ®). 


1) Ms. CAMPHUYSEN, RADEMAKER, pP. 256, 257. 
3) Oud-Holland, III p. 73. 

8) Oud-Holland III, p. 234. | 

€) Prot. Not. Jons. HELLERUS te Amsterdam. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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23 Oct. 1657 werd in de Nieuwe Kerk begraven : „RAEPHEL CAMPHUYSEN, 
op de Keisersgraft..... f 10.13 *). | | 

Met deze weinige archivalische gegevens moeten wij ons tevreden stellen®), 
Er is echter een belangrijke mededeeling bij. Hij hield in 1642 een kind van 
AERT VAN DER NEER ten doop, en was dus klaarblijkelijk bevriend met dien 
beroemden schilder van ijsgezichten, maneschijnen en branden. En nu is het 
wel opmerkelijk, dat RAFEL CAMPHUYSEN juist in diezelfde genres zijn beste 
producten heeft geleverd. Maar hij was een jaar of vijf ouder dan VAN DER NEER. 
En HOUBRAKEN vermeldt, dat deze aanvankelijk „Majoor geweest is by de 
Heeren VAN ARKEL), dus te Gorinchem. Is de gevolgtrekking te gewaagd, dat 
CAMPHUYSEN de kiem gelegd heeft van het talent, dat zich in VAN DER NEER 
zoo schitterend heeft ontwikkeld ? 

Gaan wij nu na, wat er van de werken van RAFEL GOVERTSZ, CAMPHUYSEN 
overgebleven is. Helaas draagt geen enkel een jaarmerk. Maar tot zijn oudste 
werken behoort een viertal, dat stellig nog door hem te Gorinchem is geschilderd, 
want het werd aangetroffen in den boedel van den ouden HERMAN SAFTLEVEN, 
den vader der bekende schilders CORNELIS en HERMAN SAFTLEVEN, die deze 
stukken zonder twijfel had door zijn Gorkumsche relaties. De inventaris van 
dezen boedel was opgemaakt in 1627 en de vier bedoelde schilderijen staan er 
in beschreven als „een Maanschijn van CAMPHUIJSE.... f 6 gld., Een boom 
van KAMPHUYSEN, Een maneschyn van KAMPHUSEN, en Een brandeke van 
KAMPHUSEN’’ 8) | 

Van zulke maneschijnen zijn twee zeer goede exemplaren in het Museum 
te Dresden, beide een dorp aan een rivier te zien gevend met de maan schijnend 
door de wolken, Ofschoon het eene duidelijk gemerkt is: R. CAMPHUIJSEN, en 
op het andere ook nog te onderscheiden is......PHUYSEN, werden ze sedert 
1754 gecatalogiseerd als producten van ADRIAEN VAN DER CABEL, die NB eerst 
in 1631 is geboren. Na den gebruikelijken overgang DIRCK RAFELSZ. CAMP- 
HUYSEN gaf eerst KARL WOERMANN ze aan den waren meester terug. Op het 
eerste staan rechts huizen door boomen omgeven aan den oever en links een 
kerk en een molen, waarvoor onder de boomen eenige personen om een vuurtje 
staan. Op het andere staan rechts en links aan beide oevers huizen onder de 


1) Oud-Holland III, p. 73. 

s) In een catalogus van de firma MART. NijHOrr te s Gravenhage kwam voor een „Request van 
THEOD. Jorusses aan de Magistraat van Harlingen om te mogen verloten eenige deftige schilderijen van 
zijn stijfzoon RAPHAEL VAN CAMPHUYSEN, 1640 fol”. Met dezen stiefvader weten wij geen weg. 

3) OBREEN's Archief V, p. 125, 239. . 
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boomen; hier staan kerk en molen rechts, terwijl in het midden een scheepje 
zeilt en links op den voorgrond onder hooge boomen een groepje personen om 
een vuurtje staat. Beide stukjes zijn 47 cm. hoog en 63!/, cm. breed, en op 
paneel geschilderd. | 

Daarentegen heette een rivierlandschap in het Museum te Brunswijk, dat 
slechts met de initialen R.C. gemerkt is, toen het nog in het slot te Saltzdahlum 
hing en ook later REYNIER COVYN. Op den voorgrond staat aan den rechter 
oever een visschershut waarbij visschers bezig zijn een bootje op het land te 
trekken en op den linkeroever iets meer op den achtergrond een groep huizen 
tusschen boomen; verschillende bootjes verlevendigen de rivier; op een weg 
spreekt een vrouw met een man die een mand op het hoofd draagt, terwijl 
anderen tonnen op het hoofd dragen; op den achtergrond steekt boven de 
boomen een toren uit (h. 35% br. 55%, P.) *). 

Evenzoo (R.C.) gemerkt is een winterlandschap in de Universiteit te 
Stockholm, gelegateerd door de Wed. HELENA BERG—BLIGH. Rechts op den 
voorgrond strekt zich een groot dorp uit; vooraan een boerenhut tusschen de 
boomen, waarnaast een slede met twee figuren en een man die zijn schaatsen 
aanbindt, Op het ijs bewegen zich tal van figuurtjes. Op den achtergrond in 
het midden een met riet bedekte schuur en verder een toren en een windmolen 
(h. 53 br. 84, P.). 

En ook een landschap met badenden in het Museum Kunstliefde te Utrecht, 
waaraan het geschonken is door den heer G. A. G. F. MOLLINGER. Aan den 
voet van twee hooge boomen op den voorgrond links staan zeven personen 
gereed zich in het water te begeven; rechts een weide met koeien en boeren- 
woningen; op den tweeden grond een weg waarop een reiswagen en een chais 
en in het verschiet een stad (h. 51!/, br. 82, P.). | 

Voluit gemerkt en fraaier is een klein landschapje in het Rijksmuseum te 
Amsterdam, afkomstig van de verk. coll. GIJSBERT DE CLERCQ, Amsterdam 
1 Juni 1897. Een weg voert naar een bruggetje dat toegang geeft tot een 
links gelegen boerderij; rechts strekken zich tot aan den horizon weiden 
uit, met in het verschiet een dorp; de ondergaande zon kleurt de lucht rood 
(h. 46 br. 63%, P.). 

Evenzoo een landschap met een slapenden herder in het bezit van den 
schilder LENBACH te München. die het kocht uit de coll. RUPRECHT aldaar 
(h. 49 br. 63, P.), een landschap met een maneschijn in de Galerie te Schleis- 
heim (h. 49 br. 63, P.), een winterlandschep met schaatsenrijders in de coll. 


1) Het monogram is afgebeeld bij H. RIEGEL, Beiträge zur niederländischen Kunstgeschichte, IL, p. 354- 
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LIECHTENSTEIN te Weenen, voor 2850 Mark aangekocht op de verk. coll. PEIN 
uit Berlijn te Keulen 1888, en afgebeeld in den veilingscatalogus, „Schön com- 
ponirt, leuchtend und warm im: Ton, fett und breit behandelt”” noemde BODE het 
stuk, betuigende dat de meester ALBERT CUYP soms nabij komt’). 

En een winterlandschap dat Consul THIEME te Leipzig in 1887 van den 
kunstkooper MARTIN COLNAGHI te Londen gekocht heeft, en dat zeer de aandacht 
getrokken heeft op de tentoonstelling van oude kunst, in 1889 te Leipzig gehouden 
(h. 48 br. 63, P.). Daar wij van dit prachtstukje een afbeelding geven kan een 
beschrijving achterwege blijven. BODE die in het galerijwerk, dat de heer THIEME 
over zijn verzameling heeft uitgegeven een overzicht van de Hollandsche schilders- 
school geschreven heeft, laat zich naar aanleiding van dit breed en vet gedaan 
werk, waarin vooral de lucht aan VAN DER NEER doet denken, aldus over den 
meester uit. „Ein Künstler, der unter den ersten in dieser Weise in Amsterdam 
die Landschaft behandelte, bald Waldeingänge, flache buschige Landschaften bei 
Abendlicht und gelegentlich auch Winterlandschaften malt, ist der in neuester 
Zeit wieder beachtete RAPHEL CAMPHUYSEN” *), Hoogstwaarschijnlijk, zoo niet 
zeker, is deze schilderij dezelfde die 21 Juni 1819 met het kabinet DE BURTIN 
te Brussel verkocht werd, en die FRANÇOIS XAVIER DE BURTIN in 1805 beschrijft 
als in zijn bezit. Hij noemt er het kasteel achter deboomen Crayenburg tusschen 
den Haag en Delft. Ook hij was getroffen door de bijzondere qualiteiten van 
dit stukje, en ging zelfs z66°ver, te beweeren, dat hem maar één winter- 
landschap bekend was, waarin het den kunstenaar volkomen gelukt is, de mono- 
tonekleur van den sneeuw te verlevendigen door den gloed van de zon, en die 
ééne schilderij was deze CAMPHUYSEN 8), 

Ook op veilingen kwamen in den laatsten tijd eenige gemerkte stukken 
van RAFEL CAMPHUYSEN voor, die aan den juisten meester toegeschreven waren, 
bv. op die van de coll. HOUCK uit Deventer, Amsterdam 7 Mei 1895. Bij een 
riviertje, waarvoor een steenen bruggetje, staat een zeer vervallen boerenhuis ; 
op den voorgrond rechts vraagt een bedelaar iets aan een heer; op den achter- 
grond links aan den overkant van het water steekt boven de boomen een kerk- 
torentje uit en ziet men nog eenige woningen en een molen, Het stuk is gerepro- 
duceerd in den catalogus en werd voor f825 gekocht door den kunsthandelaar 
KOEKKOEK te Londen (h. 47 br. 62, P.). En op de verk. coll. HöcH te Munchen, 
19 Sept 1892. Links op den voorgrond kijken bij een zwaren boom een oud man 
en een oud vrouwtje naar de schaatsenrijders op de ijsvlakte; aan den overkant 


1). Graphische Künste, XVII p. 94. 


- 9) Galerie ALFRED THIEME in Leipzig, mit Einleitgng von WILHELM BODE herausgegeben von ULRICH 
THIEME, Leipzig 1900. 


3) Fr. X. BURTIN, Traité historique pratique etc., Bruxelles 1805, I, p. 24, Il p. 164, 165. 
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staat rechts aan den oever een boerenhofstede en ziet men in het verschiet de 
huizen en de kerk van een stad (h. 38% br. 43, D.). 

Naar aanleiding van deze gemerkte stukken was het niet moeielijk den 
schilder nog eenige andere toe te schrijven, Zoo draagt thans een landschap in 
het Museum te Aschaffenburg, dat vroeger onder de anonymen gerangschikt was, 
zijn naam, Het geeft een steenen sluis te zien waarover een herder drie runderen 
drijft; vooraan is een bootje met een fuik en een vrouw met twee kinderen en 
op den tweeden g.ond ligt aan het water een dorp met een koets vóór een herberg 
(h. 96 br. 139, D.). Ook de verzameling GLITZA te Hamburg bezit een winter- 
landschap, dat thans aan hem is toegeschreven. Kleine figuurtjes van schaatsen- 
rijders, sleden en kolfspelers verlevendigen het tafereeltje (h. 39 br. 65, P.), en 
in de verzamelingen DAHL te Düsseldorf en PELTZER te Keulen bevinden zich 
eveneens dergelijke stukken, het laatste een maneschijn. | 

Gelijk van zelf spreekt was RAFEL CAMPHUYSEN tijdens zijn leven en 
kort daarna niet zulk een onbekende, als hij later geworden is, zoodat zijn naam 
nog al eens in oude inventarissen aangetroffen wordt, meestal als de schilder 
van maneschijntjes. In 1646 was bij FREDERICK SCHOONSTEEN te Amsterdam 
„een stuck van RAPHAEL CAMPHUYSEN”, in 1666 werd in den boedel van JAN 
CLAESZ. VAN GORCUM, wonende te Amsterdam „een grootachtigh lantschap 
schildery van RAPHAEL CAMPHUYSEN”’ op f 8.— getaxeerd, in 1688 liet JACOB 
VALCKMAN „een lantschapje door R. CAMPHUYSEN” na, in 1670 hing bij 
ABRAHAM FABRITIUS „in de keucken een maneschyntje van R. CAMPHUYSEN” 
en „in de binnecamer agter ‘t voorhuys” een dergelijk schilderijtje, de 25 Nov. 
1671 overleden Amsterdammer NICOLAES VAN BAMBEECK had „twee mane- 
schyntjes van CAMPHUYSEN”, en om nog één voorbeeld te noemen, in 1674 was 
in den boedel van AGATHA DOLFYNS, weduwe van HENDRICK BEETS, te Amster- 
dam, „een maneschyn door R. CAMPHUYSEN”, 

Vermoedelijk was hij de schilder van „een ouwerwets dogh fray lantschap 
van CAMPHUYSEN, door COLYNS gestoffeert', dat in 1687 voorkomt op den 
inventaris van den kunstkooper HENDRICK MEYERINCK te Amsterdam. 


Minder gelukkig waren wij met onze nasporingen naar het leven en de 
werken van RAFEL’s jongeren broeder 


JOCHEM GOVERTSZ. CAMPHUYSEN. 


Wat diens levensbijzonderheden betreft, zijn de gegevens nagenoeg gelijk 
aan die van RAFEL. Hij was te Gorinchem geboren in 1601 of 1602, vestigde 
zich omstreeks 1621 te Amsterdam en huwde daar in 1627. Zijn ondertrouw 


ne aE Re © 
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op 20 Februari van dat jaar is als volgt geboekt: „JOCHEM CAMPHUYSEN, van 
Gorkum, out 25 jaer, geen ouders hebbende, schilder, geassisteert met RAPHEL 
CAMPHUYSEN, zyn broeder, woonende (6 annis) over de Gasthuysmeulenbrugh, 
en HEYNDRICKJE JACOBS, out 20 jaar, geen vaeder hebbende, geassisteert met 
haer moeder HARMTJE HENDRIX, woonende aen de Heiligewechpoort. — Dese 
persoonen zyn getrouwdt den 7 Meert 1627 tot Sloterdyck, door M. MEURSIUS, 
Predt, aldaer’’!). Hoe met deze verklaring, dat HEYNDRICKJE JACOBS geen vader 
meer had, de acte in overeenstemming te brengen is, dat „JOCHEM CAMPHUYSEN, 
schilder’ 15 Februari 1639 als man en voogd van HENDRICKJE JACOBS f 500.— 
erft van JACOB JANSZ., lijnslager, zijn schoonvader, begrijpen wij niet ?). Nog 
weten wij wanneer hij stierf, want 21 Jan, 1659 werd in de Nieuwe Zijds Kapel 
begraven: „Een man, JOCHEM CAMPHUYS, schilder, comt van het water, by die 
vrouwensteegh, int witte klaverblat; 2 kinder” ®). 

11 Juni 1664 attesteert „HENDRICKJE VAN GELDER, wed. van sal, JOCHUM 
CAMPHUYSEN, in sijn leven schilder, out 58 jaren” over turf. Getuige was *) 


zur. | 

De weduwe overleed in het begin van Juli 1665. 15 Sept. 1665 verklaart 
„ANNETJE BERENTSdr., out 17 jaer, ten verzoeke van MARGARETHA CAMPHUYSEN, 
huijsvrouw van JACOB TIN, dat by deposante, op het Water, gewoont heeft 
HENRICKJE JACOBS, wed. van JOCHEM CAMPHUYSEN, des requirants moeder, 
welcke in ’t begin van de maent Julij is overleden 5), 

Op de tentoonstelling van oude schilderijen, in 1886 te Düsseldort ge- 
houden, waren twee landschappen, beide gemerkt © C, ingedeeld bij de onbekende 
Hollanders (n°. 162 en 163). Het eene was ingezonden door den heer CARL 
PAGENSTECHER te Elberfeld en vertoonde een rivier met rechts een met boomen 


beplanten oever, waartusschen eenige daken van huizen zichtbaar waren, en 
verder op den achtergrond -de torens van een kasteel; op de weilanden links 


ex 





1) Oud-Holland, Ill p. 73. 

3) Protocol not. F. VAN BANCHEM te Amsterdam. 
8) Oud-Holland, III p. 73. 

) Prot. notaris H. WESTFRISIUS te Amsterdam. 
6) Prot. notaris J. H. LEEUWEN te Amsterdam. 
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graast vee, op den voorgrond zijn twee wandelaars met elkaar in gesprek 
(h. 40 br. 60, P.). Thans maakt het deel uit van de collectie DAHL te Düssel- 
dorf. Wijlen de heer WERNER DAHL heeft ons in de gelegenheid gesteld er bij- 
gaande afbeelding van te publiceeren. Het andere behoorde den heer NELLES te 
Keulen. Vóór een boerenhofstede in een bosch staan een man en een vrouw 
samen te praten, terwijl een jongen een haan onder den arm houdt ; rechts over 
een rivier uitzicht naar een dorp, gedeeltelijk tusschen de boomen verscholen 
(h. 59 br. 82, p.)!). 

Toen een onzer in de Kunstchronik”) een landschapje met een geheel gelijk 
monogram besprak, dat in 1890 op de veiling coll. Dr. WEINHAGEN te Keulen 
voor 125 Mark toegewezen werd, sprak hij reeds het vermoeden uit, dat onder 
die initalen de naam van JOCHEM CAMPHUYSEN verscholen was, en die meening 
wordt nog door ons voorgestaan, Ook in de verzameling van wijlen den heer 
Huco TOMAN te Praag waren in 1888 twee ovale landschappen met hetzelfde 
monogram gemerkt, Op het eene vertoonde zich rechts een kronkelende rivier, 
en links zware boomen en kreupelhout, waaronder in kleine figuurtjes de boden 
van Joseph in Benjamin’s zak den gouden beker vinden (h. 40% br. 30, P.). Ook 
de tegenhanger had vermoedelijk een bijbelsche stoffage, waarvan de beteekenis 
ons evenwel niet duidelijk is; over een brug gaan twee mannen en een vrouw 
en drijft een herder drie koeien, gevolgd door een ouderen herder met een kudde 
schapen; op den voorgrond zwemmen eenige eenden, terwijl achter de brug links 
. een groote boom en kreupelhout aangebracht is, waarboven eenige huizen en een 
kerktoren uitsteken, 

Op naam van JAN LOOTEN bevindt zich in het museum te Bordeaux een 
landschap dat eveneens met dit monogram gemerkt is. Ook hier een brug over 
een riviertje met aan beide oevers huizen ; rechts wordt een landweg door hooge 
boomen beschaduwd; aardige figuurtjes verlevendigen het fijn gevoelde landschap. 
Het werd in 1829 verworven uit de coll. LACAZE (h. 50 br. 70, P.). 
| Ook bij den heer BRANTS te M. Gladbach en in de collectie GLITZA te 
Hamburg bevinden zich twee landschapjes, voorzien van hetzelfde monogram. Het 
laatste vertoont een weg tusschen huizen en boomen, waarop een in het rood 
gekleede ruiter (h. 39 br. 49 P.), terwijl op de tentoonstelliug van oude kunst, 
in 1883 te Berlijn gehouden, door den heer R. STUVE te dier stede een landschap 
met rotsen ingezonden was met een monogram dat J. G. C. gelezen werd, en 
aan JACOB GERRITSZ. CUYP was toegeschreven. Ons wil het evenwel voorkomen, 


1) Dit stukje was niet op de veiling der collectie NELLES, Keulen 16 Dec. 1895. 
3) Kunstchronik, N.F., II p. 129. 
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dat die G. door de J. heen een O. is, en JOCHEM CAMPHUYSEN de schilder van 
het stukje '). 

_ Waar alleen CAMPHUYSEN bij, eenig landschap vermeld is, zonder letter 
of voornaam, moeten wij twijfelen welke de bedoelde is. Een rotsachtig boschrijk 
landschap met een waterval, dat in 1843 in de collectie HOLLANDT te Brunswijk 
was (h. 1’ 6” br. 2’, D.) wordt door PARTHEY 3) voluit gemerkt genoemd, waar 
toch natuurlijk bij DIRCK opgeborgen. Wij hebben het stuk niet terug kunnen 
vinden, maar de korte beschrijving doet meer aan de weinige stukken van JOCHEM 
dan aan die van RAFEL denken. 

Geheel geen oordeel kunnen wij hebben over mededeelingen uit oude 
inventarissen, want slechts zeer zelden werd hierbij de voornaam genoemd. Alleen 
werden op de verkooping van de verzameling van BOUDEWYN DE MAN te Delft 
in 1644 „twee lantschappen van JOACHIM CAMPHUYSEN” voor f7.— verkocht, 
en bezat in 1674 Dr. Piso te Amsterdam „een Boereschuyr van JOACHIM CAMP- 
HUYSEN”. 

De landschappen van dezen meester dragen meest een nog wat ouderwetscher 
karakter, dan die van zijn broeder RAFEL. Sommige hebben overeenkomst met 
de vroegste werken van AERT VAN DER NEER. Zijn bosschen en geboomten 
neigen naar het zwarte; het gebladerte is zeer fijn uitgevoerd en zijne stoffage 
ook minutieus gepenseeld, Toch spreekt er een ernstig gevoel voor het schoone 
van het landschap, meestal bij avondschermering, uit zijn schilderijen. Laten wij 
hopen, dat één werk van dezen schaarschen meester nog eens het eigendom worde 
van een onzer publieke verzamelingen ! 


GOVERT DIRCKSZ. CAMPHUYSEN. 


Boven hebben wij gezien dat ook DIRCK RAFELZ. CAMPHUYSEN, de oom 
van de beide pas behandelde landschapschilders aanvankelijk voor schilder was 
opgeleid, maar dat hij omstreeks 1604 de beeldende kunst vaarwel zei, om zich 
aan de studie te wijden. Voor zijn veelbewogen leven verwijzen wij naar de het 
onderwerp geheel uitputtende monographie van L. A. RADEMAKER ’) en brengen 
slechts in herinnering, dat hij 11 April 1613 te Dordrecht in het huwelijk trad 
met ANNA VAN ALENDORP GOVERTSDR. Zijn schoonbroeder JOHANES VAN ALEN- 
DORP bezorgde hem spoedig daarna een bestaan te Gorinchem, waar zijn oudste 
zoon geboren werd, WERNER, genoemd naar den vader van Mevrouw VAN BOETSE- 


1) Jahrbuch der Kgl. preussischen Kunstsammlungen, IV p. 203, 204. 
9) G. PARTHEY, Deutscher Bildersaal, I, Berlin 1863 p. 240. 

3) L. A. RADEMAKER, DIDERICUS CAMPHUYSEN, Gouda 1808. 
26* 
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LAER, die het kind ten doop hield. Kort daarna kreeg hij een betrekking aan de 
Hieronymusschool te Utrecht. Hier werden geboren zijn dochter ELISABETH, ge- 
noemd naar de freule VAN BOETSELAER en zijn zoon RAFEL, genoemd naar zijn 
vader. Het gebruik bracht mede, dat een volgende zoon naar moeders vader 
genoemd werd, en daarom was GOVERT vermoedelijk de daarna geboren zoon, 
GOVERT zelf gaf in 1647 op, dat hij toen 23 jaar oud en te Gorinchem ge- 
boren was, Toch is dit laatste denkelijk niet juist, want de ouders woonden daar 
toen niet. 17 Mei 1617 was de vader benoemd tot predikant te Vleuten, welke 
plaats hij echter reeds in 1619 door de bekende beroeringen in de kerk moest 
verlaten, Sedert begon voor hem een zwervend leven, Verbannen uit de Vereenigde 
Provintiën begaf hij zich aanvankelijk naar Waalwijk. Hier schonk omstreeks 
November 1619 zijn vrouw hem weer een kind, maar wij weten niet, of dit in 
het leven bleef, Bedektelijk vertoefden CAMPHUYSEN en zijn vrouw daarna eenigen 
tijd te Amsterdam, om in het voorjaar van 1620 een veilige schuilplaats te Norden 
in Oost-Friesland te vinden. Maar reeds in Oct. 1622 begon het reizen en trekken 
opnieuw. Eerst bood Harlingen en na een jaar Ameland een veilig verblijf, tot 
hij in het einde van 1623 of in het begin van 1624 te Dokkum en nu voor goed 
een schuilplaats vond. Is de leeftijdsopgave, door GOVERT in 1646 gegeven, juist, 
dan zal hij vermoedelijk te Harlingen, op Ameland of te Dokkum geboren zijn, 
en bedoelde hij met Gorinchem als geboorteplaats slechts, dat zijn familie daar 
eigenlijk thuis behoorde. 

9 Juli 1627 brak voor DIRCK RAFELSZ, CAMPHUYSEN eindelijk het uur 
der verlossing aan en stierf hij. Op de ontwikkeling. van zijn zoon GOVERT heeft 
hij dus geen invloed meer kunnen uitoefenen. Zijn aanleg voor de beeldende 
kunsten had trouwens niet belet, dat zijn sympathie ervoor geheel was verdwenen, 
zoodat hij zelfs een philippica schreef „Tegen 't Geestig-Dom der Schilderkonst, 
straf-rymen of anders Idolenchus, uyt het Latyn vertaald”, ') waarin hij hevig 
uitvoer tegen de schilderkunst. 

De weduwe bleef aanvankelijk te Dokkum. Later trok zij naar Amster- 
dam *), wanneer is niet bekend, maar stellig vóór 1643, en wij hebben dus geen 
gegevens, waar GOVERT zijn kinder- en jongelingsjaren heeft doorgebracht. 

11 Sept. 1643 verklaren te Amsterdam eenige personen, waarbij de vrouw van 


1) Stichtelycke Rymen, Haerlem 1645 p. 399. 

3) Zij stierf eerst te Amsterdam in 1668, Haar begrafenisbriefje berust in de Bibliotheek van het 
Friesch Genootschap te Leeuwarden: „Anno 1668, tegens Dinghsdagh, den 4. September, werd U, E. ter 
Begraffenisse gebeden, met ANNA VAN ALLENDORP, weduw’ wylen DIDERICK CAMPHUYSEN, in zijn leven 
Remonstrants Predicant, moeder van RAPHAEL CAMPHUYSEN, en GODEFRIDUS CAMPHUYSEN. Voor-aen op 
de Linde-graft in ‘t Wapen van Vlaerdingen, aen de Noortzy. Ten een uur als Vriendt in Huys te komen 
‘om voor twee uuren precijs te sijnin de Noorder Kerck”. 
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JOHANNES VAN VRATUM I), hoe waar is „dat ANNETJE CAMPHUYSEN, moeder 
van GOVERT CAMPHUYSEN, Schilder, tot diversche en verscheyde malen heeft 
geseijt, dat de gemelte GOVERT CAMPHUIJSEN, haer soon, de dochter van de 
requirant [TRIJNTGE BITTERS, huijsvrouw van JAN BITTER, cleermaker], hadde 
geconterfeyt ende geschildert, welck conterfeijtsel sij ende van gelycken haer soon, 
de requirant geschoncken ende vereert hadden; ende dat de gemelde GOVERT 
CAMPHUIJSEN tot diversche reijse tegens haer getuyge heeft gesegt, dat hy des 
requirants dochter, genaemt GRIETJE BITTERS hadde geconterfeijt, en dat hij 
haer hetselve conterfeytsel hadde geschoncken voor groote dienst en vrientschap 
die hy ende sijne moeder ten huijse van de requirant genoten hadde?’ s), 

9 Febr. 1647 is de ondertrouw aangeteekend van „GOVERT CAMPHUYSEN, 
van Gorkum, schilder, out 23 jaer, wonende op de Lindengracht, noch een moeder 
hebbende, geassisteert met syn broeder RAPHEL CAMPHUYSEN *), en NELLETJE 
FRANCKEN *), van Amsterdam, out 20 jaer, wonende op de Roosegracht, geassis- 
teert met ANTHON] FRANCKEN, haer vaeder” *, 


fre 6 wi en. 

Een eerste kind uit dit huwelijk, dat 24 Febr. voltrokken werd, is zeer 
jong ten grave gedragen: „22 Juni 1648, in de Nieuwe Kerk. Een kind van 
GOVERT CAMPHUYSEN in de Roosestraet”. 24 April 1650 werd zijn dochter 
LYSBETH gedoopt. 

Toen hij nog bij zijn moeder op de Lindegracht woonde, dus achter de 
Noorderkerk, schreef JOHANNES MOLINAEUS hem een brief, waarin deze den 


voornaam N. invulde Dit bracht RADEMAKER in den waan, dat er nog een 
zoon van den dichter geweest is, ‘wiens voornaam met een N. begon, doch dit 


1) Dezelfde „plaetsnijder en mutsedrucker”, omtrent wien een jaar te voren RAFEL GOVERTSZ. CAMP- 
HUYSEN een gunstig getuigenis had afgelegd. 

9) Prot. not. J. DE GRAEFF te Amsterdam. 

8) Deze RAPHEL CAMPHUYSEN zou volgens een notitie op het begrafenisbriefje van zijn moeder, in 
het Friesch Genootschap te Leenwarden, waarop al de kinderen geschreven waren, ook schilder geweest zijn. 
Dit is niet geheel juist, want er is slechts een afschrift van zulk een opgave, en deze copie gaat blijkens het schrift 
niet verder terug dan tot het midden der achttiende eeuw. Maar wat erger is, het medegedeelde verdient 
geenszins vertrouwen; ook het sterfjaar van den vader is 1626, dus één jaar te vroeg opgegeven. Er staat 
overigens over dezen RAPHEL: „RAPHEL KAMPHUYSEN. Volgens begravenis Briefje Op 't kathuysers Kerkhof 
1691 den 6 Juni, geweest schilder’. 

4) Haar moeder ANNA VAN GLABBEECK was verwant aan JOHANNA VAN GLABBEECK, de vrouw van 
den schilder WiLLEM ORMEA te Utrecht. 

5) Oud-Holland III, p. 73. 
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is niet juist. De brief bevindt zich in het archief der Remonstrantsche gemeente 
te Rotterdam en luidt: 


Aan N. KAMPHUYSEN. 
Schilder woonende achter de Noorder Kerk. 
. Tot Amsterdam. 
Waarde Vriend en Broeder in Christo. 

Hier nevens gaan de printen, tekeningen en schetzen, daar ik UEe in de 
voorlede week van gesproken hebbe. UEe kuntze eens doorzien, en dan over- 
wegen wat UEe raadzaam oordeelt om der mede te doen. Mijn advijs zoude 
zijn, dat UEe eens zien zoude, of ze op de verkopinge van Schilderijen van 
EVERDING aan de man konden raken, te weten als de schilderyen opgeveilt en 
verkogt zijn. Dat zoude de vrienden of erfgenamen van de voorn, EVERDING 
kunnen verzogt worden, die er mogelijk niet tegens zouden hebben; ten ware 
mogelijk dat ze zelve na de schilderijen zulk goed wilden verkopen, en dan zoude 
het misschien ook niet raadzaam zijn, Ik heb dikwils gezien, toen ik tot Leiden 
studeerde, dat er een deel boeken op aucties verkogt werden die in de Catalogus 
niet en stonden; en zo zoude ik meenen dat men ook dit goed in zoo een ver- 
kopinge van schilderijen zoude kunnen aan de man helpen: Want mogelijk zijn 
ze van zulken waardij niet, dat men der een verkopinge apart om aanstellen 
zoude. Dog ik beveel alles Uw oordeel en voorzichticheit, als dewelke hier veel 
beter kennisse af heeft als ik, en zal mij zelve ook genoegen en volkomen te 
vreden stellen, in 't geen UEe daar mede zal doen, Immers dit verzoek ik, dat 
UEe dit goed aan de man gelieft te helpen, ’t zij dan wat er af komen mag; 
ten ware alleen dat UE® bedenken had dat er niet bijzonders af komen zoude, 
en dat het geen moeijte nog eenige onkosten waardig was. Ik zal dan eerstdaags 
door een briefje UEe advijs en oordeel afwagten, en van de somer ook UE: zelve 
eens, verzekerende UEs dat gij mij van herten welkom en aangenaam zult zijn, 
ja dat ik mij gelukkig zal agten bezogt te worden van een soon, die ik beminne 
om sijn eerwaardige en godzalige vader, wiens schriften bij mij in zeer groote 
waarde'zijn. Zijt voorts met Uwe Suster ‘) Gode en zijne genadige bescherminge 
van herten bevolen, van UE® zeer genege 

Vriend en Broeder J. MOLINAEUS, 


1) Deze zuster, MARIA, is eerst in 1700 te Amsterdam gestorven, Haar begrafenisbriefje, ook in de 
bibliotheek van het Friesch Genootschap te Leeuwarden luidt: „Anno 1700. Tegens Saturdag den 3de 
April, werd UE. ter Begraavenis verzocht, met MARIA CAMPHUYZEN, bejaarde dochter van wylen Dixck 
RAPHAELSZ. CAMPHUYSEN. In de Boomstraat, verby de Dwarsstraat: als Vriend in huys te komen, om ten 
half drie uuren te gaan naa't Kathuysers Kerkhof. UE. Naam zal gelezen werden”. Ook is te harer ge 
dachtenis een penning vervaardigd waarop haar geboorte te Vleuten 1 Mei 1618 en haar overlijden te 
Amsterdam 29 Maart 1700 is aangegeven. 
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In een overigens onbelangrijke acte van 27 Oct. 1648, handelende over 
een onbeschaamde dienstmaagd, die zich tegenover CAMPHUYSEN en diens vrouw 
onbehoorlijk gedragen had, leeren wij twee leerlingen van hem kennen: „REGARDUS 
DE GROOT, oudt omtrent 18 jaeren en JAN PIETERSZ. OPPERDOES 1), oudt omtrent 
16 jaeren, beyde discipelen en leerlingen in de teeckenconst, PIETER SWART’), 
constschilder, out omtrent 21 jaeren, dewelcke ter requisitie en versoecken van 
Sr. GOVERT VAN CAMPHUYSEN, constschilder, verclaert hebben,.... eerst de 
twee eerste getuygen, dat zyluyden woonende ten huyse van den producent, 
gesien hebben”, enz. *) 

Ofschoon „GOVERT CAMPHUYSEN van Gorcom” zich 16 Maart 1650 nog 
als poorter van Amsterdam had laten inschrijven“), kreeg hij reeds spoedig daarna 
reisplannen, zoo hij niet al om schulden weggereisd was. Vermoedelijk in verband 
daarmede is 4 Maart 1652 een inventaris opgemaakt „van de meubelen ende 
huijsraet, bevonden in den boedel van GOIVAERT CAMPHUIJSEN. Heeft gewoont 
in de Calverstraet by de Doelen. 


N 


In 't voorhuijs: | 
Een groot schildery, sijnde een lantschap met eenige beelden. 
een conterfeytsel sijnde een fluijter. 
een schilderijtge synde een belblaesertje. 
4 spaense stoelen, met roode fulpe sitsels. 
een half casje. 
3 pleysterde beeltjens. 
een ossenhooft van pleijster. 
2 gedrayde stoelen, 
een schilderesel, 
een sitsoldertje. 
een stuck goutleer. 


In de binnencamer. 
7 matte stoelen. 
1 eecke taeffeltje. 
I geschildert cannebort. 
1 dito tresoortje. 
ı braet spit. 
I prentbortje. | 
eenige rommelingh. 


1) Op de verkooping coll. graaf RASPONI te Amsterdam werd in 1883 een aan EMANUEL MURANT 
toegeschreven schilderij gekocht voor het Rijksmuseum te Amsterdam, voorstellende een hofstede, dat gemerkt 
bleek te zijn: OPPERDOES. 

3) “Van hem is een landschap bij den heer HippE NijLAND te Dordrecht. 

8) Prot. not. Fk, MEERHOUT te Amsterdam. 

4) Dr. P. ScHELTEMA, Rembrandt, Amsterdam 1853 p. 70. 
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Twee ossehooffden van pleijster. 
een dito hont. 
een oude coffer, 2 doeckjes, 1 beugelstoel, 1 cesel, 2 lijsten. 


Op de solder, 


1 vrijffsteen en eenige rommelingh, ') 


Hij trok naar Zweden en heeft zich daar de gunst van het hof weten te 
verwerven. Tenminste in Mei en Nov. 1655 is te zijnen behoeve een uitbetaling 
geboekt op de civiele lijst van koningin HEDWIG ELEONORA*). Het eenige 
schilderij, dat wij in Zweedsch koninklijk bezit hebben aangetroffen is een „Brun 
hund” op het slot te Gripsholm (h. 4.80 br. 5.90), dat volgens den catalogus 
der daar aanwezige schilderijen gemerkt zou zijn: G. CAMPHUISEN 1561, wat 
wel een drukfout voor 1651 zal wezen. Graaf C. G. TESSIN vertelt in zijn 
Tessin och Tessiniana, dat hij portretten en andere schilderijen gezien heeft, 
gemerkt „CAMPHUYSEN. Holmiae” *). Een dergelijk stuk was in 1871 bij zekeren 
T. S. A. op Lindoxe Abbey te Newburgh-on-Tay. Toen schreef de bezitter 
een vraag in de Notes & Queries‘) „I have an old painting signed on a painted 
tablet (part of the picture) „„G. CAMPHAUSEN, Stockholm’”’, When did he live? 
Was he noted?’ Ook FUFSSLI noemt een portretschilder CAMPHUYSEN, die 
vermoedelijk in Zweden werkte en waarnaar PADTBRUGGE gegraveerd heeft. ') 
Ons is alleen bekend het portret van OLOF LARSSON, gegraveerd door D. PADT- 
BRUGGE, waarop staat „G. CAMPHUYSEN pinx”. 

7 Aug. 1659 was hij [GOTFRIED CAMPHUSEN] doopgetuige in de St. 
Gertrudiskerk te Stockholm, 12 Juni 1661 wederom [GOTFRID CAMPENHUSEN], 
21 Mei 1663 ,Mons. CAMPHUSENS fraw” en 19 Oct. 1663 nog eens „Conterfeyter 
CAMPHUSENS fraw” €), 

De geldzorgen, die hem vermoedelijk naar Zweden gedreven hadden, ver- 
lieten hem ook daar niet. In een lange acte van 26 Juli 1661 laat de familie 
van zijn vrouw den notaris J. PONDT een vordering op CAMPHUYSEN in een 
brief naar Stockholm zenden, waaruit bleek, dat hij 28 Febr. 1651 bekend had 
„schuldig te wesen aen myn schoonvader ANTHONY FRANCKEN de somme van 


1) Desolate Boedelkamer. 

3) O. Grannera, Les collections privées de la Suède, Stockholm 1886 p. 103. 
3) O. GRANBERG, u. 5. p. 104. 

+) Notes & Queries, 4th series, VII, London 1871 p. 188. 

5) H. H. Fugssui, Allgemeines Künstlerlexikon, IT, x p. 806. 

©) O. GRANBERG, u. s. p. 103. 
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f 315.— die ick beloove te betalen over 12 maanden”, welke terugbetaling niet 
geschied was. ') | 

Wanneer hij teruggekeerd is, weten wij niet, maar in Mei 1665 woonde hij 
zeker weer te Amsterdam. 22 Juni 1667 verklaart „d’Eers. GOVERT CAMPHUYSEN, 
van competenten ouderdom”, dat zijne huisvrouw en hij van Mei 1665 tot Mei 
1667 twee kamers aan iemand verhuurd hadden in het huis in de Dijkstraat 
van JACOB CRETEAU, waaruit hij dept. onlangs vertrokken was ?). 

Die „competente” ouderdom heeft er hem zeker toe gebracht, aan zijn 
testament te denken. 20 Juni 1667 is dat van „Sr. GOVERT CAMPHUYSEN en 
Joffr. PETRONELLA FRANCKEN, echteluyden, wonende binnen deser stadt” ge- 
passeerd voor den notaris CORNELIS Touw. Er was één kind, ELISABETH. De 
Weeskamer werd uitgesloten. 

Nog eenige geldquesties van weinig belang worden aangeroerd in de beide 
actes, die ons verder over den schilder bekend werden. ı5 Dec. 1667 verkoopt 
hij met JAN DE KOKER aan WARNAR VAN BRONCKHORST het zesde gedeelte 
van een huis aan het Damrak, waar de Roode Molen uithangt, voor f 3200.—, 
en in Nov. 1668 komt GODEFRIDUS CAMPHUIJSEN, als getrouwd hebbende 
PETRONELLA FRANCKEN „kinderen en kintskinderen van FRANCK JANSSEN haerl. 
vader en grootvader’, voor in een zaak over de erfenis van een nicht MARIA 
DUYVENS, de gewezen huysvrouw van HENDRICK VAN TWENHUYSEN #). 

4 Juli 1672 werd in de Nieuwe kerk begraven „GODEFRIDUS CAMPHUYSEN, 
op de Oude Schans’... f 8.—*) Zijn weduwe volgde eerst veertien jaar later : 
„Anno 1686. Tegens Vrydag, den 13. December, werd UE. ter Begravenis ver- 
zogt, met PETRONELLA FRANKEN, Weduwe van wijlen GODEFREDUS CAMPHUYSEN. 
Buyten de Leydse-poort, alwaer een Schuyt gereet sal leggen de klok tien uren, 
om precijs te zijn ten een uur t'Amsterveen in de Kerk. UE. Naam sal ge- 
lesen warden”. *) 

Met zijn werk is het al even zonderling gegaan als met dat van zijn 
neven RAFEL en JOCHEM. Meestal zwierf het onder vreemde vlag de wereld 
rond, Helaas heeft hij het slechts zelden noodig gevonden eenig werk van een 
‘ Jaartal te voorzien, Wij kennen er slechts twee. G. CAMPHUIJSEN 1645 is een 
schilderij gemerkt, dat in 1880 als het eigendom van den heer L. C. THEODORE 
H. GALTON tentoongesteld was in Bethnal Green Museum te Londen. In een 
stal waar vier koeien staan, is een meid bezig een emmer te schrobben. En 


1) Prot. not. J. PONDT te Amsterdam. 

$) Prot. not. H. Rosa te Amsterdam. 

8) Prot. not. G. STEEMAN te Amsterdam. 

4) Oud-Holland III p. 73. 

6) Begrafenisbriefje in de Bibliotheek van het Friesch Genootschap te Leeuwarden. 


Oud- Holland, 1903. 27 
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G. CAMPHUYSEN 1650 staat op een der fraaiste van zijne werken, in het museum 
te Brussel. In een stal, waar links een tweetal koeien van achteren gezien zijn, 
de eene staand, de andere liggend, zit voor het venster een boerenmeid voor 
een tafel, waarop een tobbe en een kool; lachend wendt zij zich met de opge- 
heven linkerhand om naar een man, die haar onverhoeds beet pakt, waar rechts 
om den hoek van een deur een andere man naar kijkt. Het stuk was in 1873 
op de tentoonstelling van oude kunst te Weenen ingezonden als een JOCHEM 
CAMPHUYSEN, en werd op de verk. der collectie VON LISSINGEN (Weenen), Parijs 
16 Maart 1876 voor 6720 frs. voor het museum te Brussel gekocht. W. UNGER 
maakte er een onbeduidend etsje naar voor den catalogus der veiling VON 
LISSINGEN (h. 69 br. 55, P.). 

Dat motief van een boerenmeid, die door een man gepakt wordt, was 
CAMPHUYSEN bijzonder welgevallig,’ Herhaaldelijk toch heeft hij het te pas 
gebracht, o. a. op een schilderijtje van kleiner afmetingen in het Rijksmuseum 
te Amsterdam. Hier houdt de meid zich om niet achterover te vallen aan een 
poot van de tafel vast. De omgeving is iets anders gecomponeerd. Rechts is 
een klein raampje, waarvoor de tafel met een bord en een groote kool; achteraan 
staan rechts twee koeien, nu van voren gezien, en links op den voorgrond staat 
een ton en een omgeworpen mand, De naamteekening op een plank in het 
midden vooraan is vervalscht in die van PAULUS POTTER, maar G. CA.... van 
de echte naamteekening is nog te onderscheiden, Het stukje is in 1892 door 
Mevr, MESSCHERT VAN VOLLENHOVEN—VAN LENNEP aan de stad Amsterdam 
gelegateerd en was in 1867 op de tentoonstelling te Amsterdam ingezonden door 
den heer W. P. van LENNEP. De beschrijving van een dergelijk stukje in de 
verkooping der collectie J. VAN DER MARCK (Leiden), Amsterdam 25 Aug. 1773, 
komt zoo volkomen ermede overeen, dat het aan geen twijfel onderhevig is, 
of het is hetzelfde stukje. Toen werd het voor f 167 toegewezen aan zekeren 
MAARSEVEEN (h. 32% br. 35%, P). 

Een bijzonder mooi specimen bezit ook de heer VON CARSTANJEN te Berlijn. 
Hier zit de meid rapen schoon te maken, terwijl ze zich verweert tegen de 
omarming van een jongen boer; aan den kant wederom twee koeien, de eene 
staand, de andere liggend; op den achtergrond een tweede meid, die een pot 
over het vuur hangt; het door de geopende deur binnenvallende zonlicht vult 
het vertrek met een warmen toon. Het is gemerkt: G. CAMPHUIJSEN en werd 
aangetroffen op een reeks van veilingen van vermaarde kabinetten: Coll, GERRIT 
VAN DER PALS, Rotterdam 30 Aug. 1824; coll. RHABAN RUHL, Keulen 15 Mei 
1876 (4500 Mark); coll. NELLES & HENCKELS, Keulen 16 Dec. 1895 (3400 Mark). 
Met bijzonderen lof is het vermeld door BURGER ') (h. 64 br. 55, P.) 

7 1) W. BURGER, Musées de la Hollande, II, Bruxelles 1860, p. 242. 
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In de Hermitage te St. Petersburg zijn er zelfs twee, Op het eene verweert 
de meid zich lachend tegen een jongen die naast haar zit en haar bij derokken 
pakt; op den grond liggen verschillende huishoudelijke artikelen en smeulen 
eenige kolen onder de as; links kijkt, met de vinger dreigend, een oud man 
door het venster, waarnaast aan een balk een kip hangt; rechts staan langs de 
muur zes koeien; op den achtergrond gaat een vrouw naar een schuur vol 
tobben en dergelijk gerei. Het stuk is afkomstig uit de collectie BRUHL te 
Dresden, 1769. Met de naamteekening heeft men weer geknoeid en er POTTER 
van willen maken, maar de G en de C en eenige andere letters van de echte 
signatuur zijn nog te zien (h. 1.47 br. 60%, P.). 

Op het andere zit de meid zich lachend met handen en voeten te ver- 
dedigen, zoodat een mand met groente, waarnaast twee aarden potten en een 
emmer op een ton staan, is omgevallen; links achteraan twee koeien, waarboven 
de hooizolder, dien men bereikt door een trap naast het geopende venster ; boven 
op dezen trap kijken een man en een vrouw naar wat er beneden voorvalt; rechts 
op den achtergrond zit een poes bij het haardvuur. Het stuk is verworven onder 
keizerin CATHARINA II, en gemerkt: G. CAMPHUYSEN (h. 62/0 br. 52% P). 
Een geheel gelijke herhaling hiervan schijnt de schilderij geweest te zijn, die 
te Parijs in 1804 op de veiling der collectie VAN LEYDEN voor 4750 frs, toege- 
wezen werd aan DELAROCHE. In 1814 was het weer op de verkooping PAILLET 
te Parijs, maar bracht toen slechts 1030 frs. op.!) Een teekening hiernaar door 
ABRAHAM DELFOS was op de verk, Amsterdam 23 Juni 1885, no. 353. 

Ook Jhr. Mr. K. A. GODIN DE BEAUFORT te Utrecht bezit een stuk van 
hem met een dergelijke voorstelling. Op een boerenerf wordt een melkmeid door 
een jongen omhelsd, waar de over de onderdeur der boerderij leunende boer en 
boerin naar kijken; rechts op den achtergrond een dorpsgezicht. In 1894 inge- 
zonden op de tentoonstelling te Utrecht (h. 42 br. 63, P.). 

Dat motief van dien stoeienden boer en boerin bracht hij ook aan opeen 
grootere compositie, die bijna meer dan een eeuw lang als een meesterwerk van 
POTTER bewonderd is in de Keurvorstelijke Galerij te Kassel. Vóór eenig struik- 
gewas rechts op den voorgrond ligt een zwart wit gevlekte koe en een schaap, 
er achter staat een rood wit gevlekte koe en links een lam. Rechts wil een 
jonge lachende boerenmeid met een juk met twee emmers op de schouders door 
een hekje het vee naderen, maar ze wordt vastgehouden door een eveneens 
lachenden jongen; links voert een weg door het bosch en opent den blik op cen 
vergezicht. Deze kapitale schilderij (h. 204 br. 275, D.) werd in 1751 door 


1) CH. BLANC, Le trésor de la curiosité, Il, Paris 1858, p. 220, 300. 
27* 
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MOREL voor den landgraaf uit Engeland verworven als een POTTER, wiens naam 
er dan ook zeer duidelijk op stond: PAULUS POTTER 1651. JOHN SMITH was de 
eerste die twijfelde aangaande POTTERS aandeel, maar toch werd nog in het 
bekende Kasselsche galerijwerk een ets van UNGER opgenomen, die het aan hem 
toeschreef. Toen echter later A. HAUSER JR. de echtheid der naamteekening aan 
een onderzoek onderwierp, verdween deze reeds bij de eerste proefneming. En 
thans twijfelt niemand meer aan CAMPHUYSEN als de schilder van dit stuk, dat 
van 1806 tot 1815 te Parijs was. 

Maar om tot de binnenhuizen terug te keeren. Hij stofleerde deze ook 
wel op andere wijze. Zoo vertoont een stuk in het museum te Breslau een slecht 
verlicht boerenvertrek waarin een oude vrouw met een poes op schoot bij een 
van de zoldering afhangende ketel voor het vuur zit; om haar heen een ton waarop 
een kruik, ketels, kruiken enz. en links een groote karnton, waarachter verschillende 
koeien door een beschot kijken ; rechts is bij een klein venster een man achter 
een bed bezig; nog ziet men op den achtergrond door een geopende ‘deur in een 
nevenvertrek gevuld met allerlei gereedschap. Dit vrij zwakke en wat de figuren 
betreft ook zeer bedorven werk komt uit de coll. BACH, in 1829 te Breslau over- 
leden, en is gemerkt: G. CAMPHUVSEN (h. 47 br. 63, P.). 

De heer A. M. A. SMITS te Amsterdam bezit een boerenbinnenhuis met 
twee figuren, dat in 1867 door den heer HAFKENSCHEID ingezonden is op de 
tentoonstelling van oude kunst te Amsterdam (h. 38% br. 47). 

In het museum te Kopenhagen een in 1744 gekocht klein schilderijtje, 
dat heel wat verwarring aangericht heeft, omdat men uit de verkeerd gelezen 
voorletters een nieuwen P. T. CAMPHUYSEN gefabriceerd heeft. Terwijl de boer 
bezig is de koeien te verzorgen wiegt de vrouw het huilende kind (h. 18 br. 24, D.). 

Van schilderijen op verkoopingen voorkomende vermelden wij een binnen- 
vertrek met een man en vrouw bij het ‘vuur zittend; op den voorgrond staat bij 
een venster een tafel met huisraad, groente enz, waarnaast op den grond eenige 
koperen ketels en dergelijk gerei. Verk, coll. Douair. VAN TUYLL VAN SEROOSKERKEN 
geb. Barones DE PAGNIET, Utrecht 26 Juli 1836 (h. 4 p. 6 d., br. 6 p. 1 d. P.) 

Een boerendeel met allerlei gereedschap. Verk. coll, ROCHART, Brussel 1858. 

Een vrouw, bezig met het schoonmaken van visch, is in gesprek met een 
man die over de onderdeur hangt. Verk. coll, SARPHATI, Amsterdam 7 Nov. 1866 
(h. 41 br. 49, P.). . 

Een rapenschillende vrouw in een kamer waar schilderijen aan de muur 
hangen en een clavecimbel staat. Verk. Amsterdam 7 Mei 1895 en 24 Nov. 1896 
(h. 50 br. 65, P.). Afgebeeld in den catologus van 1896, 

Van zijn tafereelen in de open lucht hebben wij het groote stuk te Kassel, 
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vierenden vóór een herberg. Vooral bekend is dat in het museum Boymans te 
Rptterdam. Drie boeren en boerinnen zitten in feestelijke stemming in den 
wagen en worden aangesproken door een bedelaar, terwijl de waardin vóór de 
huisdeur staat en de koetsier roggebrood voor het paard snijdt. Het stuk staat 
reeds op den inventaris die in 1811 van de collectie BOYMANS opgemaakt is, 
en is gemerkt: G. CAMPHUYSEN (h. 57 br. 65, D.). Als het ware een pendant 
hiervan is bij den heer JOHN G. JOHNSON te Philadelphia. Hier reikt de waardin 
een glas bier aan een passeerenden ruiter en geeft een staljéngen de twee paarden 
te drinken, die voor den wagen. met feestvierenden zijn gespannen. | 

Een andere halte vóór een herberg werd in 1895 te Berlijn aangekocht 
voor het museum te Praag (h. 48 br. 66, P.). En ook op het landschap in de 
coll. DAHL te Düsseldorf, waar een dorp half onder de boomen verscholen aan 
het water ligt, rijdt een wagen vol feestvierenden weg van een herberg. Het 
stuk was op de tentoonstelling te Dusseldorf in 1886 en is gemerkt: . . CAMPHUYS.. 
(h. 47 br. 63, P.) | 

Ook op verkoopingen troffen wij er aan. Verk, coll. SCHÖNBORN, Amster- 
dam 16 April 1738: „Een Plyster-Plaats” (f 36.10). Verk. Gent 1835: Halte 
d'un cavalier devant un auberge où il parle à un villageois” en verk. coll. Wed. 
VAN OOSTHUYS VAN RIJSENBURG—DE JONGH, ’s Gravenhage 18 Oct. 1847 „Een 
landschap doorsneden door eene rivier; over eene houten brug rijdt een wagen 
met een vroolijk gezelschap ; in het verschiet zijn eenige boerenwoningen’”’ (h. 1 el 
32 d br. 1 el 68 d., D.). 

Maar ook op nog andere wijze wist hij zijn zonnige landschappen te 
stoffeeren. In de coll. WINKLER te Leipzig was in 1768 een dorpsgezicht met 
een troep bedelaars. Het was klaarblijkelijk verworven op de verk, coll. WIERMAN, 
Amsterdam, 18 Aug. 1762 (h. 1, 8 br. 2, 2%, P). Geheel afwijkend is de halte 
van jagers in het Museum te Rijssel, in 1881 te Parijs gekocht op verkooping 
der beroemde verzameling ROXARD DE LA SALLE uit Nancy. SALMON maakte 
er een ets naar voor den catalogus van deze collectie en een kleine houtsnede 
verscheen in de Gazette des Beaux-Arts (1881, I, p. 253). Dit stuk doet meer 
aan CUYP dan aan POTTER denken. Een prachtig landschapje bij den heer 
HOLFORD te Londen vertoont een boschrand, waar konijntjes rondspringen; het 
staat op naam van POTTER. En in de collectie UGGLAS te Forsmark in Zweden 
is een landschapje, afkomstig uit de collectie WAHRENDORF, waarin een kleine 
jongen een hond tegen een eend ophitst, Het is gemerkt: G. CAMPHUYSEN, 

GOVERT CAMPHUYSEN toont in zijne openluchtstukken een echte „plein- 
airist” te zijn. Voortreffelijk gaf hij het zonbeschenen Hollandsche landschap 
weêr, en mooi staan bij hem de figuren in de lucht. Zijne koeien zijn zwaarder 
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dan die van POTTER, in het algemeen zijn zijne figuren wat massief. Hij heeft 
een breede, krachtige toets, spaart de verf niet; maar nooit zijn zijne stukken 
zwart, ondoorschijnend. Zijne schaduwen zijn transparent en fijn. Op het land- 
schap der WALLACE-collectie is de avondstemming fijn gevoeld en uitnemend 
weêrgegeven. De. vraag ligt voor de hand of onze schilder op POTTER of deze 
op hem invloed heeft uitgeoefend. Een zekere overeenkomst tusschen hun werk 
is onmiskenbaar; van daar dat zoovele stukken van CAMPHUYSEN in POTTERS 
vervalscht zijn. In de Ermitage te St. Petersburg berust nog eene groote, heerlijke 
schilderij, in den Catalogus als POTTER vermeld (No. 1056) en afgebeeld, die 
volgens een onzer eene valsche handteekening van POTTER draagt, en wel 
een der beste zoo niet de beste schilderij van onzen GOVERT CAMPHUYSEN is. 
(BODE, die de schilderij ook kent en nauwkeurig bestudeerde, deelde dit gevoelen.) 
Het is een groof landschap met twee koeien aan een plas, waarbij mooi geboomte. 
Rechts een weg, waarop een jager op een wit paard, bijna identiek met den ruiter 
op het stuk der verzameling JOHNSON, wien een knecht een haas aangeeft. Een 
ander jager ligt op ’t gras; bij hem een paar honden. Hoezeer deze schilderij als 
POTTER doet in photographie '), in werkelijkheid herinnert ons de zwaardere toets, 
het zeer sterke impasto en vooral de fijngrijze toon dadelijk aan CAMPHUYSEN. 

Dit werk, dat hem tot POTTER’s evenknie stempelt, zou ons doen ver- 
moeden, dat POTTER bepaald sterken invloed op CAMPHUYSEN gehad heeft, 
POTTER was wel ongeveer even oud, maar het is van hèm bekend dat hij zeer 
vroeg ontwikkeld, zeer vroeg een volleerd schilder was, terwijl wij dat van 
CAMPHUIJSEN niet weten, Het vroegste jaartal op diens werk is 1645, indien 
wij mogen vertrouwen dat de vervaardiger van den catalogus eener tentoonstelling 
in het Bethnal Green-Museum (1880) goed gelezen heeft. Dat zou nu wel doen 
vermoeden dat ook hij reeds vroeg — 21 jaren oud — rijp was. Maar geen 
onzer heeft dat jaartal kunnen controleren, noch kunnen zien of dit vroege werk 
reeds op de hoogte van zijn beste stukken staat. 

Eene grocte overeenstemming tusschen beider werk bestaat; wellicht worden 
nog eens gegevens ontdekt, die hier meer licht verspreiden. 

Reeds vermeldden wij zijn schilderij van den bruinen hond in het slot te 
Gripsholm. Zulke afzonderlijke dierstudiën komen meer van hem voor. In het 
museum te Kiel is bv. een broedende hen, gemerkt G. CAMPHUYSEN (h. 72 br, 
104, P.). Het was in 1878 naar Kiel gezonden door de directie van het museum 
te Berlijn, waar het in 1874 met de geheele collectie SUERMONDT uit Aken 
gekomen was. SUERMONDT had het in 1864 voor f 125 — gekocht op de verk. 
coll. VAN CLEEF. Niet onwaarschijnlijk is het dezelfde schilderij „Een henne van 


1) BRAUN vervaardigde er een zeer goede reproductie van. 
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GOVERT CAMPHUYSEN” die Dec. 1669 voorkwam in den boedel van Ds. Josıas 
SMITH te Delft. 

Dood wild vonden wij vermeld op de verk. coll. LANTINGHUSEN te Stockholm, 
1857. Een stilleven met levensgroote figuren op den achtergrond werd door den 
heer W. GRUYTER ingezonden op de tentoonstelling van oude kunst te Amsterdam in 
1867 (h. 108, br. 156). En ten slotte signaleerde de heer GRANBERG te Stockholm 
ons een zeestrijd tusschen Hollanders en Engelschen, gemerkt: CAMPHUIJSEN. 

Het komt ons overbodig voor de vele schilderijen „met koetjes’’, de ,boere- 
keuckens’ of de „schuyrtjes” alle op te sommen, die wij in oude inventarissen 
of in verkoopingscatalogi aantroffen, en willen slechts op een drietal opmerkzaam 
maken. In 1653 werd in den boedel van JEAN LE THOR te Amsterdam een 
nbeerejacht van CAMPHUIJSEN” op f 18.— getaxeerd. De berenjacht van POTTER 
in het Rijksmuseum te Amsterdam komt ons hierbij natuurlijk weer aanstonds 
in de gedachte. In 1668 werd „De Prins te paerd, van CAMPHUYSEN” toebe- 
hoorende aan JOANNA JULIAENS, weduwe van WILLEM BOGAERT te Amsterdam 
f 48.— waard geacht. En bij de nalatenschap van JOHANNES VERSPREET te 
Amsterdam 1656, taxeerde FERDINAND BOL „Een stuck van CUIJPER opgemaakt 
door CAMPHUYSEN” op f 36. — Dit is vermoedelijk HENDRICK KUYPER van wien 
omtrent dezen tijd meer landschappen in Amsterdamsche inventarissen voorkomen, 
doch wiens werk ons overigens onbekend is. 

Er bestaat ook één ets van hem. Geheel op POTTER geïnspireerd gaf hij 
hierin een ietwat magere koe te zien, die naar rechts gewend vóór een boom 
staat. Het zeldzame prentje, waarvan een exemplaar berust in ’s Rijks Prenten- 
kabinet te Amsterdam, is links bovenaan gemerkt G. CAMPHUIJSEN. 

Dat hij te Stockholm ook als portretschilder werkzeam is geweest, hebben 
wij boven reeds vermeld, De heer EICHHORN te Stockholm is of was eveneens 
in het bezit van een zijner portretten, voorstellende zekere EVA HORN. En in 
het Rijksmuseum te Amsterdam staat op zijn naam een in 1886 te Londen 
gekocht mansportret (h. 117 br. 104, D.) in de dracht van omstreeks 1670 met 
de bijvoeging dat dit portret wellicht den schilder zelf voorstelt, omdat de voor- 
gestelde een brief in zijn hand houdt waarop staat: „G. CAMPHUIJSEN tot 
Amsterdam”, Dit duidt zonder twijfel den naam van den voorgestelde aan, uit 
niets blijkt evenwel dat deze de bekende schilder was. Daar er nu in dezen 
tijd werkelijk een naamgenoot woonde, doen wij voorzichtig, ook dezen mee te 
laten dingen als eigenaar van de gelaatstrekken in questie. 


Deze andere GOVERT CAMPHUYSEN was de zoon van den schilder JOCHEM 
CAMPHUYSEN en was gehuwd met LYSBETH CRAMERS. Hij werd begraven te 
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Amsterdam 30 Aug. 1672, d.i. nog geen twee maanden na zijn neef den schilder, 
zij leetde. nog in 1678. Uit dit echtpaar zijn vijf kinderen geboren, waarvan de 
oudste GODEFRIDUS in 1657 of 1658 te Amsterdam geboren is. Deze ondertrouwde 
te Amsterdam 14 Mei 1678 met MARTYNTJE REYNIERSDR. DE COETSER, en liet 
eveneens vijf kinderen na, waarvan aan het jongste in 1686 geborene de oude 
familienaam DIRK gegeven werd. . 

Het verdient opmerking dat deze laatste GOVERT CAMPHUYSEN in een 
overigens onbelangrijke acte van 28 Juni 1678, geteekend: 


mur phi 


handelend over een pleiziertochtje in een chais naar Haarlem en omstreken ge- 
noemd wordt „Sr. GOVERT CAMPHUYSEN, konstschilder”’ *). Aan hem is vermoe- 
delijk toe te schrijven een Kersnacht in de manier van CORNELIS SAFTLEVEN, 
maar veel zwakker, die eenige jaren geleden aan de directie van het Rijksmuseum 
te Amsterdam te koop is aangeboden, gemerkt: GODEFRIEDUS CAMPHUYSEN. 
Hij liet de kunst dan ook aan meer bevoegden over en in een acte van 24 Nov, 
1686 wordt GODEFRIDUS CAMPHUYSEN, wonende op den hoek van de Palmstraat, 
wijnkooper genoemd,%) In de kroeg kende hij klaarblijkelijk beter den weg dan 
in het atelier. De eerste druk van SALOMON VAN RUSTING’s Vol-geestige wer ken 
(Amsterdam 1685, bij JAN TEN HOORN) bevat een ,Opdracht aan mijn seer 
Goeden Vriend GODEF. CAMPIDOMUS”. Hiermede kan niemand anders bedoeld 
wezen dan onze schilder-wijnkooper. Maar wij twijfelen er aan of de oude 
DIRCK RAFELSZ. erg gesteld geweest zou zijn op dien na-neef, wanneer hij kennis 
had kunnen nemen van deze opdracht die begint: 


O Vrind van Bacchus, en van al de nobele basen, 
Die tieren bij de Vocht; en ’t legen van de glasen.”’ 


Toen JAN TEN HOORN in 1693 een vermeerderden druk bezorgde van 
hetzelfde prulschrift, was er een tweede opdracht bij „Aan mijn Seer Waarde 
en Broederlijke Vrind GODEFRIDUS CAMP-HUYS”, 

Wanneer deze GODEFRIDUS CAMPHUYSEN gestorven is, is ons niet bekend 
geworden, evenmin of van zijn in 1686 geboren zoon DIRK de schilder JAN 
KAMPHUIZEN afstamt, die in 1760 te Amsterdam geboren is en wiens zelfportret 
in het Rijksmuseum te Amsterdam hangt. Dat zoowel diens vader de timmerman 





1) Prot. not. 8. VAN DER SLUIJS te Amsterdam. 
3) Prot. not. J. D'AMOUR te Amsterdam. 


Oud- Holland, 1903. 28 
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Dirk KAMPHUIZEN als zijn twaalf jaren jongere broeder de beroemde acteur 
Dirk KAMPHUIZEN den ouden familienaam droegen zou hier wel voor pleiten, 
maar daartegen moet gezegd worden dat deze KAMPHUIZENS stellig Koomsch- 
Katholiek waren, 

Wordt nog eenmaal de aansluiting gevonden tusschen de CAMPHUYSENS 
en de KAMPHUIZENS dan zal vermoedelijk ook aangewezen kunnen worden wie 
de onderteekenaar geweest is van de volgende quitantie, in ’s Rijks Prenten- 
kabinet te Amsterdam berustende : 

„Ontvangen van Mijn Heer den Heer HOUSCHOOVEN de somma van 
twee en veertig guldens voor het schilderen van drie Portraiten voor UEd: 
Voldaan den ıge Februarij 1770 

G. KAMPHUISEN.” 

Om ten slotte nog iets te.zeggen over de niet bestaan hebbende CAMP- 
HUYSENS zij er op. gewezen dat de P. T. CAMPHUYSEN van KRAMM zijn ontstaan 
te danken heeft aan een verkeerde lezing van de naamteekening op het stuk te 
Kopenhagen, en dat de HERMAN CAMPHUYSEN van denzelfde verklaard wordt 
door de mededeeling van FUESSLI (ed. 1779, p. 338) die gewag maakt van 
„HERMAN VON KAMPFHAUSEN, Mahler zu Hamburg um 1670, der als Lehrmeister 
des CHRISTIAN BERNETZ bekannt ist.” 
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_| JACOB STRUYS 


DOOR 
Dr. W. ZUIDEMA, 
Il. 


of althans met dit onderwerp, heeft geschreven, schijnt mij toe, 
te volgen uit deze regels in CORNELIS KEYSERS „Lofrym” op zyn 
> Q Styrus en Ariame: 





Hoe spoog de swarte Mid vergiftig vyer en vlam 

Doen Styrus Momus, En een Helschen Vorst deed’ spelen 
En doen Orpheus-Veel 't gheluyt deed’ aerdigh quelen 
Dat die zelf wierdt verdooft die van de Goden quam. 


En weygerde de vrucht, die Charon hem ontnam, 
Maer met het Snaergeluyt, kan Hel en Hemel strelen: 
Ey; geeft à Helschen Vorst (ten kan u niet vervelen) 
Euridice doch weer, het blocysel van mijn stam. 

Deze geschiedenis vormt bij Ovidius den aanhef van het 10e Boek der 
nherschepping”; dus is meteen verklaard, hoe STYRUS de Propaetiden e.a. 
hieruit zoo goed kende, als ons straks zal blijken, Het stuk zal dan ook kort 
vóór Styrus en Ariame geschreven zijn; ,, , 

Styrus]| en|] Ariame// Droef eynd-spel.1)// Gespeelt op de Oude Kamer 
en op de Am//stelredamsche Academy.// Den Tweden Druck. [Titelpl. z. n. of 
m. : het slottooneel.] t Amstelredam.// Voor CORNELIS WILLEMSZ. BLAEU-LAECKEN, 
enz. [Achteraan staat: t’ Amstelredam.// Gedrukt bij PIETER JANSEN SLYP.// 
Anno 1631.] Kl. 40. 


1) Boven.den tekst zelf staat: Treur-spel. 
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Opdracht, die verdient in haar geheel medegedeeld te worden: 

Aen den eerwaerdigen Geleerden// Wel. wysen// D. D. SAMUEL COSTER,// 
en de alle verbonde Liefhebbers// des Autheurs, 

„Myn Heer ende gonstighe Vrienden, men seydt het komt mede al ’t 
„geen ten laetsten komt, onderdructe waerheyt steect noch het hooft boven, ’t 
„geen de schrale Nt in vergetenheyt soude begraven hebben worstelt so langh, 
„tot het noch door de tijdt gebaert wort: Soo is het met desen onsaligen STYRUS 
„gegaen, die Doodt wesende gheen luyster van sijn hoochdravende geest ende 
„nabootsent verstant (door afgonst) die hem hateden *) heeft konnen becomen, 
„k laet staen sijn roem, die na 't overlijden meest bromt: Hy heeft naulijcx 
„tijdt van baren gehadt, door ons streel-moeder Nature voorgekomen wesende 
„leet noch de meeste schipbreucke: elck socht van ’t ghestrande goedt sijn eer 
„te vergrooten, maer door dient qualijck mogelic is uyt felle Leeuwenpooten een 
„aenghenaem roof te rocken; of om duytscher te zegghen de liefde en de ghe- 
„neghentheyt zijnde de plicht van vrintschap, de ghetrouste te doen vergheten, 
„is ’t zelfde ongheschent bewaert voor die, diens waerdicheyt duysentmael meerder 
„verdient: ende diens lust tot de H. poesy vierich is, dit zijt ghy waerde 
„vrinden, die ’ck weet niet lievers hoort als Apollos vergode Luydt reppen : 
„of de droeve Melpomene jammerklachten bootsen. Dat dese History vreemt 
„ende ongehoort ul, voorvalt verwondert ul. niet: De Poesy heeft so veel 
„recht in sich selve, als van anderen. Laet het nl. dan gevallen, aennemende 
„mijn vrymoedicheyt gonstigher, dewijl ick den Tolck presentere van een over- 
„leden, ende niet geerne sach sijn roem int grat onder de swarte aerde soude 
„ghedompelt worden. Of yemandt sijn doode Rif dese eere noch benijde, ick 
„bidde ul. mijn Hr. ende Vrienden gont met ul. wijsen voorspreeck een weynich 
„Lauwers tot wapen, tegens den lasterigen Momus en spitsen Zoylus/ so ga sijn 
„schim ul. eeuwich dancken, 

V. L. ghedienstighe CORNELIS KEYSER, 


INHOUDT. 


„Hoewel dese phantasische [sic] brabbelinghen/ weynich ofte geen Historie 
„by haer hebben/ so heeft my evenwel goedt gedocht een gelijckenisse daer op 
„te maken so wel om de quade verdeelinge als arm-tekennen-gevende redenen %): 
„de welcke zijn” (volgt meer uitvoerige dan duidelijke inhoud). Drie lofdichten : 
„Shaksperian Sonnet” van COOLEVELT en twee werkelijke klinkdichten van VELDEN 


1) Sie; Z. (door afgonst die hem hatede) of (door afgonst van die hem hateden)? 
3) Had Struys (want deze woorden zijn stellig van hem zelf) die valsche nederigheid geleerd van 
HOOFT? Van zijn eerste voorbeeld RODENBURGH, zeker niet; en van het latere, COSTER, evenmin. 


en CORNELIS KEYSER. Alle drie omschrijven den inhoud ; maar terwijl COOLEVELT 


JACOB STRUYS. 


en KEYSER zich hiertoe beperken, roept VELDEN tot slot uit: 


Gheeft Amsterdam dan lof aen STRUYS, die u belent 
Met Roomen en Atheen, waerdoor « Naem bekent 
Met Guide letters is in d° Eeren-Kerck te vinden. 


Daar kunnen Amsterdam en STRUYS allebéi 't meê doen! 
(te Deel) Cleo en Ariame, dochters van den heer Selous te Bordeaux, 
redetwisten over natuurschoon en schilderijen, waardoor Ariame tot bekentenis 
komt, dat zij Styrus liefheeft, zonder zekerheid van zijn wederliefde ; hoewel hij 


reeds een vers op haar gemaakt heeft, dat zij voorleest: 


(blijkt hier niet duidelijk dat STRUYS met Styrus zichzelven bedoeld heeft?) 
Cl. doet opmerken dat S. nog minderjarig is, dat zijn goed wel eens 


Terwyl ick ’t blinckend oogh aensagh van myn Goddin, 
Dwonck de genegentheyt dit Veersje my te schrijven. 
Waer mee dat ick beken dat ick haer Dienaer bin, 

En wensch geen grooter luck als eeuwigh die te blijven, 


De killend’ koude doodt sal eer mijn leen verstijven, 

Eer ick haer schoonheyts Beeldt sal stellen uyt mijn sin: 
En of ick domp de vlam van mijn heymlijcke min, 

Haer gunst-wint sal de vlam wel uyt zijn assche drijven. 


Cleo waarschuwt haar zeer Catsiaansch : 


Steunt op de Dichters niet! want sy hebben verstant 
Een Atmos te vergrooten als een Oliphant ; 

En die sy haten meest en geenzins en vermogen [,] 
Met eeren Lofdichten te prijsen en verhoogen 

Om dienen tot haer spot. Aria. Styrus is niet met al 
Besmet met dubbelheyt maer recht uyt gansch en al: 


geringer kon zijn dan ’t schijnt. 


A. blijft standvastig; C. verheugt zich daarom, dat zij zelf het beste getrofien 


heeft : 


Aria. Och had ick maer 't geluck (hoe soud ik my verblyen,) 


Dat Styrus soo seer socht/ dat Styrus had in ’t sin 

Te kiesen my tot Bruydt/ en een’ge gesellin ; 

’k Sou weynigh dencken op een staet of weeldigh leven/ 
Want alle aerdtsche weeld’ ick om syn liefd’ wou geven; 
Mocht hij mijn Bruygom sijn/ geen arremoed’ soo groot 
Sou mijn verdrietigh zijn/ jae zelfs de wreede doodt 

Sou mijn verschricken niet/ meer my sijn aengename 

Als ick mocht eeuwigh met myn Styrus zijn te zamen : 
Dan ick en twijffele niet meer als al te veel/ 

Sıyrus is machtigh rijck van groot geslacht en eel: 

De Eelheyt blinckt hem uyt al syn gelaat en wesen. 

En al de roep die gaat dat by moet machtig wesen, (enz). 
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Een Bruygom wijs bedaert en oock met goed versien: 
Geen reyser onbekent/ of vreemdelingh/ van wien 
Men staet weet of geslacht/!) maer Borger hier geboren/ 
Die ’t huys blijvende reyst bij Turcken en by Mooren/ 
Door syn spraeckloose Boon/ en drijft zijn Koopmanschap/ 
Hy breekt niemant het hooft met yd’le sotte klap: 
Hy sal met tijd’loos spel, met lichtveerdighe sangen 
‘Noch woest gespringh/ gedans/ en sulcke dwase gangen 
Sich niet versuymens) hij eet en drinckt nae maet/ 
Ghy sult hem wagglend’ niet sien droncken by de straet 
Als ik laetst Styrus zagh. Aria. Ick moet u reden breeken/ 
Om dat ghy sonder reen van Styrus daer gaet spreecken 
Dat hy juyst droncken was/ twelck hy dick heeft geweest/ — 
Sijn dronck en is geen dronck/ dan heeft hy grooter geest/ 
Al is hy dat hem pas zyn’ beenen konnen dragen/ 

- ls noch veel meer in hem als oyt myn ooghen sagen 

- In u Helrano; ghy schiet oock sijn wiltheyd: (jae) 
'tIs dan 500 ...... ARE ETES EEE TT ES nennen en nenne 


C. beweert dat H. ook wel vroolijk zijn kan; hij heeft zelfs „uyt de 
geest” (zegge: voor de vuist?) een liedje gemaakt, dat de zusters, zittende „by 
_ dese Eglentier”,®) zingen (voys: Heureux sesiour de Parthenice & dalidor): 


Kon mijn vreught tot de wolcken raecken 
d’ Hemelsche Rey, 
Sou haer meewaerigh oock vermaecken 
Met bly geschrey, 
Saturnus oudt straf steur en strengh verliet zijn wicht 4), 
En zou met fronste Tronye geven lachend gesicht. 
‚ (enz. 


Ik heb dit tooneel zoo uitvoerig aangehaald ter vergelijking met deze 
regels uit De Geest van Tengnagel: 


Daerop volght een vol gepeynsen |;] 
JACOB STRUYS is 't, lieve maet, 
Wat heeft toch u noodloos veynsen 
Bij u Ariaem gebaet! 

Ghy moest haer met schande laten, 
OUSEELS dochter was begunst 

Van 't geval, dat u doen hate, 

Des was al u doen om sunst. 


| Ariame’s vader nu heet in ’t stuk Selous: dit een en ander saamgenomen 
laat m'i. weinig twijfel toe, dat STRUYS eene joffer MARIA OUSEEL heeft bemind, 
en men hem bij haar of haar vader heeft belasterd, waardoor hij is afgewezen, *) 


1) Was STRUYS zulk een vreemdeling? 2) 1. wief en versuymen? dan zijn er tenminste twaalf lettergrepen 

3) Was STRUYS nog broeder I. L. B., toen hij dit schreef? 

4) 1. Zicht? Saturnus wordt weliswaar afgebeeld met een zeis; maar indien STRUYS een stadskind was 
(en dat is toch waarschijnlijk), kan hij nauwelijks hebben geweten, dat er tusschen zeis en zicht onderscheid 
bestaat. En wicht is hier onzin. 

5) Te Leiden bestond een fam. OUSERL, waarin op dezen tijd twee Maria's, maar geboren in 1622 en 23 
dus veel te jong (mededeeling v. d. heer BIJLEVELD commies oud archief). 
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Het „noodloos veynsen” is daarmeé niet verklaard; heeft hij aangeboden, 
om harentwil van kerkgenootschap te veranderen? Of spreekt hier enkel TENG- 
NAGELS schandaalzucht ? 

H. en zijn vriend Dranor komen bij de juffers, H. doet C. fluisterend 
(zoo moet men uit het zinsverband bij gebrek aan tooneelaanwijzing, afleiden) 
een vraag, die zich laat gissen uit haar luid weigerend antwoord. 

Dr. meent dat A, ook een minnaar moest hebben; zij beweert nog te 
te jong te zijn. Binnen. 

Styrus’ vriend Cranor tracht, na een lange uitweiding over de macht der 
liefde hem te bewegen van A, af te zien; vruchteloos, Binnen. Styrus gaat naar 
zijn beminde, legt een langen weg af zonder het tooneel te verlaten ') en ziet 
haar in de deur staan. Binnen, 

De Nacht treedt op en schildert hare macht over alle levende wezens, het 
werk der „kollen” — geheel als Aeidensche tooveressen, — zich zelf als oorzaak 
van alle kwaad: zweert „Selous huys” in 't verderf te storten, en roept hare 
„dochters” de Furiën, die ook terstond verschijnen en bluffen op het kwaad dat 
ze hebben aangericht. Zij draagt Tysiphon op: Helrano, die zich (zegt zij) thans 
bij zijn bruid bevindt, te vervoeren om haar te schenden; Alecto: Styrus „van 
jalousy opgeswollen' te maken; en Megeer: Dranor, die Ariame ook bemint, 
haar liefde voor Styrus te doen kennen. — Blijkbaar is hier ’t eerste bedrijf van 
Hoorts Geeraart van Velsen nagevolgd. — Styrus uit zijn vreugde, omdat 
Ariame hem ’t jawoord heeft gegeven, Binnen, 

(ze Deel) H., A. en C, zijn bij Dranor te gast geweest; en nemen dankend 
afscheid. H., aangeschoten, kust A.; juist komt S., wordt niet opgemerkt, zegt 
eenige lieflijke terzijdes (dit moeten ’t zijn, al ontbreekt weêr elke tooneel-aanwij- 
zing) en houdt, nadat ook D. A. gekust heeft ®) een geheele Othello-alleenspraak, 
waar alweer niemand iets van bemerkt. D, zet zijn verliefd gesprek met A. voort 
zonder gunstig antwoord te krijgen — binnen. S. komt naar voren; twist, waarin 
het eene woord het andere uithaalt; (vrij natuurlijk geschilderd, vooral het slot :) 

A. *t Schijnt ghy my terght en hitst gelyck men honden doet. 
Ben ick niet groot van staet?8) heb ick geen overdaet 


Van Ryckdom: meent ghy dan dat ick daarom sou winnen 
Om door u schatten mijn vernoeginge te vinnen; 


1) Ging hij dan misschien rond, om dien weg aan te duiden? Ik heb (vóór ruim 30 jaar) nog wel 
optochten 't tooneel zien rondgaan met hetzelfde doel. 

% Ze zijn intusschen van Helrano's naar Selous’ woning gewandeld. Naar allen schijn had dus reeds in 
Oude Camer en Academie, gelijk later in den schouwburg, het toneel vééraan rechts en links een vast 
zijscherm, dat al naar omstandigheden een huis, cen toren, een gevangenis of den zijmuur van een kamer 
verbeelden moest. 

3) L. inpl. v. dit vraagteeken komma, blijkens ‘t volgende, 
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Ay me! ’k beklaegh mijn min. Nu Styrus laet my dan; 
En kent ghy my niet waert/ en spreekt mij nimmer an: 
Ick sal, ick sal mijn liefd’ geen lange tijdt beklagen/ 
Maer (soo 't de Goon belieft) haest met mij groefwaert dragen; 
Och! wat heb ick gedaen? 
Siyrus. Weent niet schoone Goddin: 
Mijn praet is boertery ; verstaet de rechte sin. 
Ariame. Al langh genoehh; laet aff gaet bij u Adel Kouten. 
Styrus. Magh ick my morgen dan wel wederom verstouten 
Bij u te komen? 
Aria. Neen! ‘t waren u moeylijckheen : 
Oock scheurt my ’t hert on- twee door diergelijcke reen. 
Siyrus. Wel met dees kus goe nacht/ of wy ons leven dagen 
De andren levendich op Aerden niet meer sagen : 
Want ick vaer licht nae huys/ en laet dit Landt het Landt, 
Ariame. Och me! myn spraeck beklemt/ vaert wel mijn waerde pandt 
Styrus. Vaert wel voor ’t laetst mijn Son. Ick blijt tot aen mijn ende/ 
De uwe. Binnen. 
Aria. , O groote Goon; ghij alle dinck bekende 
Doorgronders van mijn hert/ siet aen de droeve staet 
Van een verflaeude Maeght die ’t alles tegengaet : 
Hebt deernis met mijn hert/ ’t geen sal in vlam verteeren/ 
Midts ick de demper van mijn vlammen moet ontbeeren. 
Soo ghy mijn beed’ verhoort/ soo mijne klachten groot 
Ten Hemel klimmen op; ach stiert/ ach stiert de doodt/ 
Die dees ontsteltenis van dit verdrietigh leven 
Ten eynde maeck. Och! och! waer heb ick mjj begeven ? 
Wat gingk my jonge schim doch aen dat ick soo vast 
Mijn Liefde setten/ eer sjjn gront was ondertast. 
Maer ach! wie had gedacht dat in soo brave Leden/ 
In sulcken Jongelinck/ soo redelijck van Reden/ 
Soo nortsen dwaesheydt stack? is het verkeert zoo haest 
O Styrus! soo en heb ick het noch niet van ’t quaest/ 
Midts ick vrij van u ben; maer als ick waer u Vrouwe 
Soo mocht my wel mijn liefd’ en samenkomst berouwen. 
Waerom bemin ick hem/ dewijl!) hj mij verlaet ? 
*k Heb reen en dubble reen dat ick hem doodtlyck haet. 
Wat meent hy dat ick ben?) een Hoer/ en gantsch verlegen 
Om hem? ’tSchijnt hy my vindt als vondlingh by de wegen/ 
Die heul noch troost en heeft/ maer nae die[n]/ die haer neemt[,] 
Moet stellen hare wet/ hoewel hij haer is vreemt. 
Neen Ariame wilt u zelfs zoo kleyn niet achten/ 
U vrien heeft geen haest/ ghy hebt noch tijdt om wachten. 
Wat wil ick smeecken hem/ die selfs te smeecken hoort ? 
O leyde Styrus! 'k wenst dat ick noch ’t eerste woort 
Met u te spreken had/ ick sweer dat ick mijn tonge 
Eer afgebeten had/ eer het mij waer ontsprongen. 
Wat segh ick? ach ick voel dat mijn genegentheyt 
Al mijn verbolgen reen met tooren weder seyt : 


1) Dewijl in de bet v. terwijl is mij van elders niet bekend, - 
3) Zou hier geen vraagt, moeten staan? Taal en verstand zouden er zeer bij winnen. 
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Mijn Styrus ick en kan niet baten/ neen mijn waerde 
Verkoren Lief hy blift/ al hulp hy my in d' Aerde; 

Myn soete Styrus kan my leet noch letsel doen/ 

Want zijn ontrouwigheen/ mijn trouwigheen vergoen/ 

Ick wil geen wraek van u af-keerig Lief/ maer wenschen 
Dat ghy de luckighst’ blijft van alle Aerdsche Menschen. 
Voor mij ick wensch de reys nae de vergetel-beeck/ 

Daer ick u wachten sal/ en als ick u daer spreeck 

Van ’t geen my nu geschiet; ’k weet ghy daer in sult vijnen 
Door u berou/ meer pijn/ als al Plutonis pijnen 


(Jammer dat dit echte gevoel weer in een mythologischen vorm, in dezen 
mond volstrekt onnatuurlijk, moest gegoten worden !) 


Maar hertje sal ick dan u selschap nimmer meer 

Genieten ? sal ick u dan nimmer spreken weer? . 

Ghy: wilt vertrecken ! och! myn Ziel wilt mee vertrecken/ 
Anders sal het u licht tot duysent dooden strecken/ 
Verlaten Ariaem ! (Carthaegsche Coningin 

My dunckt dat ick te recht nu in u plaetse bin.) 

Waer sal ick lacy hem! wat heb ick laes begonnen ? 

De droefheydt mat mijn Geest/ ick ben gantsch overwonnen. 
Ellendigh Moeders Kindt! Catrina/ komt doch ras! 

En spreyt het Bedde op/ ick ben niet wel te pas. 


(Binnen). 
(O die burgerlijkheid !) 


(3° Deel) Selous overweegt A's ziekte — en de nuttigheid van ’t opstaan 
en te bed gaan „met de Son.” Hy schuyft de Gordijn open, Ariame leyt te Bedde '). 
Hij wil een geneesheer doen halen; zij wil niemand dan den dood, Hij gaat de 
meid zoeken om haar naar den dokter te zenden. Zij houdt weder alleenspraak, 
waarin het slechtste rijm, dat ik bij STRUYS gevonden heb : 


Mooght gy ondanckbaerlyck/ mijn trouwigheyt dus met 
Soo snooden bittren loon vergelden? ach! Kan het 
O Styrus van u hert (enz) — 


Sy haelt de Gordynen toe van 't Bedde. 


De meid overweegt, dat geen Doctor A. zal kunnen helpen, daar „selfs 
haer aller hooft’ Apollo zichzelf niet kon genezen van zijn lietde voor Daphne 
(een geleerde meid!) Bij haar komt Dranor; bepraat haar om hem de reden van 
A's ziekte te zeggen; en besluit in alleenspraak Styrus „in jalousy” te stijven. 
Faulsi, de Doctor, komt — een kluchtenaer die in plat Amsterdamsch en rede- 
rijkers-versmaat snoeft op zijn knapheid — en gaat Selous’ huis binnen. Dranor 
roept „List braeckende bedrogh ?) aan om hem te helpen; en neemt zich voor 


1) Een nieuwe reden om te vermoeden, dat in Oude Camer en Academie het tooneel reeds zoo was 
ingericht als in den Schouwburg. ' 

s) Waarom niet de Furiën, die daartoe reeds bezig zijn? En dit terwijl alle personen den mond vol 
goden hebben? Vrij zeker invloed v. Hoort. 


u 
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den Doctor om te koopen. Deze komt terug (en spreekt nu Nederlandsch en in 
heldenverzen) en oordeelt dat de liefde A.’s kwaal is. D. stemt dit toe: 


Maer sy is gantsch versot/ en schynt in Liefd te branden 
Op een u wel bekendt: met wien ghy offerhanden 
Aen Bacchus veeltijdts doet/ u vrundt/ u Styrus ist, 

Zij besluiten dat hij, S. „in d’ eene kroegh of d’ andren” ontmoetende, hem 
zal diets maken dat A. geen maagd meer is. 

(4° Deel) S. heeft den Doctor gesproken; uit zijn woede in een alleen- 
spraak, weêr niet zonder natuurlijkheid — minus de goden enz.; en besluit een 
tooveres te raadplegen om den verleider te ontdekken. Hij klopt; zij komt en 
snoeft op haar kunst (verg. Timon tooveraar in Ger. v. V.) Volgt een zeer 
uitvoerig toovertooneel, waarin de tooveres drie kollen te hulp roept om een 
bijzonder aanzienlijken en.... waarheidlievenden helschen geest op te zweren 
(behalve HooFT,*) is hier ook blijkbaar KRUL en door HOOFTS tusschenkomst 
SENECA nagevolgd.). Z. Helsche Excell. verschijnt dan ook en zegt: 


De dochter Selous/ is beslapen van Helraen. 


« 


Styrus betaalt de tooveres en blijft alleen. Zijn eerste gedachte is zeer 
verstandig : 


Sou ick mogen 
Geloof al stellen in den Vader van de logen ? 
Sou desen Helschee dro:s al hebben waergheseydt ? 
Of sou ’ck door dubble reen wel van hem zyn verleydt ? 


Maar de minnenijd komt weer boven. Hoe kàn hij gelooven (zou men 
vragen), wat een duivel zegt? maar ik vermeen dat onze dichter hier, zonder 't 
zelf te weten, beheerscht is door de kerkelijke voorstelling : de exorcista kan 
den duivel dwingen de waarheid te zeggen. Ongelukkig heeft hij vergeten, dat 
zijn tooveres géén exorcista en bovendien hare tooverij geheel heidensch is, — 
En nu schijnt het mij goed gezien, dat hij, eenmaal achterdochtig, alles ten 
ergsten uitlegt: 


De dochter van Selous (dat iss) immers Ariame) 
Beslapen van Helraen; wie kander dus uyt ramen/ 

Tot antwoort van myn vraegh/ als dat dees eerendiet 
Zijn geylheydt heeft gepleeght met myn gewesen lief: 
Oock tgeen ick noyt en docht/ of noyt en wilde dencken/ 
Komt my te vooren nu: de minnelycke wencken 

En ‘t vriendelyck gelonck dat Helraen stadigh schoot 

Op Ariam/ en oock hoe dikwijls zy hem boot 


1) De kollen zingen een lied (Stem: Cesses [sic] Mortels de Souspirer) waarin o.a. Penta en haar 
„vyerigh gift” worden vermeld; dus is ook Baeto gebruikt. — De geest rijst op uit een kuil, waaruit eerst 
vuur is opgestegen. Derhalve reeds zinkluiken ! 

3) 1. blijkbaar daf's. 

99° 
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Haer lieffeliicke mondt ('tgeen bloedt my deed’ verandren) 
End’ heel deur gaende dagh soo kustense malcandren : 

Als waer niet Cleo maer selfs Ariam sijn Bruyt. 

Ick onbesonnen mensch) ley dit mijn selven uyt 

Als of *t soo moeste zjjn/ dat hy om te behagen 

Zijn Lief/ haer Suster scheen een vriendelijck hert te dragen/ 
Maer’t was de fielt dat niet. O Hemel sult ghy al 
Gedoogen/ van *) Helraen/ twee Echte Susteren sal 

Doen moeder zijn en Moey/ hoe! sult ghy dan aanschouwen 
Dat d’een sal zijn syn Hoer/ d’andere*) sijn Vrouwe ? 

Waer zijn u Wetten dan/ hoe hebbense ze geen meer stee 8) 
Meer by de menschen? Goon/ soo scheurtse vry aan twee. 
Lust u de gruwel dan? waerom liet ghy geschieden | 
De harde wisselingh/ aen d’ geyle Propetiden ? 

Waerom/ o Schuym-Goddin ! Kondt ghy gedoogen niet 

Der wree Cerasten moort/ dat ghyse (straffend’) liet 
Aentrecken Stiers gedaent ? Waerom moest oock ontfangen 
Cynire dochter straf, en zyn met schors omhangen? 

Als ghy gedooght dit feyt. 4) Hoe doogen? ’t Kan niet zijn : 
De Godtheydt haet het quaet/ en daerom heeftse mijn 

Dit alles kondt gedaen/ opdat *k van Gode wegen/ 

Hierover rechte wraeck zou aen Helrano plegen 

Wel aen dan raserny! laet voncken spatten van 

U Toertsen die ghy schut/ en helpt my daedtlijck an 

Mijn strengh voornemen: opdat ick den droch mach dooden 
Tot wraecke van mijn hoon en offer voor de Goden. 


(Uitmuntend gezien! hij maakt zich zelf wijs, dat niet wraakzucht hem 
drijft, maar de Eeuwige Gerechtigheid hem bezielt. — Wel is waar doen zijne 
voorbeeelden van hare werking ons vragen: Zijn we in ’t Bordeaux van Richelieu 
of in ’t Burdigala van Augustus? maar dichtkunst en godentoestel waren toen 
onafscheidelijk ; en men moet STRUYS den lof geven, dat hij het heidendom bijna 5 
zuiver volgehouden heeft). Hij neemt voor Helrano bij zich te noodigen en aan 
tafel te dooden. Binnen. Cleo vertelt H. een benauwden droom die haar zeer 
beangst maakt. Hij tracht haar op te vroolijken — daar komt Styrus pagie hem 
noodigen. Ondanks C.’s afraden gaat hij. Aan tafel maakt Styrus hem dronken, 
„treckt heymelijck zijn Poock”, doorsteekt hem, rukt hem ’t hart uit, zendt den 
pagie er mee naar Ariame, en vlucht. De pagie ontmoet Cleo, zegt haar zijn 
vreeselijke boodschap; zij laat zich bij het lijk brengen en valt er op neer 6). 


1) 1. dat? %) 1. en d’anderc, 8) lees gcen stee, blijkens volgenden regel. 

4) Allen uit Ovid Metam. X. 

5) Bijna: Styrus spreekt eens (met zeer weinig eerbied) van een bagijn en houdt een pagie ; aan ‘+ 
slot treedt de schout op; anders is alles klassiek ; zelfs de meisjes hebben voortdurend de goden in den mond. 

6) Nadat zij haar nood heeft geklaagd en haar meid bevolen burgers, gerecht en raad te roepen, staat 
er Gordijnen toe, en zoodra Gordijnen open verschijnen Styrus en de landman. Bedoeld zijn dus weder twee 
gordijnen achter de vóórschermen (als ze zoo mogen heeten); en deze zijn gesloten, zoodra Styrus gevlucht is 
en heropend als Cleo bij het lijk komt. Elke tooneelaanwijzing hiervoor ontbreekt echter. 


Ht. 


FR ee KR 


14 
.n 


OW 


WW 


we 


wa 


“A. M D we ‘7? 


JACOB STRUYS. | 229 


(se Deel) Styrus houdt zich verborgen bij een landman, in doodsangst 
te worden gegrepen; en prijst eenigszins Granida-achtig het landieven ; de land- 
man zelf vindt het stadsleven veel geruster (bij de opgave zijner redenen heeft 
STRUYS stellig gedaeht aan de Spaansche strooptochten in Brabant en aan 
Wallensteins Kroaten). Alleen gebleven komt S, tot het besluit dat hij verder 
moet vluchten, maar eerst wat rust nemen — waarbij hij leelijk uit den toon 
valt, die bij zijn omstandigheden past: 


"x Magh in de groente hier een lutje suyse-bollen/ 
Sien wat voor nieuwigheydt Godt Morphus [sic] mij toesendt/ 
Want hier is doch geen mensch die my bespiet omtrent, 
Styrus leydt hem te slapen, de Geest van Helrano, 
met bebloede Borst ende Hert in de hand uyt!) 


Hij verwijt Styrus zijn dood en openbaart hem den waren stand der 
zaken.*) Styrus ontwaakt, uit zijn wanhoop en berouw in een wat heel lange 
alleenspraak met naar HOOFT gevolgden aanhef®), wordt ten slotte krankzinnig, 
zoodat hij den „landtman’’ voor zichzelven aanziet; en neemt, tot bezinning ge- 
komen, het besluit Dranor te gaan dooden, Daarnaast doet de Sancho-Pança- 
wijsheid van den Landtman eene werking, die de schr. zeker niet bedoeld heeft. 

A. ontboezemt in alleenspraak haar leed en de liefde, die zij S. ondanks 
zijne misdaad blijft toedragen. D. komt haar nogmaals de zijne aanbieden — 
natuurlijk vruchteloos; en terwijl zij spreken, komt Styrus en „doopt dollings toe, 
met het bloot Geweer. Dranor door de schielijkheydt verschrickt*) snapt binnen: 
dies Ariame geracckt wordt, en dood.” 


Adriame. Wat isser ?-o mij! Goon! tan wie moet mij dit schieden? 
Sijt ghy ‘t mijn Son? o neen: hoe zoud ’t mijn Engel zijn? 
Ach! doodt maeckt het my kort/ ick voel te groote pijn. 
Styrus. Ariaem mijn Goddin/ zijt ghy ’t/ soo wilt vry spreecken ? 6) 
Ick ben u Styrus die u 't hart heeft afgesteecken. 
Adriame. Mijn Styrus Lief] *k vergeet myn smarten/ nu ick noch 


Eens bij u ben geraeckt) en nademael daer doch 
a 


1) Blijkens zijn woorden draagt hij ook een toorts, wellicht sprak dit toen voor een tooneelgeest van 
zelf (althans doen zij 't op de platen in KRULS werken en de titelplaat van SILLES Jood van Malta) en be- 
hoefde dus niet aangegeven te worden, 

3) Deze geestverschijning in een droom is ontleend aan Geraert v. Velsen; maar de woorden 
stemmen alleen overeen door den heidenschen toon en wijzen op de toorts. 

8) Bij Hoort zegt Floris: 

Ay my! wat schrik is dit, die my de stem besluit ? 
Myn haeren staan te bergh, het zweet dat breekt my uit. 

Bij STRUYS zegt Styrus: 

A! ame! ame och! schrick doet mijn asem stoppen] 
Mijn rijsent hayr dat drijft in koudt-sweetige droppen, 

4) Kinderlijk, zoo iets in een tooneelaanwijzing te zetten; en toch een van menschenkennis, Neder. 
landsche menschenkennis vooral, getuigende opmerking. De Nederlander toont meestal meer moed in vóóraf 
bekend gevaar, dan in verrassing. 

5) Dit vraagt. zal wel drukf. zijn. 
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Geen hope waer/ voor ons/ om by malkaer te leven/ 
Soo danck ik u/ dat my de doodt-steeck is gegeven. 
Komt geeft de laeste kus; hier mee overgeef ick 't al: 
En sterf u Lief gelijck mijn Geesje blijven sal. 
Styrus. Och! mijn beminde/ och het Mondtje laet het reppen! 
e Ick voel de borst niet meer zijn rijsend’ adem scheppen : 
Het is gedaen. Ach my! wat vloeck kan zijn bedocht 
Op my? o snoodtst van al het onderaerdsch gedrocht 
Die my genoegh vervloeck/ 'k vervloecke dan mijn selven/ 
De Hel sal schricken dit mijn Lichaem te bedelven. 
Vergaet dan Aerd en Hel/ met zulcken groot getier 
Dat ‘t hooge Goden-huys door anghst geraeckt in ’t vyer : 
Een vyer/ een wreede[r] vyer/ als ’t vyer van Tartars Kolcken, 
ı Een vyer/ een lichter vyer! als ’t vyer boven de wolcken/ 
). Een vyer/ een swaerder vyer/ als dat gevoedt moet zijn ; 
Maer sulcken vyer wiens pijn gaet boven alle pijn/ 
En knaeght met wroegingh, diep d'erkouwende gewissen/ 
En in dat vyer daer wil ick swemmen als de Vissen 
In ’t gierigh water doen. Maer.ach! mijn Lief al doodt, 
Siet daer komt Charon/ daer; daer komt hy met zijn boot 
Hy doorsteeckt Om mijn Liets Zieltje. Hou! ’k moest met haar ovarvaren 
hem. Woudt op de Aerd niet schien/ dat wy in d’ Hel dan paren. 


Selous en Dranor „Verbaest uyt” Styrus verhaalt in ’t kort al ’t gebeurde. 


Seght schelmschen Dranor lieght mijn laetste stem? 
Dranor. D’ellenden 
Soo kortelinghs gebeurt/ die sijn door mijn geschiedt/ 
En myn gewissen laet my langer rusten niet; 
’k Soeck straf nae daedt. *). 
Selous. O fy u Dranor! siet hier komt de Burgery 
De Schout en Dienaers nae ick sie die zijnder by. 
Schout met syn Dienaers uyb. 
Schout. Wat's hier te doen? 
Drano. Myn Heer; ey! neemt my doch gevaen? 
Schout. Hoe waerom dat? wel hoe; wat hebt ghy dan misdaen ? 
Selous. Heer Schout siet dese moordt. 
Schout, Ha! schrickelijck vertoon. 
Styrus. Ick sterf/ ay me! ick stert/ genae/ o groote Goon®). 
Drano ’t Is alles door zijn handt gedaen/ dan door mijn liste/ 
Door my is oock Helraen geholpen in de kiste/ 
Verschoont my in geen straf. 
Schout. Tsa dienaers bindt hem vast! 
Op pijnbanck sult ghy voort wel worden ondertast : 
En is dit alles waer/ 'k sweer ghy u straf verwerft/ 
Dat ghy wel voelen suit ghewislijck dat ghy sterft. 
Selous. Laet Styrus dan noch bij Ariame in mijn huys/ 
Want ‘t is sijn schult niet/ maer’t bedroch van ’t Helsch gespuys ; 


1) Invloed van CATS? De Rodenburghsche school, waarvan STRUYS was uitgegaan, voelde zich ook 
verwant — letten wij slechts op KRUL en ‘s meesters Emblemata — aan den dichter van de Spsense Hydız 
en de zonderlinge min-gevallen, waarmeé dit stuk en Amst, jufertje nog al eenige overeenkomst toonen. 

2) Zulk een onvoltooide regel is mij anders in stukken van dien tijd nooit voorgekomen. 

3) Een christelijk denkbeeld — het eerste in 't geheele stuk — in heidenschen vorm. 


a nn 


UN À 
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De Jeught is dol gesint/ dwaelt grofiyck onbedocht/ j 
En oock de Liefde veel in jonghe Lieden wrocht | ) 
‘k Magh dencken 't voorschick my al dese ramp bereyt/ 
Dus sullense te saem sijn in een Graf geleyt 3). 
Eynde. 

Dewyl ‘t niet nae mijn wıl was 

Liet ick ’et schiely’ck blijven : 

Myn Pen die hiel heel stil ras 

Als moed’ van zulcks te schrijven 8). 

JACOB STRUYS. 
Ick wil en can niet. 


Een bron van dit stuk heb ik niet kunnen vinden. Trouwens het is naar 
allen schijn uit een Fransche gemeld; echter niet uit ROSSET, die hier toen zeer 
bekend was*) en evenmin uit GOULART *), op wien CATS zich zoo dikwijls 
beroept. Een vertaling is het niet; dan zouden de namen allen Fransch 
klinken. Mogelijk heeft hij een verhaal of gerucht aan een werkelijk te Bor- 
deaux voorgevallen dubbelen moord uit minnenijd gebruikt; het overbrengen 
van het uitgerukte hart er bij gevoegd uit de geschiedenis van Ghismonda van 


Salerno‘), en het geest oproepen en dubbelzinnig orakel — waarvan hem trouwens 


ook voorbeelden uit de oudheid bekend konden zijn — uit HOOFTS Geraert van 
Velsen, Maar dan heeft hij in dit laatste opzicht zijn voorbeeld zeer verbeterd. 
Want Styrus raadpleegt de onderaardsche machten, alvorens iets te doen: Velsen 
eerst, als hij reeds den graaf heeft gevangen genomen en dus niet meer terug 
kan, zoodat de raadpleging even goed achterwege kon blijven. 

Ook om andere redenen schijnt dit stuk mij zijn beste. De stof wordt in 
bruikbaarheid alleen overtroffen door Romeo en Juliette; en hij heeft hier beter 
dan daar er uitgehaald, wat er uit te halen was. Mij is geen tweede Nederlandsch 
stuk van de zeventiende eeuw bekend, waarin de held schuldig is en toch zoozeer 
belangstelling en medelijden wekt. Het is dan ook lang aan ’t tooneel gebleven 
en bovendien veel gelezen. Immers er zijn buiten den ren en zen druk, waarvan 
ik geen ex. heb kunnen opsporen, 2 drukken bekend van 1634, een van ’42, 


1) Ook deze zedeleer is Catsiaansch. 

3) In twintig zesvoeters slechts één slepend rijm — dat is ongehoord, Als klankschildering bedoeld ? 
Dan zeer te prijzen ! 

s) Weér Hooftiaansche gemaakte nederigheid? Of is het stuk inderdaad onafgewerkt? Dat zou den 
halven regel en 't gemis van regelmatige rijm-afwisseling aan 't slot zeer goed verklaten, 

4) Fr. Rosset, Histoires tragiques de notre temps, Lyon 1621. NOOTMANS in zijn Borias, 163;, haalt 
hem aan, alleen als „Ross£t”, en onderstelt dus bij den lezer kennis van zijn werk. Ook de Trag. Hist. 
bevatten ons verhaal niet. 

6) Histoires admirables et memorables de notre temps, Cologne 1610. 

e) Decam. IV, 1, in COORNHERTS Lustige Asstoritn Fok. Boccatij n. 13; door VAN MILDERT op 
tooneel gebracht onder den naam Hercilia (1632.) 
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twee v. '44, eea v. °52,1) v. '61,%) v. 63,%) v. "71, v. '81 en v. '82 ; en zoolang 
het herdrukt werd, is het reker ook gespecld. 


Romeo em Juliette‘; Of de Reghel ::/ 


Narr orn te änschem wacrt en vés:àt te seer verbolghen!| 
Plach dickmaal in ‘1 ghemecn oen hecste val ie volghenil 


Ghespeelt op de Amsterdamsche Camer, op Kermis, Ao 1634. [Titelpl. z. n. of 
m.: Juliettes zelfmoord) t° Amsterdam// voor DIRCK CORNELISZ HOUTHAECK, 
(enz,) Anno 1634. Kl. 4. 

Berijmde „voorrede”, get. De tijdt leert (d.i. J. v. ARP; DOORNINCK i. v.) 
en waaruit blijkt dat het stuk nà Styras en Arieme geschreven is; tevens wordt 
STRUYS zelf daar Styrus genoemd. Voigt lijkdicht, get. Gäedenckt te sterven 
(KRUL). Verdeeling in vijf deelen, geen uytkomsten. 

1e Deel) Phebidas, een der „Montesches”, vraagt Romeo naar de reden 
zijner droefgeestigheid en verneemt diens liefde voor Juliette *) (wier schoonheid 
hij beschrijft in den versvorm van Luceiles lofrede op Ascagnes [L. 1° D. 4°T] 
en Elisabeths op Rodderich [R. en A. 1e Hand. 1e Uytk.] Ph. tracht hem, 
natuurlijk vruchteloos, hier af te brengen. R, alleen gebleven, bevindt zich plot- 
seling onder J's venster. Zijn klachten doen haar uitkijken : 


Wat clacchelycke stem bedroeft ist die ick laster! 3 

Wie of dus eensaem hier gaat spoocken in het durster ? 
En breeckt myn dunne slaep. Ach ’k sie door * licht der Maen 
Mijn Heer Roms dicht hier onder * Venster staen. 

Ach Romee! mijn vriendt, ghy moet u janghe leven 

Wel wars rvn, dat ghy u dus stoutlück zaet begheven 

In de ghenade van uwe vyanden wreet 

Die u vindende hier/ met grim'gbe tooren heet. 

Om brenghen rouden/ en min groot geachte eere 

Die soude oock daer mee beschadicht zĳn. Dus Heere 

Is dit te vol ghevaer. Kom. Myn leven! o Goddin! 

(Dat ick om dienen u alicen begheer) staet in 

De handen Godts, die daer mee doen mach rin begheeren. 
Nochtans indien yemandt my wou aen À selve deeren 

Ick sou betoonen hem/ voor uwe ooghen strack’ 

Hoe ick 't beschermen con: met dese armen zwack: 


2 Univ. bibL Ams: ardaar ook Sr. 

2) Catalogus der veine Tongerla, 1754 

3) Stadstuhlischeek te Haarlem; aldaar ook Yı; de anderen in de verrameïng van Lereriank 
waarin Sk 'za). 

4) De vooraigsamde jongensrerbefibed van Romeo op eme andere im de Ital. vertering (Trag. Hs. 
1, 9), door SHAKESPEARE roo meesterkok gebruit verg. VAN LEXKEFS sat op mijne vertaling), heeft Srerts 
Dlykhaar Af miet aangedurfd, òf (eaarschyzijker) oarcreemgbaar geacht met de stamcvastigheid, die Li ca 
treurspelsmunnaar moest sieren. 

4) Wat slanchipek Duytsch is dit! en enckel om te rjmea! 
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Hoewel ick 't leven niet soo waert en acht Mevrouwe 
Of ’k soude ’t selve wel voor u (zijnde van noot) 
Op offeren heel graegh: Want ick sal tot de doodt 
Met ziel en lichaem u dienen en eeren trouwe.1) 
Ghy züt myn Liefste/ en op aerden anders gheen 
Ick sal beminnen, Ghy zijt o Goddin alleen 
De Baeck daer ick na zeyl; soo ghy met onghenaden 
Het licht myn oogh onthoudt/ soo sal ick tot mijn schaden 
Moeten verliesen dit mijn Schip/ het gheen bevracht 
Is niet een ladingh/ die (soose niet naest gebracht 

. Werdt in een Haven) ‘t Schip sal helpen in de gronden. 
De vracht helaes mya Lief! dat zijn de diepe wonden 
Die my de liefde heeft ghegheven in min hert/ 
Hetwelcke moet vergaen/ indien het niet en werdt 
Ghesterket en gevoet door u jonst en ghenaede/ 
Dus Goddin u beweeght/ eer dat het is te spade. 
Ach me! Jul. Vriendt Romeo, ick bidde wilt soo seer 

‘ Niet klaghen/ want ick my te heflich voel beweghen/ 
De tranen vlieten my over de Wanghen neer/ 
Ick ben tot u alree als tot myn zelfs gheneghen/ *) 
U alderminst verdriet moet ick deelachtig zijn/ 
Hierom bidt ick u dat ghy ongheveynst aen mijn 
Verclaren wilt in ‘t cort wat ghy hebt in den sinne/ 
En of op eer en trouw ghevesticht is u minne: 
Want soo ghy anders meent van my te cryghen yet/ 
Ghy sult bedroghen zijn. Rom. Princesse anders niet 
Ick soeckend ben van u/ als ’t gheen de eer mach lijen : 
Tot gheen endt anders ick eerwaerdighe u vrye/ 
Als om met eer en deught te maken u mijn Bruyt/ 
Met u ick wensche Lief mijn leven t'enden uyt 
Van mijn gestelden tydt: ach! had ick die gelucken/ 
Geen quellingh/ pijn/ noch doodt en con mijn ziele drucken ? [sic!] 

Juliette. Onmoghelyck ist min/ dat ick verberghen can 

De inwendighe liefd die my staegh tockelt an: 

Ick sie u trouwe liefd’/ dus wil mijn herte breecken 
Dat ick u niet weerom can doen des liefdes teecken ; 
Ick min u/ dat is waer/ en ben gheheel de u/ 
Maer ach lacy! mijn Lief/ te schrickelyck ick gru/ 
Dat onse liefde reyn sal moeten zijn verlooren/ 
Door de gruwlycke haet/ die mijn geslacht gezwooren 
Het uwe heeft; dies sal myn Vader niet aensien 
Dat tot eenighen tijdt oris houlyck mach geschien/ 
Dit doet myn hoope vlien/®) en strekt my droeve rouwe. 


Zij worden ’t eens, dat „Broer Lourens” hen den volgenden dag in den 
echt zal verbinden, en nemen afscheid omdat: 
Het donckre nacht-seyl in het Oosten opwaerts krimpt 
En schemert over d'Aerdt: alsoo de Sonne climt. 


1) Dit omarmend rijm komt in Æ. ex 7. meer voor. 

3) Ook dit gekruist rijm; verg. Griane, 3e D. aanhef; en Granida: „Vaert schepters wel”, enz. 

8) Ook dit rederijkers-binnenrijm ; opmerkelijk bij iemand, die voor 't overige Alexandrijnen schreef; 
en m. i. bewijs dat hij in dezen tijd BREDEROO las en met diens nalevende vrienden verkeerde. 


Oud-Holland, 1903. 30 
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Romeo overweegt zijn geluk en gaat Broer Lourens opzoeken. Binnen. 
B. L. (nog altijd in ’t eerste Deel en zonder pausa) bespiegelt het nut van 't 
vroeg opstaan en leest zijn getijden „in een Boecsken stil’ ‘). R. komt en ver- 
krijgt met eenige moeite zijn toestemming. Anthonius Cappellets (J.’s vader), 
zijn neef Thibout en zijn vriend Graef Paris treden op (nog altijd in ’t re Deel!) 
en bespreken hun twist met de Montesches, waarbij Thibout zich doet kennen 
als een voorvechter. J. met haar Voedster en een „Staatjoffer’’ vraagt en krijgt 
verlof om te gaan biechten. A. vermeit zich in ’t geluk zulk een vrome dochter 
te hebben en beweert, dat ouders van dochters meer genoegen beleven dan van 
zonen -— waaruit een gesprek volgt, dat even aan RODENBURGHS redetwisten 
doet denken; ’t is echter veel korter en vloeit (moet men toestemmen) vrij 
natuurlijk uit den toestand voort, Alle binnen. 

Vertooninghe, Waer Romeo en Juliette van Pater Lourens ghetrout worden. 

(2° Deel) Paris beklaagt zich, omdat de groote Cupidon (sic) zijn borst 
heeft geraeckt en besluit J. (want haar geldt. het natuurlijk) ten huwelijk te 
gaan vragen. Binnen, R. bevindt zich weder onder haar venster. Zij laat de 
nkoord-leer” (die zijn knecht haar bezorgd heeft), neder; en hij klimt in. (Men 
zal moeten aannemen dat een der galerijen bezijden het tooneel ?) hier eerst het 
balkon, en als R. boven is, de kamer voorstelt). Zij vergelijken zichzelf met 
allerlei toonbeelden van huwelijkstrouw; en gaan binnen. De Voedster in alleen- 
spraak geeft een CATS-achtige beschouwing van hun toestand,®) en voorts van... 
de heerschzucht der Amsterdamsche huismoeders, Intusschen breekt de dag aan 
en R. neemt afscheid. Binnen. Thibout, Paris en nog twee »Cappeletten” 
beramen een aanleg op de Montesches, van wie nadat zij binnen gegaan zijn, 
Phebidas e. a. „half beschoncken uytkomen”; zij zijn te gast geweest. Twist 
en gevecht. R. komt, „wil scheyden doch Thibout steeckt daer na, na hem.” 
Toch blijft hij verzoenend spreken, maar „T7Aibout slaet na Romeo ende kij 
verweert hem soo, dat Thibout dood blijft” 


Dewijl het wes-n moet/ onlfanght dan daer u loon. 
Th. Ach mij! ick sterf} o Godt ontfanght mijn in u throon. 
P. Ach ach wat ongheval/ wat onverwachte rouwe. 
R. Volgt my mijn vrienden/ laet haer ’t Lichaam zelschap houwen. 
Montesches binnen. 


De Capellets klagen inderdaad en dragen 't dood lichaem binnen. 


1) „Een Pater noster en Ave Maria vooraen”. 

Zou Struys roomsch zijn geweest? Protestanten waren destijds niet zoo goed op de hoogte van 
roomsche gebruiken; of vonden geen vrijheid om ze af te beelden. 

3) Zie de plaat bij WyBANDs, het Amst. Tooneel, tegenover biz. 76; of de beschr. im Bibliotheek v. 
Noord en Zuid 1885, 6 vv. 

8) Ook in 't ge verhaal van ‘t ze Deelder Tray. Hist, Brauys’ bron; dus blijkt niet, dat hij SHAKESPEARE 
gekend heeft. 
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(3° Deel). Gordynen open, de Cappelets in den rouwe met het doode Lichaem 
van Thibout. De Montesches aen d'andere syde om Romeo te ontschuldigen. De 
Heer en Raet van Verone. 

Romeo wordt levenslang verbannen. Alle Binnen. J. klaagt haar leed; 
beschuldigt R., maar dan: 


Wat segh ik? O ghy snoo en venijnighe tonghe 

Wat spreekt ghy? Hoe derft ghy soo stout en onbedwonghe 

Last’ren den gbenen/ die ghegheven zelver lof 

Van zijn vyander werdt. Hoe mach ick doch soo grof 

En sonder reen de schult op Romeo zijn steeckent ? 

Daer hy by yeder een onschuldigh wert gereeckent. 

O mijn Lief! O mijn Man! Mijn herte crimpt te saem 

Door leetwesen en spyt/ aat ick my niet en schaem 

U soo teghen te zijn. O mijn onnoosel beckje/ 

Waer sulje langer heen? in welcke plaetse treekje 

Daerje u toevlucht vindt? Nu ick u in de plaets 

Van verantwoorden/ no gae segghen soo veel quaets. 

Nu dan myn waerde Man/ wilt voor mijn ondanckbaerheyt 

De voldoeningh ontfsen/ ontfanght dan tot mijn zwaer leyt | 1) 

De offerhande van mijn leven/ met het gheen 

Soo aalslyck heeft gewraekt teghens u trouwicheen 

Bedreven/ ’k Wreecken sal/ ay me! wat wordt my banghe. 
Juliette leght haer op haer Bedde. 


De Voedster komt en meent haar dood te vinden, — doch zij ,,becomt 
wederom” — troost haar met het vooruitzicht, dat Romeo's ban wel spoedig zal 
worden opgeheven; en gaat Broer Lourens vragen, waar hij nu is. 


Romeo sich ter schuyl onthoudende in het Clooster. 
Romeo komt uyt met Broer Laurens. 


Deze troost hem als de voedster Juliette, doch met minder vrucht. 


Rom. Wat ist/ of door de tijdt 

Ick weder comen sal: 't is my te groote spijt/ 

En al te groote schandt! by alle eerbre Mannen/ 

Dat ick dus uyt mijn Stadt ben als een guyt verbannen. 
Br. Lour. Neen Soone/ 't is gheen schandt/ dewijl dat yder weet 

Dat ghy ongaren hebt ghedaen u feyt soo wreet : 

Denckt dat voor desen zijn ghebannen so veel vromen 

De cloecke Camillus gebannen wierdt uyt Romen 

Onschuldigh/ gh’lijck oock Publius Rutslius, 

Scipio Nasica, als mede Metellius. 

Oock wierdt Zhemistocies van ’t ondanckbaer Atheenen 

Ghebannen/ na dat hy het veel deught had gedaen/ 

Als Zrasybulus mee. Wat hebt ghy dan te weenen? 

Daer 't met die Helden cloeck alleens soo is ghegaen. 

Dat ghy ghebannen zijt en durft ghy u niet schamen 3). 


1) Welk een klemtoon, om 't lieve rijm | 
3) Heeft Broer Lourens nooit gehoord van verbannen en erger behandelde Christenen? Wij zien hier 
weder, hoe weinig scherp romantiek en pseudo-klassiek eigenlijk gescheiden waren. 


80° 
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Maar nu klaagt hij over zijn scheiding van Juliette. De pater voert hierop 
troostgronden aan, die in zijnen mond beter voegen, doch zonder meer baat. De 
Voedster komt; en men spreekt af, dat R, in den aanstaanden nacht afscheid 
zal komen nemen, B. L. raadt dit af, alweder tevergeefs. 


Neen Pater/ haer te gaen besoecken ick niet laet/ 
Al wist ick dat de straet daer ick gae over henen/ 
Waer soo vol Nickers/ als vol harde Keysel-steenen: 1) 
Ja al wist ick ghewis dat ick daer sterven sou/ 
Soo wil ick evenwel besoecken gaen mijn Vrou/ 
En 't afscheyt nemen droef/ want in myn sinnen dwerrelt 
Dat ick niet weer met haer als in de and're Werrelt 
Sal spreecken: hierom ick dit lest niet laten can, 
Br. Lour. Als ghy wilt/ Godt wil u daertoe helpen dan. 
Komt gaen wy in mijn Cel/ verwachtende den avont/ 
En bidden Godt dat hij u wil bewaren t'avont. Beyde binnen. 


(4° Deel) Na alleenspraak van J. afscheid, (niet zonder gevoel geschilderd). 
Zij wil hem in manskleeren volgen; maar hij brengt haar onder ’t oog, dat haar 
vader dan hen beiden zal doen opzoeken en dooden; oefent zij daarentegen drie 
maanden geduld, dan kan hij wellicht opheffing van het banvonnis verkrijgen; 
en zoo niet, dan wil hij met hulp zijner vrienden haar openlijk ontvoeren. Zij 
berust hierin, hoewel noode. 


.....Och hoe de tijdt vervlieght/ daer slaet de clock al vier/ 
Mijn alderliefste vrouw/ ick moet my haest van hier 
Begheven. sl. Is het alree soo laet? dees nachte/ 
Dunckt my veel corter als d’ half uur die ’k nae u wachten. 
Mijn hert schrickt als ghy seght van gaen/ en evenwel 
Soo weet ick dat het niet aers moghen wesen sal/ 
Dan o mijn hertje/ wilt voor alles niet vergheten 
Dat ghy door Pater my dickwils bescheyt laet weten 
Hoe dat het met u gaet: Want myn leven dat staet 
Aen de welvaart van u/ en soo 't u qualych gaet 
En dat ick het verneem/ of dat ghy quaemt te sneven 
"k Sal niet een oogenblick nae u myn waerde leven/ 
Doet my doch alles cont. Rom, Ick sal myn waerde Lief 
U dickwils senden in myn af-zijn eenen Brief 
Daer in’ ghy sult sien hoe ick myn banningh vare*) 
Mijn tijdt genaeckt. Jul. Amy! Rom, Wilt doch dees droefheydt sparen. 
Jud. U afscheyt doet my Lief het hert soo seer bezwaren/ 
Al of wy nimmer weer te saam souden vergaren. 
Rom. Stelt wech die fantasyj 'tis doch maer ydelheyt 
Dat u dus twyfeligh nu op u herte leyt/ 
Denckt niet of ’t zwaerste slaegh, maer wilt u 't goetst inbeelden 
Nu met dees kusjes dan/ o beelde van myn beelde I» 








1) Heeft Srauijs aan ‘t bekende woord van LUTHER gedacht? 
3) Sic. Om er een versregel van te maken, zal men moeten lezen: Daer in ghy si . 
myn banningh vare. 7 tien sult, hoe ick à 
2) Welk een rijm — en welk een zin! 
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_ Neem ick oorlof van u. "k Moet gaen/ het is hoogh tijdt 
Ach! bitter scheiden/ 't geen mijn ‘t hert aen stucken snijt 
Ick sterve Lief van rou. Rom, 'k Bid doch gheduldigh zyt/ 
En dese quellingh van u teder herte smijt/!) 
Het bedroeft my oock wel/ dan het moet doch geschieden 
Adieu mijn Vrouwe. ud, Ach! de ziel wil my ontvlieden. 
Adieu myn lieve Man/ biÿft my altijdt ghetrouw 
Gh'lijck ick u blijven sal. Rom, Op Aerden ick gheen Vrouw 
Meer lieven sal dan u/ ja ick en sal soo langhe 
Niet blijt noch vrolijck zijn tot ick u weer ontfanghe, 
Ful. O lieffeliicke Mondt/ laet ick u voor het laest 
Wat kussen. Ay mijn ziel Rom, Nu moet ick voort met haest. 
Ick dael/ blijft lief te vreen/ en hoop dat door 't verandren 
Ons quellingh en verdriet in vreught haest sal verwandren. 
Adieu voor ’t lest Mij klimt weder af. 
Ful. Adieu mijn eenigh Vooght en Heer/ 
. Van droefheydt val ick laes! in zwijmelinghe neer. 
Juhctte binnen.?) 

Bij ’tafscheid in Romeo and Juliet steekt dit zeker nog al af. Toch is het 
niet zonder natuurlijkheid en gevoel; en ook oorspronkelijker, daar SHAKESPEARE, 
volgens gewoonte prenant le bien où il le trouva, een „wachterlied” heeft gebruikt, 
dat ook HOOFT heeft nagevolgd®); terwijl STRUYS, zoover ik kan nagaan, uit 
eigen vinding putte (in de 7rag. Hist. is het afscheid geheel anders). Maar zijn 
Romeo én Juliette spreken als Amsterdamsche burgermans-kinderen, terwijl zij, 
trouw aan 't verhaal van Bandello, handelen als hooggeboren Italianen; bij 
SHAKESPEARE stemmen woorden en daden overeen. 

Volgt klagende alleenspraak van R., verliefde van Paris; weder alleen- 
spraak van R. en gesprek met zijn knecht op weg naar Mantua; weder alleen- 
spraak van P,: J. heeft hem afgewezen, Haar vader belooft hem haar te ,,bepraten”’ 
— hij wil nl. (een goede trek) volstrekt niet hebben, dat zij gedwongen zal 


worden. De vader, alleen gebleven, neemt zich niettemin voor dit te doen; en 


dringt haar dan ook te onterven en op te sluiten. 


Wat sal ick arme doen? sal ick my stellen tegen 

De wil mijns Vaders? die ganslijck sonder Leweghen 
My niet verhooren wil/ ’k ben schuldigh als een Kint 
Dat ick ghehoorsaem tgeen daer hy toe is ghesint. 
Sal ick my laten dan met twee tegh’liick vereenen ? 
Sal ick soo lichtlijck dan ontrou doen aen den ghenen 
Die my soo troulijck mint/ en die oock in mijn hert 
(Als 't aenghenaemste van mijn siel) gheoffert wert. 


1) Dit is het tweede viervoudig rijm in tien regels; dus geen toeval of vergissing, maar in 's dichters 
oogen een schoonheid. Trouwens bij de Spaansche tooneeldichters komen wel klinkdichten in de samenspraak voor. 

2) Versta: zij verlaat de galerij, die hier 't balkon moet verbeelden, gelijk vaak in VONDELS stukken 
de tempeltinne, elders een toren, enz, 

8) Galathea zie de dagh komt aan (enz) 
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Neen, neen/ al soude oock min Vaders tooren dyen 

Soo groulyok/ ghelijck die der Helscher rasernyen: 

Al sou men oock om ’t wreetst my duysent doon doen an 
Soo wil ick nummermeer mijn Romeo! mijn Man! 

In't minste ontrou zyn: soo sal ick eer aenraten 

Myn zelfs te dooden/ als dat ick hem sal verlaten. 

Maer ach! wat zegh ick al? Het is veel eer geseyt 

En voorgenomen/ alst in 't werrick is gheleyt 

Of ick al sterven wou/ hoe sou ick daer toe comen ? 
Wat weet ick; het ghevaer dat mocht mij door het schromen 
Beletten. 'k Stae in anghst/ en van dat ongheluck 
Schrick ick voor vaders toorn/ soo oock door dese druck 
Ick mijne Wanghen bleeck met tranen moet begieten/ 
Ach ick rampsaligh doel/ op wien ghestadigh schieten 
De schicking en Fortuyn /de pylen van elendt/1) 

Indien ick (Godt behoets) my nu op nieus liet trouwen 
Met Paris, ick en sou dan mijnen eedt niet houwen 

Die 'k mijn Romeo zwoer voor Godes aenghesicht/ 

Ick sou te buyten gaen mijn eedt/ mijn Echt/ en plicht! 
kn in vuyl overspel sou 'k my moeten begheven/ 

Dewijl mijn Echte Man noch was ghesont in 't leven; 

En laes! mijn lieve Prins en recht beminde Man 

Die sou ellendigh zijn een Weenaer droevigh/ van 

Een soo trouloose Vrouw, wien hy soo ıroulyck minden/ 
Noch (t’ sijn spijt) haer ginck aen een ander binden *) 
Neen/ eer dat sal gheschien soo bid ick dat de Aerdt 
Van een scheur en my in haer zwarte keel bewaert. 

Eer wensch ick dat het Vier des hooghen Hemel dale 
En al sijn hittigheydt op mynen boesem strale/ 

Soo dat gheen dwanck of doodt my tot dit houlijck hael. 
Ay my! ’k zwem in verdriet/ mijn leden altemael 

Die beven. Ja den Hel dunckt my can soo vol pijn 

En benautheden/ als dit magre lijt niet zijn. 


Zij besluit L. te gaan spreken; deze, natuurlijk bitter verlegen, en beangst 
door haar nu vast voornemen zichzelf te dooden, geeft haar een , Water”, dat 
schijndood veroorzaakt, veertig uren lang; hij zal intusschen R. waarschuwen. 
In ’t volgend tooneel blijkt, dat zij haar vader heeft gezegd door L. tot andere 
gedachten te zijn gebracht; en verheugt P. zich hier over. 

(5e Deel) J. zendt haar voedster weg. Aarzelend het gif in te nemen!) 
ziet zij den geest van Thibout verschijnen, die haar aanstaanden dood voorspelt. 


1) Welk een zinsbouw! en welk een wereldbeschouwing voor een Christin! Toch meen ik ondanks 
deze en andere onhandigheden hier niet meer een Amsterdamsch burgerjuffertje te hooren, maar een 
Nederlandsche vrouw, 

%) Hier is stellig iets uitgevallen. Leest men „En die noch”, dan zijn de zin en ‘t aantal lettergrepen 
ten minste in orde; naar maat moet men bij STRUYS maar liever niet vragen. 

® Hier blijft zij bijna woordelijk trouw aan de vertelling en diep beneden SHAxsPEARES Joliet, die 
66k aarzelt, maar 't gansch anders uitspreekt. 
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Hierdoor geheel verbijsterd waant zij een menigte geraamten te zien, die haar 
komen halen; en drinkt, om aan dit afzrijselijk gezicht te ontkomen, den slaap- 
drank haastig op — een trek waarvoor STRUYS te prijzen zou zijn, ware hij niet 
weder kant en klaar uit de vertelling overgenomen. Voedster vindt haar schijn- 
dood, en roept vader; deze komt met de bruiloftsgasten, daarna P.; algemeene 
droefheid, meer gelijkvloersch maar ook minder gezocht uitgedrukt dan door 
SHAKESPEARE, Door versvorm is opmerkelijk : 


(Paris) O.gruwelycke doodt, hebt ghy u niet ontsien 
Een soo schoonen t’ontsielen, 
Soo mach al dat hier leeft wel vresen/ want wien 
Sult ghy dan niet vernielen? — 


L. zendt R, een bode. Maar vóór dezen komt zijn dienaar Pedro, te Verona 
achtergelaten, hem J.’s dood berichten — en nu wordt de tooneelconventie van 
den tijd STRUYS te machtig: Romeo geraakt van droefheid buiten zijn zinnen — 
dus moet hij, al is hij honderdmaal christen, de onderaardsche goden aanroepen; 
en doet dit dan ook, op ’t rijtjen-af, van de Eumenides tot Proserpina. Tot 
bezinning gekomen en alleen gebleven, besluit hij vergif te gaan koopen, Lourens’ 
bode komt, maar vindt hem niet meer te Mantua en besluit terug te keeren: 
R. komt op 't kerkhof — weêr de lyrische vorm: 


Ick Com hier om geên lust, maer om de plaets te soecken, 
Daer mijn beminde rust/ 

De wreede plaetse, die waerdigh is te vloecken 
En oock te zyn gecust : — 


Breekt het graf open (waarbij Pedro zijn angst tamelijk gracioso-achtig 
uitspreekt 1), 


Ach my! wat sien ick? ach! hoe my het herte schrickt. 
Mijn vrouwe/ most ick dan op dusdanighe wijse 

Weer by u comen? dat ghy niet op en cont rjjsen 

Om u soo lieven Man te heeten wellecom ? 

Helaes! het lieve Montje dat is cout en stom. 

Wat ick ick haer streel en cus sy en can my niet toonen 
Een vriendliickheydt weerom/ mijn waarde overschoone 
t Schijnt dat het Aerdrijck was te slecht om u persoon 
Te draghen: hierom u Godt inden hooghsten Throon 
Een plaetse heeft besteld/ daer ghy in vrolijkheden 

Nu züt/ ghelijck in rouw ghy waert op Aerd beneden. 
En hierom waerde Vrouw/ om dat ghy sijt soo wel 

Sal ick trachten dat ick u haestelijck versel/ 


1) De gracioso is altijd lafhartig. Deze overeenkomst en de naam Pedro doen vermoeden, dat STRUYS 
hier onder Spaanschen indruk werkte. In de novelle staat er niets van, 
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Ons vleesch blyft hier te saem/ en k hoop myn ziel sal vinden 
De plaetse daer oock is de ziel van mijn beminde !). 

Hy kryght het verg if. 
Comt/ comt/ en helpt my/ o eenighe Medecijn *). 
Dat ick raeck inde vreught/ en van dees Aerdtsche pijn 
Ontslaghen/ mijn ziel snackt na d’uytganck van het leven/ 
Laet ick mijn Engel dan noch eerst wat Kusjes gêven. 
Dan siet hier leyt een Man begraven/ waer af ’t wesen 
Byna al is vergaen/ och! dit sal 7Asbout wesen 
Och Cosyn 7%idout ! och ik bid verrotte Romp 
Vergiffenisse/ van dat ick u heb soo plomp 
De ziel ontjaeght8) En soo gh’u aen my soeckt te wreecken/ 
Wat eyst ghy meerder wraeck? als dat ick selfs sal breecken 
Myn herte met fenyn? wat can ick grooter straf 
Ontfaen ? noch [moet?] ick oock hier in u eyghen grat 
Begraven zijn. Spoet u dan Romeo, de nachte 
Is al op 't hooghst: ach my! met welcke groote crachte 
Wort ick weerhouden, ach! myn jonghe leven beeft 4) 
En 't schynt of het niet hadt noch langh genoegh gheleeft. 
Dan al hoe schoon dat my het leven comt te vooren/ 
Soo heeft ’t geen macht om my soo seere te becooren/ 
Dat ick myn opset laet: want de ghedachtenis 
Van myn beminde my een spoed'ghe aendryver is; 
En nu dat ick haer mis soo wil ick mede sterven/ 
Om door de doodt weerom haer by-zijn te verwerven. 

Hy eet het vergift in. 
Adieu dan boose Werlt. Dit is de leste smaeck 
Die myn tongh hebben sal: ach! pijnelijcke saeck/ 
Het herte brandt my af! myn Lief dat ick voor 't laeste . 
U noch omhelse/ want de doodt comt my verhaesten, 
Ach Godt! vergheeft myn daet! en laet ick doch een vonck 
Voelen van u ghenaed/ terwyl ick uyt dit jonck 
Leven verhuysek wilt o God mijn ziel ontfanghen 
Daer mijn Juliette is®). Amy! wat wordt ick banghe! 


1) Hier blijkt duidelijk, zou men zeggen, dat STRUYS nie} roomsch was; hoe had hij zoo vierkant tegen 
de leer zijner kerk omtrent den zelfmoord in kunnen gaan! Maar 1°. geen enkele christelijke kerk (en hij 
heeft toch stellig tot eene of andere behoord) acht den zelfmoord geschikt om gelieven, door den dood ge- 
scheiden, in zaligheid te hereenigen; 2°. de zonder twijfel roomsche dichter der twee Conincskinderen laat de 
koningsdochter, die om gelijke redenen als Romeo zich verdrinkt, daarbij zeggen: „Adieu myn suster en 
broeder, Ic vare naet hemelrijc”. 

Dit is een uitvloeisel der middeneeuwsche gelijkstelling van hemelsche en aardsche liefde, waaruit volgt dat 
alwat uit liefde (zij 't ook zéér aardsche) gedaan wordt, minstens geoorloofd, zoo niet loffelijk is. En deze 
denkwijze heeft in dichtkunst en volksgevoel de middeneeuwen lang overleefd, Spreekt zij niet nog meê in 
de hedendaagsche bewondering van Tristan und Isolde? 

2) Schijnbaar ontbreekt ook hier een lettergreep ; maar de Svarabhakti-uitspraak hellöpt, vollögt, arröm 
sterrék enz. werd niet altijd in ‘t schrijven aangegeven. 

8) In 4% regel zes misgrepen! 1° tweemaal achtereen slepend rijm; 2°, de belangstelling van den 
toeschouwer moet alleen op Romeo en Juliette gericht zijn; 3°. het oogenblik is zoo slecht mogelijk gekozen, 
om hem aan de verrotting te doen denken; 4°. R. heeft Thibout enkel yit noodweer gedood ; en dus geen 
vergiffenis te vragen; 5°. hij heeft zich ook volstrekt niet plomp gedragen; 6°. in zulk een zinsverband aan- 
spreken met Cosijn / De schuldige is BELLEFOREST, dien Struys hier woordelijk volgt, 

4) Een uitmuntende trek; en van STRUYS zelf, niet van BELLEFOREST. 

5) Uitmuntend! waar Juliette is, dáár is voor hem de hemel. BELLEFOREST heeft hiervan weder niets. 
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O bitterheydt des doodts! ach nu! ick sterf/ het zweet 
Breeckt uyt/ en als een vier is my het herte heet/ 
Door 't gift/ ach! ach! ick voel de ure is ghecomen: 
Ick schey ! o Godt laet my tot u zyn op ghenomen. 
Hy is doodt. 
Juliette ontwaeckende siet Romeo. 
Amy! waer ben ick hier! is niemandt hier ontrent ? 
Ach: van benautheydt staen mijn Hairen overendt/ 
Wie of my heeft ontwaeckt? ich denck dat dese lichten 
Het ghedaen hebben; och! had ick in dese dichte 
Slaep doch ghebleven/1) soo had ick myn droeffenis 
Niet weer ghevoelt. Wel waer of Pater Lourens is? 
Hier leyt een Man by my. Ach! ach! het zyn de leden 
Van mijn Romeo liet! O mijn beminde Man/ 
Hoe zijt ghy hier gheraeckt? Ach! ghy en cont niet van 
My blijven nae ick sie/ ghy comt my hier besoecken/ 
Die in myn herte dit bedrogh wel mach vervloecken. 
Wat heeft u (o myn helft! (tot dese daet gheport ? 
Dat ghy hier op dit Graf u leven hebt gestort ? 
Ghy hebt het valsche stuck van myn slaep niet gheweten/ 
Dus om mijn wille hebt ghy u in 't Graf ghesmeten/ 
Om mijnentwille hebt ghy u tot in de doodt 
Begheven/ dus sal ick u oock navolghen/ soo 't 
In myne machte is/ wat zal my meer gebreecken 
Als Tisbe of Dido? die haer hebben doorsteecken 
Ter liefde van haer Mans. Hier heb ick mijn Liefs zwaert/ 
Sy treckt zyn Swaert uyt. 
Dat my gheleyden sal by mijn Romeo waert 
Die nimmermeer en connen tsamen zyn verscheyden; 
In een Graf sullen oock sijn onse Lichaems beyde. 
Dus Werelt dan adieu/ siet wat ’k uyt trouheyt ly/ 
Een leven na de doodt daerna verlanghet my. 
Dat my vergheven sy o Godt dat ick bedrijve/ 
En siet de swackheyt aen van de verflaude Wijven. 9) 
Ach mel het is ghedaen. 


Sy doorsteeckt Aaer selven, 


Lourens komt en wekt Pedro, die op 't kerkhof ingedommeld is; zij gaan 
in den grafkelder en vinden de lijken. Lourens beklaagt hen en belast Pedro 
de ouders te waarschuwen. | 

Jammer, dat STRUYS hier de vertelling niet verder gevolgd heeft. Zij toch 
geeft nog de verzoening der vijandige geslachten. Als eerst na verloop van 
eenigen tijd wel is waar; en den plotselingen ommekeer (bij SHAKESPEARE zoo 
prachtig afgeleid uit het karakter, dat hij Capulet geeft), dien het fooneel hier 
eischte, heeft STRUYS blijkbaar evenmin aangedurfd, als Romeo's verandering van 

1) Zulk een „enjambement” zou toch, geloof ik, zelfs VICTOR Hugo hebben afgekeurd ! 
3) Jammer dat dit slot zoo uit den toon valt. En te meer omdat STRUYS anders juist hier zijn voor- 


beeld zeer verbeterd heeft: bij B. toch komen Laurens en Pedro in 't graf waar Juliette ontwaakt — en 
laten haar in haar wanhoop alleea. 


Oud-Holland 1903. 31 
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genegenheid in ’t begin. Dat hierdoor het treurspel in plaats van verheffend, | 
akelig zoo niet afgrijselijk werd — ei, wie durft STRUYS kwalijk nemen dat hij, 
zeventiend’ eeuwer zonder kennis van de Grieken, dit niet heeft begrepen? Maar 


jammer is het toch! Hij zou anders tenminste één werkelijk treurspel hebben 
geschreven. 


Ontschakingh van Proserpina, Met de bruyloft van Pluto Ghespeelt op de 
Amsterdamsche Academie, (Titelpl.: de ontschaking) t’ Amstelredam Ghedruckt 
voor CORNELIS DANCKERTSZ, Papiere Cunst- en Caertvercooper in de Warmoe- 
straet, int Fusteijn-Vat. Anno 1634. kl. 8°, 

Voorrede „Aen de wan-gunstighe Spotters”, geteekend C. D. (stellig de 
uitgever), beginnend „'t is my niet weynig tegen 't hart (6 ghy deughd-hatende 
ghepeupel) dese naegelaten veeren van onsen Amstelschen STRUYS (die soo 
lange voor my onbemorst bewaert zyn geweest) onder de clauwen van u dolle 
beweginghen te laten swerven’’ (ens.) 

Willen we dat „zoo langhe” nauw nemen, dan moeten we besluiten dat 
STRUIJS lang vóór 1634 is gestorven, Want dat dit stuk kort vóór zijn dood is 
geschreven, blijkt uit het eigengemaekt grafschrift, de „Lyck-Klacht’’ get. HUMANA 
VANA (wie is dat?) en ’t Klinck-dicht get. E. F. B. Waartoe toch anders 
deze juist vóór dit stuk te plaatsen ? De andere, behalve Styrus en Ariame, zijn 
evenzeer eerst na zijn dood uitgegeven. Volgt een gedicht van hemzelf, zonderling 
van vorm (zie boven blz. 190) en inhoud, eindigend: 

‘Daer is niet prijslijcx, alle daden zijn bedwonghen, 
Veylich, machtich, en stout, vind ick alleen de tongen. 

In ’t stuck zelf heeft hij Ovidius, Metam. V, 340, 572 op den voet ge- 
volgd, alleen reizangen van de „dochteren Achiloys” en de Danoiden inlasschende, 
Maar daar op ’t einde van het vierde ,,Deel’’ Proserfina’s lot reeds beslist is en 
zelf Ascalaphus reeds in een uil veranderd, terwijl er toch vijf deelen, zegge bee 
drijven, moesten zijn, ondervraagt Charon Tantalus enz. over hunne misdaden, 
die hij toch zeker reeds lang kent. Daarop gaan ze saam ter bruiloft. 

„De gordijnen gaen open, Pluto Proserpina en Radamantus sztten gen tafel, 
Tisiphone, Alecto en Megera met de Belides staende by Pluto”, die de nieuwe 
gasten vruchteloos — nog al natuurlijk — tot vroolijkheid aanspoort. 

„De Furiën singen voor, Charon Titijus [sic], Tantalus, Sisiphus en Ixion 
dansen met een vonden dans.” ') Niettemin blijft ook Proserpina treurig, en daar 
| Pluto’s aansporing tot vroolijkheid niet baat, stelt hij voor naar bed te gaan; en 

1) Op de bijgevoegde plaat zijn zij afgebeeld als middeneeuwsche duivels — een 


goede uitdrukking 
voor het dooreenwarren van Germaansch-christelijke en klassiek-heidensche denkbeelden in dit en alle dergelijke 
geschriften. geil) 


JACOB STRUYS. 245 


bespreekt dit met een openhartigheid, die ons verbazen zou, zoo wij ze niet nog 
‘grooter hadden aangetroffen in gedichten van dien tijd, op werkelijke bruiloften 
voorgelezen. 

Alle binnen, de Gasten worden met de gordijn bedeckt al smetsende. 

Ceres (hier staat nogmaals Vyfde Deel) verheugt zich van Jupijn te hebben 
verkregen dat zij Proserpina en deze haar mag bezoeken. De Danaides zingen 
een bruiloftslied, m.i. het beste der lyrische gedeelten van ’t stuk: 


Slaept nu ghy Godlijck paer 
In mackelycke kusjes, 
Genietende te gaar 

De Hemel-soete lusjes. 

Al is u Venus veer, 

Sy sal haer snelle crafjes 

By u wel laten neer!) 
Onsichtbaerlyck en safjes. 
Wat meught ghy o Godin 
Met heet clopperde vreesen 
(Voor dit vermaeek der min) 
Soo seer bevangen wesen : 
Ghy siet dat Dier en Mensch 


Soo sou het schaam ghebloos 

En u bequame gaven 

(Ghelijck als een verwelckte Roos) 
Den ouderdom begraven 2) 

Nu sult ghy in de spijt 

Van den ghewieckten Mayer 
Blijven groeyen altijt 

En hoe seer desen drayer 

Alle dingen verkeert, 

Hy mach u niets besnoeyen: 
Want als ghy al u jeught ontbeert, 
Sal s'ayt u kinders bloegen 
Daerom zijt wel-ghemoet, 


Ja selfs de Goden, mede, 

Dit houden voor de hoogste wensch 
Van alle soetigheden. 

Wout ghy u schoone leen 

En dees bevallijkheden 

In Maeghd’lickheyt alleen 

Gansch sonder vreught besteden ? 


Omarmt u Bruydegomme, 

Lieft hem ghelycks) hy u doet : 
’t Sal u luckig becommen : 

Ghy weet Princesje waert 

Doch wel dat ghy niet weder 
Sult comen in het licht op Aart, 
Maer blijven by ons neder. 

Ceres vraagt en krijgt het paar te spreken, leest Pluto de les en deelt 
hem Jupijns besluit mede, dat Proserpina slechts de helft van ’t jaar in de onder- 
wereld zal doorbrengen, waarin hij berust en zij vertroosting vindt (C. zegt 
eenmaal dy, trouwens in ’t rijm). Verzoening ; bevel van Pluto, dat nu de sondaers 
weer in de pijn moeten. Rei van Danaides, die hierover klagen en tot slot goed 
rederijkend den toeschouwer waarschuwen. „Toegift” met Catsiaansche toepassing 
en wat men minder zou verwachten: verklaring als natuurmythe. 

Volgt nog een uitvoerig : gedenk te sterven! in alexandrijnen, zonder R. of 
Prot. kleur en zonder eenige betrekking op het voorafgaande treurspel, en dan: Finis. 

Het is bezwaarlijk aan te nemen, dat hij de reddeloos onbruikbare Proser - 
pina-stof uit eigen beweging heeft gekozen zonder bijbedoelingen ; of zij is hem 
door geleerde vrienden opgedrongen, òf — gelijk de Toegift zeer sterk doet 
vermoeden — het huwelijk zijner hopeloos beminde schoone meteen rijken ploert 

1) Blijkens de volgende strofen ontbr. hier een voet. Misschien werd gezongen „Bij u, bij u.” 


9) Hoe kon dat? Zij was immers reeds vóór de schaking een godin. — 
3) Stellig gezongen: „g'lijk.” 
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heeft hem er toe gebracht. Ook beide tegelijk is mogelijk, COSTER en VELDEN 
rieden hem aan, stof te zoeken in de Metamorphoses; of stelden hem verschillende 
onderwerpen daaruit voor; en zijn persoonlijke omstandigheden deden hem aan dit 
de voarkeur geven. Zoo laat zich ook zijn verloren Hélvaërt van Orpheus verklaren: 


‚Orpheus verliest Eurydice, door omzien... zoo verliest de mensch het ware geluk 


door omzien naar geld en wereldsche grootheid, zal hij er bij gedacht hebben. 
De tweede toegift (om ze zoo te noemen) is naar allen schijn omtrent 
tegelijkertijd en uit dezelfde stemming ontstaan, als het vóór ’t stuk geplaatste 
„Epitaphium oft Graf-dicht, Ghemaeckt door onzen Poeet/ voorsiende syn comp- 
stige doodt”: 
Mijn vrienden, wilt doeh om mijn doot niet droevich zijn; 
Wilt my mijn groot geluck afgunstigh niet benijden, 
Levend was ick my doot, om u ’tleven te wijden, 
Doot sterff ick heel voor u, om leven heel voor mijn. 
Ick wil en can niet. 
J.S. 
en’ beiden: samen à brengen schier tot zekerheid, dat de Ontschakinghe zeer kort 
vóór zijn dood is geschreven. Omtrent tijd of oorzaak van dien dood geven zij geen 
Jicht, Andere kleine gedichten van hem heb ik nergens gevonden. ’t Is mogelijk 
dat er schuilen onder de vele naamlooze stukjes in de Liedeboeken ; maar wie 


zal dit uitmaken ? 


STRUYS heeft met KRUL ook dit gemeen, dat wij gaarne meer van hem 


“zouden weten. Al brengen wij bij de opdrachten en lofdichten den stijl dier 
dagen en ‘bovendien het de mortibus nog zoo hoog in rekening, dan blijft toch 


over; ‘dat de schrijvers-buiten twijfel een indruk van hem hadden, dien alleen een 


: begaafd ‘en beminnelijk. jongeling kan geven, En bepaaldelijk uit de opdracht 


van‘ Proserpina spreekt ‘de overtuigde verdediger van een door den grooten hoop 
miskende.' -Doch. nog duidelijker spreken zijne werken van niet geringe gaven: 
zuiverder gevoel dan RODENBURGH, meer idealisme dan BREDEROO, meer begrip 
van de eischen der tooneeldichtkunst dan HOOFT of VONDEL. En hij die reeds 


"van ‚zijn eersté werk af. het gemakkelijk maar kinderachtig rederijkers-hulpmiddel 


der vertooriingen, "versmaadde, die reeds in zijn derde werk den smaak der 
menigte durfde tarten door geen lachwekkend tusschenspel of bijfiguur aan te 
brengen, zou bij langer leven. — zeggen wij: indien hij COSTER overleefd had, — 
ook wel dén ‘moed en de zelfstandigheid hebben gevonden om het Seneca-livrei- 
pakje weg te werpen; ‘en even goed als VONDEL tot de echte klassieken, zijner- 
zijds tot een zuivere, tomantiek zijn gekomen, 
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